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PRAWDA O DZIEWICTWIE MARYI I JEJ ZWIAZEK
Z TAJEMNICA WCIELENIA
W UJECIU SW. AMBROZEGO

W ponizszym tekscie zostanie ukazana prawda wcielenia Syna Bozego i dziewic-
twa Maryi, ktore wedtug §w. Ambrozego stanowig fundament chrystologii chrze-
scijanskiej. Mocno podkres§lana w pierwotnym KoSciele jako prawda teologiczna,
ma rowniez znaczenie praktyczno-duszpasterskie w wyrazeniu Scistego zwiagzku
cztowieka z Bogiem, ktory ostatecznie kulminuje w spetnieniu egzystencji ludz-
kiej w zyciu Bozym.

W pismach §w. Ambrozego z Mediolanu maryjna doktryna patrystyczna jest
bardzo czesto uwazana za najbardziej kompetentng i pelng teologicznie. Juz
w I wieku Ambrozy opracowuje kompletng nauke teologiczng o Maryi. Niekto-
rzy badacze uwazaja, ze Ambrozy petit role pomostu migdzy maryjnym Wscho-
dem i1 Zachodem.

Koncepcja Ambrozego dotyczaca roli Maryi w odkupieniu cztowieka poprzez
tajemnic¢ wcielenia Syna Bozego zajmuje szczegdlne miejsce w pismach dog-
matycznych $w. Ambrozego, zwlaszcza w specjalnie temu zagadnieniu poswig-
conym traktacie De Incarnationis Dominicae Sacramento, bedacym odpowiedzia
na wysuwane na ten temat watpliwos$ci arian!. Rozwijajac swa ide¢ inkarnacyj-
ng, czerpat z mysli wschodniego ojca Kos$ciota §w. Atanazego. Wykorzystat jego
dzieta, zarowno List do dziewic, jak 1 De virginibus (O dziewicach).
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Ambrozy kontynuowat tradycje maryjne swoich rodakow z Zachodu. Na
przyktad wptynat na zachodnig koncepcje¢ grzechu pierworodnego odgrywajaca
kluczowa rolg w teologii Augustyna, ktorego ochrzcit. Tradycja augustynska
rozwingta pozniej mysl Ambrozego o Maryi bez grzechu pierworodnego poczete;.
Ambrozy porownuje Maryje do Kos$ciota, stawia Jg za wzor dla dziewic, a poprzez
poczecie Jezusa Chrystusa w Jej tonie wynosi Jg do bezgrzesznej dziewicy.

Nie sposob jednak w krotkim opracowaniu wyczerpaé catego bogactwa tego
zagadnienia, dlatego skoncentrujemy si¢ tutaj tylko nad niektorych aspektach
nauczania biskupa Mediolanu, podkreslajacych fenomen tajemnicy wecielenia,
a beda to kolejno trzy gldwne aspekty: jako prawdziwe macierzynstwo, dziewicze
poczgcie i narodziny Jezusa oraz wieczne dziewictwo Maryi. W dalszej refleks;ji
pochyle sie nad paralela Ewa — KoS$ciot.

Powodem, dla ktérego ten temat staje si¢ wazny, jest na nowo zrozumienie
cnoty dziewictwa w ujeciu katolickim, tak czesto wysmiewnej i lekcewazonej
w zyciu cztowieka. Dziewictwo rozumiano w chrzesdcijanstwie nie tylko jako
powstrzymanie si¢ od zycia ptciowego, ale przede wszystkim, jako zachowanie bez
uszczerbku stanu, w jakim cztowiek wyszedt z reki Boga, a wigc jako znak nalezenia
wylacznie i catkowicie do Boga Stworcy. Ojciec prof. Andrzej Napidrkowski
w ksiazce Maryja jest piekna. Zarys mariologii komentuje to nast¢pujaco:

Dos¢ czesto spotykamy sie z opinia, ze katolicka kwalifikacja dziewictwa jest zbyt ostro
okreslona, sztuczna i sprzeczna z natura. Te wspolczesne proby i tendencje zmierzajace
do zanizenia warto$ci dziewictwa wynikaja z wielu przyczyn, do ktérych mozna zaliczy¢:
ogo6lny brak kultury czystosci 1 wstrzemiezliwos$ci w zyciu spotecznym, obnizenie przez
wirtualny $wiat seksualnego tabu, do$¢ powszechne praktykowanie przedmalzenskich
zblizen cielesnych, niewlasciwe przygotowanie w rodzinach do przysztego malzenstwa,
brak odpowiednich slow i jezyka wyrazajacych mito$¢ seksualng czy tez tatwosc
kontaktéw erotycznych. W tym klimacie do$¢ trudno glosi¢ dziewictwo Maryi. Stlowa
»dziewica”, ,,dziewiczy” stracily pierwotng warto$¢. Z tego pojecia chrzescijanska
edukacja wyprowadza znaczenie: ,,$§wiezy”, ,,czysty”, ,,nieuzyty fizycznie”, ,,nietkniety”,
~mlodzienczy”, ,pickny”, ,integralny”, ,zwarty”, ,wstrzemi¢zliwy”, ,,opanowany”.
W formie zwulgaryzowanej przez ,,dziewicg” rozumie si¢ dzi§ natomiast osobe, ktora
jeszcze nie miata stosunku seksualnego. Jak zatem wypowiada¢ i przyblizaé sens
dziewictwa Naj$wietszej Maryi Panny jako wspotczesny wzor do nagladowania??

Rozwdj rozpowszechnianej przez $w. Ambrozego i wielu ojcow Kosciota
i pisarzy chrzescijanskich nauki o dziewictwie Maryi doprowadzit do uznania

2

Por. A.A. Napiorkowski, Maryja jest piekna. Zarys mariologii, Krakéw 2016, s. 73.
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tej prawdy przez Magisterium Kosciota za dogmat wiary. Na poczatku III wieku
Symbol Apostolski powtarza to, co znajdowato si¢ w Symbolu rzymskim: ,,Jezus
poczety z Ducha Swietego, narodzony z Maryi Dziewicy”.

W 381 roku Sobér Konstantynopolitanski okreslit swojg wiare w Symbolu
nicejsko-konstantynopolitanskim, ktory w rzeczywisto$ci jest wczesniejszy
od soboru: ,,Dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstgpit z nieba i za sprawa
Ducha Swietego przyjat ciato z Maryi Dziewicy i stal si¢ cztowiekiem”. W roku
451 Sobor Chalcedonski wyznaje: ,,Przed wieckami z Ojca zrodzony jako Bog;
w ostatnich za$ czasach, dla nas i dla naszego zbawienia, narodzit si¢ jako cztowiek
z Maryi Dziewicy, Bozej Rodzicielki”.

Sobér Konstantynopolitanski II w 553 roku w kanonie dotyczacym tajemnicy
wcielenia Syna Bozego, moéwi: Stowo Boze przyjelo ciato i narodzito si¢
z ,.chwalebnej Bozej Rodzicielki i zawsze Dziewicy Maryi”. Dokladniejsza
definicje tej prawdy zawdzigczamy jednak Synodowi Lateranskiemu w 649
roku, zwolanemu przez papieza Marcina 1 celem potegpienia trynitarnych
i chrystologicznych btgdow monoteletow. Dokument synodalny podaje:

Jesli kto$ nie uznaje, wedtug tradycji $wietych Ojcow, ze Swieta i zawsze Dziewica
i niepokalana Maryja jest w sensie wlasciwym i wedlug prawdy Boza Rodzicielka, o ile
wiasciwie i prawdziwie tegoz samego Boga — Stowo, ktore zostato zrodzone z Ojca przed
wszystkimi wiekami, bez nasienia z Ducha Swietego w czasach ostatecznych poczeta, bez
uszczerbku porodzita, zachowujac takze po urodzeniu swoje nienaruszone dziewictwo —
niech bedzie wylaczony ze spotecznosci swigtych (DH 503).

Prawda ta wielokrotnie byta potwierdzana przez innych papiezy, m.in. na So-
borze Lateranenskim w 1215 roku czy w konstytucji Cum quorundam Pawla V
z roku 1555.

Sobor Watykanski II w numerze 57 konstytucji Lumen gentium mowi o Maryi,
ktoéra okazuje pasterzom i medrcom ,,Syna swego pierworodnego, ktory nie naru-
szyt Jej dziewiczej czystosci, lecz ja uswigcit”. Nastepnie w numerze 63 stwierdza
ponadto: ,,Zrodzita na ziemi samego Syna Boga Ojca i to nie znajac meza, Du-
chem Swigtym zacieniona”.

Dziewictwo Maryi zostalo potwierdzone rowniez w adhortacji Signum ma-
gnum z 13 maja 1968 roku, w ktorej Pawet VI stwierdza, ze Maryja ,,Dziewica
bedac, rodzita i po porodzeniu zostata Dziewica, w co Kosciot Katolicki zawsze
wierzyt i glosit”.

Prawdy o dziewictwie Maryi nie nalezy przyjmowac¢ jedynie na ptaszczyznie
biologicznej. Jest to przede wszystkim tajemnica wiary zwiazana z Tréjca Swicta,
z Jezusem Chrystusem i Jego zbawczym dzietem, a zarazem znak Bozej interwen-
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cji. Dziewicze poczecie dokonane moca Ducha Swigtego jest znakiem odwiecz-
nej preegzystencji Syna Bozego.

PRAWDZIWE MACIERZYNSTWO MATKI BOZEJ
NA PODSTAWIE SCENY ZWIASTOWANIA

Maryja przed wiekami zostata przewidziana na Matke Zbawiciela. Cho¢ od-
wiecznie wybrana przez Boga, to jednak do czasu zwiastowania Maryja nie byla
swiadoma swej roli w dziejach zbawienia. Zwiastowanie stato si¢ momentem
decydujacym o przeznaczeniu Maryi, zakonczeniem tego, co byto dotychczas
i podstawa tego, co bedzie potem?®. Wierzy¢, wedtug Maryi to zawierzy¢, iz Ten,
ktory zapowiedziat wielkie rzeczy, na pewno je wypehni. Jej akt wiary przypomi-
na wiar¢ Abrahama, ktory ,,wbrew nadziei” uwierzyt Bogu, dajac w ten sposob
poczatek licznemu rodowi (por. Rz 4,18)*.

Zwiastowanie od dawna bylo przedmiotem rozwazan uczonych Kosciota.
Wiele uwagi poswiecit mu rowniez §w. Ambrozy. Mediolanski biskup zauwazyt,
ze wielko$¢ postawy Maryi w czasie zwiastowania mozna w petni doceni¢, gdy
poréwna si¢ jg z postawa kaptana Zachariasza.

Zachariasz, bedac potomkiem Aarona, w okreslonym czasie mogt przez ty-
dzien petmié¢ stuzbe w $wigtyni Jerozolimskiej. Zona jego, Elzbieta, podobnie
jak on, pochodzita z rodu Aarona. Oboje przez Pismo Swiete zostali okresleni
jako ,,sprawiedliwi i nienaganni przed Bogiem” (Lk 1,6). W opinii Ambrozego
»sprawiedliwi przed Bogiem” to ludzie odznaczajacy si¢ autentyczng swigtoscig.
Kolejnos¢ postugi kaptanskiej byta wyznaczana przez jej losowanie. Sama ofia-
ra polegata na odnowieniu ognia, spaleniu wonnosci przed wejsciem do Miegjsca
Naj$wietszego oraz na okadzeniu ottarza przed ofiarg poranng i po ofierze wie-
czornej. Gdy Zachariaszowi przypadl obowigzek wejscia do $wigtyni i ztoZenia
ofiary, ukazat mu si¢ Aniot Gabriel, stojagcy po prawej stronie ottarza’. Wyjasnia-
jac te sceng, mediolanski Pasterz powie, ze: ,,dobrodziejstwa Boze, nie ogranicza-
ja sie do matej, okreslonej liczby, lecz sg nagromadzone w wielkiej mierze. I tak
najpierw mamy tu owoc modlitwy, nastepnie zapowiedz narodzin Jana”.

Szeé¢ miesiecy pozniej — jak podaje sw. Ambrozy — ten sam aniot zostat
postany do matego miasteczka Nazaret w Galilei, do Dziewicy Maryi poslubione;j
Jozefowi z rodu Dawida (por. L.k 1,26-28)°. Ambrozy opowiada:

Por. W. Hanc, Maryja w zbawczym planie Trojjedynego Boga, AK 475 (1988) 3, s. 383.
RM 14.

Ambrozy, De Incarnationis Dominicae Sacramento, 1, 24 (s. 36); I, 28 (s. 38).

Wyk. Ew. Lk., 1,29 (s. 38).

o Y
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[...] gdy aniot przybyt do Maryi, zastat Ja w zacisznym pokoiku, przebywajaca samotnie
bez zadnej towarzyszki. Powitat Ja: Badz pozdrowiona, taski pelna, Pan z toba,
btogostawiona ty miedzy niewiastami. Ta za$, skoro go zobaczyta, zatrwozyla si¢ jego
przyjsciem’.

Aniot w stosunku do Maryi jest pelen delikatnos$ci i1 unizenia. Pozdrowienie,
ktore Bog za jego posrednictwem skierowat do Dziewicy, mialo ogromne znacze-
nie. Stowa: ,,Badz pozdrowiona” nie bylo zwyktym powitaniem, ale zwiastowa-
niem radosci mesjanskie;j®.

Okreslenie taski pelna” (gr. kecharitomene) wskazuje natomiast na to, kim
byta Maryja w oczach Boga. To Ona, wyrdzniona sp$rod wszystkich niewiast,
zostata wybrana na Matke Syna Bozego. To Jej powierzone zostalo wielkie
i bardzo odpowiedzialne zadanie, do wypehienia ktorego Bog dat Jej specjalna
pomoc. Pehnia taski stala si¢ szczegolng whasciwoscia Matki Jezusa, $wiadczaca
o istnieniu szczegolnego zwigzku Maryi z Bogiem i Jezusem’.

Dowodem szczegodlnego wybrania Maryi byta rowniez dalsza czg$¢ pozdro-
wienia: ,,Blogostawiona$ ty migdzy niewiastami”. Wedlug Ambrozego reakcja
Maryi na pojawienie si¢ aniota byt Igk, Swiadczacy o cnocie skromnosci Maryi.
Jej postawa miata by¢ wzorem dla innych kobiet.

Ucz si¢ od Dziewicy mowienia; ucz si¢ tajemnicy. Dziewice majg to do siebie, iz wejscie
kazdego mezczyzny trwoga je przejmuje i kazde odezwanie si¢ mezczyzny przejmuje je
drzeniem. Niech si¢ ucza niewiasty nasladowac Ja w postanowieniu zachowania skrom-
no$ci. W swej skromno$ci Maryja przewyzszata Elzbiete, u ktdrej skromnos$¢ objawita si¢
w pewnej ograniczonej mierze, u Dziewicy za$ taska skromnos$ci zaistniata w wyzszym
stopniu'®,

Pozdrowienie Aniota sprawito, ze Maryja ,,zaniemowita” i zaczgta ,,rozwazaé
tres¢ jego pozdrowienia™!!,

Lacznie ze skromnos$cig okazang Igkiem, objawita si¢ Jej madroé¢. Ogarneto Jg zdziwie-
nie, skoro ustyszata nowy sposob pozdrowienia, o jakim nigdy przedtem nie wiedziata.

7 O dziewicach 11, 10 (s. 203); Wyk. Ew. £k., 11, 8 (s. 52); List 33, 2; List 49, 2: ,Sama byta
Maryja i rozmawiata z Aniotem (por. Lk 1,28). Sama byta, gdy zstapit na Nig Duch Swiety,
a moc Najwyzszego Ja ocienila. Sama byla i dziatata dla zbawienia $wiata i pocz¢ta Zbawiciela
wszystkich” (thum. wlasne).

8 Wyk. Ew. £k., 1,29 (s. 38).

®  Por. J. Kudasiewicz, Biblijne korzenie mariologii, AK 475 (1988) 3, s. 365.

10O dziewicach, 11, 11 (s. 203).

" Wyk. Ew. £k, 11, 8 (s. 52); por. O dziewicach, 11, 11 (s. 203).
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Tylko dla Marii to pozdrowienie byto zastrzezone. Stusznie tylko Ona taski petng jest na-
zwana, sama bowiem tylko otrzymata taske, na ktora zadna inna nie zastuzyta, ze Twoérca
taski Ja napehit'2.

Pierwsza czg$¢ zwiastowania objawita Maryi prawde o Jej szczegdlnym wy-
braniu przez Boga. Te stowa budzity zdziwienie. Po uspokojeniu Dziewicy aniot
przystapit do przekazania drugiej czg¢sci orgdzia Bozego: Maryja ma poczac
i porodzi¢ Syna, ktoremu nada imi¢ Jezus (por. Lk 1,31). Zauwaza si¢ tu wyraz-
ne nawigzanie do proroctwa mesjanskiego z ksiggi Izajasza ,,Oto Panna pocznie
i porodzi Syna i nazwie Go imieniem Emanuel” (Iz 7,14).

Aniol-zwiastun mowit nie tylko o narodzeniu Syna, ale i 0 jego poczeciu. Wia-
domos¢ przekazana Zachariaszowi byta niezwykta — mial uwierzy¢ w cudowne
narodziny, do ktorych dochodzi w bezdzietnym zwigzku matzenskim, ktory Bog
w swej taskawosci chceiat uczyni¢ ptodnym. Poczecie Chrzceiciela miato dokonac
si¢ w sposob naturalny, bo — jak zapewnia Ambrozy — ,,inaczej o urodzeniu czto-
wieka sadzi¢ nie mozna™'®. O wiele wigksza byta wigc prawda zwiastowana Ma-
ryi. Ona zostala wezwana do uwierzenia w dziewicze macierzynstwo, niemajace
sobie rownych w catej historii Izraela.

Podczas tych dwoch wydarzen, o ktorych wspomina §w. Ambrozy — dla Za-
chariasza i dla Maryi — spotykamy to samo okreslenie dotyczace narodzin Jezusa
i Jana Chrzciciela: ,,bedzie wielkim”!, dodatkowo przy Janie: ,,przed Panem™?s,
Dodatek ten wedtug biskupa Mediolanu odnosi¢ si¢ miat nie do wzrostu ciata Jana
Chrzciciela, lecz do wielko$ci jego ducha'®. Ten zwiastun Pana!’, napetniony Du-
chem Swietym'® i prowadzacy ascetyczny tryb zycia'?, miat rozwing¢ dziatalnosé
podobng do roli Eliasza, przygotowujacego lud na przyjscie Mesjasza®.

Z relacji aniota wynikato rdwniez, ze imiona zapowiedzianym synom maja
nada¢ Maryja i Zachariasz. Imi¢ w mentalno$ci Wschodu uwazano za charaktery-
styczny znak nosiciela. Miato ono wyrazaé jego istotne przymioty, powotanie czy
charakter. Najczesciej imie dziecku wybierali rodzice, cho¢ zdarzato sig, ze byto
ono wyznaczane przez samego Boga?'.

2 Wyk. Ew. £k, 11,9 (s. 52).

B Wyk. Ew. Lk., 1,45 (s. 47).

4 Wk, Ew. £k, 11,9 (s. 52); 1, 31 (s. 39); 1, 32 (s. 40).
S Wyk. Ew. Lk., 1,31 (s. 39).

16 Por. Wyk. Ew. £k., 1,31 (s. 39); 1, 32 (s. 40).

7" Por. Wyk. Ew. £k., 1, 38 (s. 43).

18 Por. Wyk. Ew. £k., 1,33 (s. 40); 1, 34 (s. 41).

9 Por. Wyk. Ew. £k., 11, 10 (s. 53).

2 Por. Wyk. Ew. Ek., 1,36-37 (s. 41-42).

2 Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, £.6dZ 1989, s. 179.
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Swieci maja ten przywilej, iz od Boga otrzymuja imig. I tak Jakub zostat nazwany Izra-
elem, bo widziat Boga. Tak tez nasz Pan otrzymat imi¢ Jezus, zanim si¢ urodzit. Nie Aniot
nadal mu imig, lecz Ojciec?.

Majac catkowite zaufanie do postanca Bozego, Maryja nie wahala si¢ prosi¢
g0 0 wyjasnienie zapowiedzianych Jej stow. Postawila roztropne pytanie: ,,Jakze
si¢ to stanie, skoro m¢za nie znam?” (Lk 1,34). W stowach tych nie bylo po-
watpiewania w wydarzenia, jakie miaty nastapic, ale che¢ poznania okolicznosci,
w jakich majg si¢ one urzeczywistni¢?. Byto niemozliwe — powie Ambrozy — aby
Tej, ktora zostata wybrana na matke Jednorodzonego Syna Bozego, brakowato
wiary?*. Zdaniem biskupa Maryja znata proroctwo Izajasza: ,,Oto panna pocznie
w tonie i porodzi syna (Iz 7,14)”.

Zwiastun odstonit przed Nig tajemnice poczecia: za sprawa Ducha Swictego, bez
utraty dziewictwa pocznie Syna Bozego. Duch Swicty zstapi na Maryje, poshugujac
si¢ mocg Najwyzszego, ktora Jg zacieni (por. Lk 1,35). W ten sposob niezaleznie
od materii miata by¢ uksztattowana ludzka natura Chrystusa w Dziewicy?. ,,Moc
Najwyzszego” nalezy rozumie¢ jako obecnos¢, dziatanie, opieke Boza. W czasach
Starego Testamentu widocznym znakiem tej ,,mocy” byt obtok (por. Wj 40,34).

Bog chcial, aby decyzja Maryi byta §wiadoma i dobrowolna. Stowa: ,,0Oto ja
stuzebnica Panska, niech mi si¢ stanie wedtug stowa twego” (Lk 1,38) zadziwiajg
pelnig prostoty i pokory. Przez swoja wiarg Maryi zostata w szczegdlny sposob
wlaczona w realizacje Bozego planu zbawienia cztowieka. Od momentu zwiasto-
wania Maryja wierzyla, ze dla Boga nie ma nic niemozliwego. Zrodlem tej wiary
byt Duch Swiety.

Postawa Maryi — zdaniem Ambrozego — stata si¢c wzorem dla kazdego chrze-
$cijanina. Kazda bowiem dusza, ktdra wierzy, moze poczac¢ i porodzi¢ stowo Boze
oraz pozna¢ jego dziatanie. Swiety nawoluje wiec:

Niechaj w kazdej (duszy) bedzie dusza Marii, aby wielbita Boga; niech w kaz-
dym (duchu) bedzie duch Marii, aby radowat si¢ w Bogu. Co do ciata to jedna
jest tylko Matka Chrystusa, jednakze co do wiary Chrystus jest owocem wszyst-
kich. Kazda bowiem dusza otrzymuje Stowo Boga, jednakze musi by¢ nieskalana
i wolna od przewidzen grzechow, strzec czystosci z nienaruszong skromnosciag?’.

2 Wyk. Ew. £k., 11, 31 (s. 63).

B Por. Wyk. Ew. £k., 11, 14 (s. 56); 11, 17 (s. 57).

2 Por. Wyk. Ew. £k, 11, 14 (s. 56).

3 Por. Wyk. Ew. £k., 1,37 (s. 42); 11, 15 (s. 56).

2 Por. Na obléczyny, 16, 98 (s. 64); Tajem. Wciel., V1, 52 (s. 121); Wyk. Ew. £k., 11, 56 (s. 74).
7 Wyk. Ew. £k., 11, 26 (s. 60-61).
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Tajemnica zwiastowania ukazuje nam Boze dzialanie w duszy Maryi. To wlasnie
Maryja przyjmuje Stowo Boze i strzeze je w milczeniu i wierno$ci postuszenstwa.
Ona jest pokorng i uboga stuzebnicg swego Boga. Jest kochajaca Matka swego
Boga. Dziewica stuzaca staje si¢ cudownie ptodna, a ta ptodno$¢ rozwija si¢ w ra-
dos¢. W tej tajemnicy bedacej zaraniem zycia chrzescijanskiego, Maryja jawi si¢
jako nowa Niewiasta: dziewica milczaca, po§wiecona samemu Bogu, dziewica,
pokorna stuzebnica, dziewica Matka?®®.

DZIEWICZE POCZECIE I NARODZENIE JEZUSA

W przeciwienstwie do prawdy o dziewiczym poczgciu Chrystusa, zawartej
wyraznie i formalnie w Pismie Swigtym, nauke o dziewiczym zrodzeniu podaje
dos¢ jasno 1 wyraznie Tradycja. W kwestii prawdy o dziewictwie Maryi nalezy
stwierdzi¢, ze juz Synod Lateranski w roku 649 zdecydowal, ze w przypadku
Maryi mamy do czynienia z ,,narodzeniem Jezusa bez naruszenia dziewictwa
(DH 503)”. Analizujac tg kwestig, Synod w Mediolanie pod przewodnictwem
$w. Ambrozego, ktory odrzucit nauke Joviniana, zaprzeczajacego tej prawdzie,
powotujac si¢ na apostolskie wyznanie wiary. Konsekwencja tego byto przyzna-
nie Maryi przez II Sobor w Konstantynopolu w 553 roku tytutu ,,zawsze dziewicy
(DH 422)”%,

Jesli ktos glosi, ze Maryja zawsze dziewica jest Bogarodzicg tylko w sensie przenosnym,
nie naprawde, lub Ze jest nig w sensie wzglednym, to znaczy, ze miataby urodzi¢ tylko
zwyktego cztowieka, a nie Stowo Boze wcielone, gdyz zrodzenie to — wedtug nich — do-
tyczytoby tylko cztowieka, z ktorym Stowo Boze jest ztaczone od momentu narodzin,
oskarza $wiety Sobor w Chalcedonie, ze nazwat Dziewice Bogarodzica w bezboznym
znaczeniu pochodzacym od Teodora, lub jesli kto$ Ja nazywa matka cztowieka, lub matka
Chrystusa w takim sensie, jakoby Chrystus nie byt Bogiem, a nie nazywa Jej wlasciwie
i zgodnie z prawda Bogarodzicg, gdyz to przedwieczne zrodzone z Ojca Stowo Boze
wcielito si¢ w Niej w ostatnich czasach i wiasciwie dlatego sobér w Chalcedonie nazwat
ja poboznie Bogarodzicg®.

Opierajac si¢ na historycznej analizie dogmatu, mozna przyjaé, ze kwestia
dziewictwa w trakcie narodzin pozostala otwarta zarowno w §wiadomosci wier-
nych, jak i w samej nauce Kos$ciota. Tradycja Ojcéw Kosciota stara si¢ wytluma-

28 Por. M. Philippe, Misterium Maryi, Niepokalanow 2000, s. 100-101.

2 Por. L. Scheffezyk, Maryja Matka i Towarzyszka Chrystusa, Krakow 2004, s. 123.

30 Por. Sobor Konstantynopolitanski 11, Anatematyzmy przeciwko ,, Trzem rozdziatom”, w: Doku-
menty soborow powszechnych, t. 1, Krakow 2002, VI, s. 291.
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czy¢ znaczenie dziewictwa podczas narodzin na par¢ réznych sposobow, takich
jak dziewictwo fizyczne, brak bolu i skurczy porodowych. Biskup Mediolanu
stusznie zauwazyl, ze dziewictwo Maryi w trakcie narodzenia i po narodzeniu
Jezusa ma wymiar nadprzyrodzony i boski. W swoim dziele Na obloczyny dziewic
tak pisze:

Jesli przez zrodzenie typu Chrystusa zastuguje na wystuchanie u me¢za, ilez zyskuje ptec,
ktéra zachowujac dziewictwo, zrodzita Chrystusa! Przyjdz wigc, Ewo, juz Maryjo, ktéra
nam nie tylko czas dziewictwa przyniostas, ale wniostas Boga! Stad ucieszony i urado-
wany tak wielkim darem Izajasz mowi: ,,Oto Panna pocznie i porodzi Syna, i nazwie
Go imieniem Emanuel (Iz 7,14), to znaczy «Bog z nami»” (Mt 1,23). Skad ten dar? Nie
z ziemi, lecz z nieba wybrat sobie Chrystus przez swe zejScie i po§wiecit Swiatyni¢ wsty-
dliwosci. Przez jedng zstapil, lecz wiele wezwal. Stad i to szczegdlne imi¢ Pana znalazta
Maryja, co znaczy: Bog z mego rodu’'.

Bogarodzica jawi si¢ jako znak §wietego dziewictwa, przez ktdére mogt si¢
narodzi¢ Chrystus i ukaza¢ si¢ §wiatu. Staje on w obronie dziewictwa Maryi
w momencie, kiedy jest ono oskarzane 1 wyszydzane przez ludzi:

Wiele i przedtem miato imi¢ Maria, bo i siostra Aarona nosita imi¢ Maria (W) 15,20-23);
lecz ta Maryja nazwana zostata gorycza morza. Przybyl wiec Pan do goryczy ludzkiej
nedzy, aby stata si¢ ona stodka przez zaprawienie stodycza i taska Stowa niebieskiego. To
znaczylo zrédlo Mara dzigki drewnu, gdyz lud peten goryczy wskutek grzechdéw i nasze
cialo doznaly zmiany na lepsze dzigki mece Panskiej. Wielka jest Maryja, bo wydata znak
$wietego dziewictwa i podniosta dla Chrystusa wierny sztandar nieskalanej niewinnosci®.

Dziewictwo Maryi i cudowne narodzenie Jezusa $cisle taczyto sie z boska na-
turg Jezusa. To zestawienie stanowilo okreslenie Bostwa i cztowieczenstwa Chry-
stusa®.

Ambrozy, dalej komentujac swoje dzieto, zwraca uwage na postac Jozefa, kto-
ry bedac Jej mezem, nie zblizal si¢ do Maryi, az porodzita Jezusa, oraz odrzuca
poglad, iz Maryja mogta mie¢ p6zniej jeszcze inne dzieci z matzenstwa z Jozefem:

Druga sprawa dotyczy stow: ,,Wpierw nim zamieszkali razem, znalazta si¢ brzemienng”
(Mt 1,18). Boze Pismo ma zwyczaj zasadniczg sprawg si¢ zajmowac, drugorzedng po-

31

Na obloczyny dziewic, s. 50.

2 Tamze, s. 51

3 Por. H. Rahner, Mariologia w patrystyce tacinskiej, ,,Cz¢stochowskie Studia Teologiczne” VII
(1979), s. 145.
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mijac. Jak rozwigza¢ trzecig kwesti¢, gdzie jest powiedziane: ,,\Nie zblizyt si¢ do Niej,
az porodzita Syna”. Czemuz przesadza o Maryi, skoro Jozef nie rozumiat tajemnicy nie-
bieskiego planu i myslat, Ze nie jest Ona dziewica, widzac, ze ma porodzi¢? Zmartwych-
wstania Jego nie rozumieli aniotowie, o czym $wiadczg wiersze: ,,Bramy, podniescie swe
szczyty 1 uniescie sie¢, prastare podwoje, aby mogt wkroczy¢ Krél chwaty! Kt6z jest tym
Krélem chwaty?” (Ps 24,7-8). Pytaja, jakby nie wiedzieli, a drudzy odpowiadaja: ,,Pan,
dzielny 1 potezny, Pan, pot¢zny w boju”. Powtorzyl prorok te same wiersze i niemnigj ci,
jakby nie wiedzacy, zndw zapytali; tak bowiem napisano: ,,Bramy, podniescie swe szczyty
i uniescie sig, prastare podwoje, aby mogt wkroczy¢ Krél chwaty! Kt6z jest tym Krolem
chwaty?” (Ps 24,7-8). Jak wigc cztowiek mogt zna¢ boska tajemnice, skoro jej aniotowie
nie znali? A w ksi¢dze Izajasza to masz: ,,Kt6z to jest Ten, ktory przybywa z Edomu,
z Bosry idzie w szatach szkartatnych?” (Iz 63,1). Naprawd¢ mniejszg rzecza byto zmar-
twychwstanie cztowieka niz zrodzenie przez Dziewice. Juz bowiem na prosby Eliasza
i na modlitwy Elizeusza umarli powstawali z martwych (1 Krl 17,22), ale nigdy przedtem
ani potem nie zrodzita dziewica. Tak za$ sadzil, bo wprowadzit Jg jako winng, nim go po-
uczyt aniot (Mt 1,20), potem jednak jako wierny nie watpiacy w Jej dziewictwo zachowat
wyroczni¢*.

Ambrozy w swoich przemysleniach dogmatycznych, analizujac godnos¢ Mat-
ki Bozej, dochodzi do wnioskow na temat udziatu Maryi w dziele zbawienia — pod
tym wzgledem okaze si¢ on jeszcze raz najwickszym w Kosciele na polu tacin-
skiej mariologii. Glosi on z cala odwaga: ,,Maryja bylta sama, kiedy zstapit na Nig
Duch Swiety i kiedy zacienita Ja Moc Najwyzszego. Byla sama, kiedy dokonywa-
ta dzieta zbawienia $wiata” (,,operata est mundi salutem”)*,

Analizujac dalej dzieto Na obloczyny dziewic, Ambrozy porusza kwesti¢ nie-
naruszalnosci tona dziewiczego Matki Bozej. To Ono nazywane jest niebieskim
patacem, ktory by nie ustrzeglta dziewiczego wstydu®.

Niech nie méwi rzezaniec: Oto jestem uschtym drzewem. Tak bowiem méwi Pan: Rze-
zancom, ktorzy zachowuja moje przykazania, opowiadajg si¢ za tym, co mi si¢ podoba,
i trzymajg si¢ mojego przymierza, dam miejsce w mym domu i w mych murach oraz imi¢
lepsze od syndéw i corek, dam im imi¢ wieczyste i niezniszczalne” (Iz 56,3-5). Innym
przyrzeka, aby si¢ nie zachwiali, czyz mogt dopuscic, aby zachwiata si¢ Jego Matka? Nie
zachwiata si¢ Maryja, nie zachwiala si¢ nauczycielka dziewictwa; nie mogto sig¢ staé, aby
Ta, co nosita Boga, uchodzita za t¢, co nosic¢ bedzie cztowieka, i ani Jozef, maz sprawie-
dliwy, nie mogt popas¢ w ten brak rozumu, aby miat wspotzy¢ z Matka Pana. Bronmy

34

Na obloczyny dziewic, s. 52.
3 Mariologia w patrystyce tacinskiej, ,,Czestochowskie Studia Teologiczne” VII (1979), s. 145.
3¢ Por. Na obléczyny dziewic, s. 53.
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Maryi nie cudzymi, lecz Jej obyczajami. Nie zachwiata sig, jak powiedziatem. Swiadkiem
jest sam Syn Bozy, ktory bedac na krzyzu, Matce polecit ucznia za syna, a uczniowi oddat
Ja za Matke (J 19,26-27). Pouczy! o tym Jan, ktory napisal raczej mistyczne rzeczy, inni
bowiem napisali, ze w czasie mgki Panskiej ziemia zadrzata, stonce si¢ za¢mito, przesla-
dowcom uproszona zostata taska. Ten umitowany Pana, co z Jego piersi czerpal tajemnice
madrosci i tajniki poboznej woli, innych pomijajac, to pilniej przedstawit, co by potwier-
dzato stato$¢ matczynego dziewictwa, jakby syn o wstydliwos¢ Matki zatroskany, aby kto
nie splamit Jej niewinnosci®’.

Dziewictwo Maryi w poczeciu i po narodzeniu Chrystusa ukazuje sposob
dziatania Boga w czlowicku. Wszystko, co pochodzi od Boga, jest dziewicze,
i wszystko, co rodzi si¢ z Boga, nosi w sobie znami¢ dziewiczo$ci. Dziewiczo$¢
Maryi przez to jest zwierciadtem, w ktorym mozna poznawaé Boga w Trojcy
Jedynego, Jego wielkosc¢ i majestat, a zarazem Jego bliskos¢ 1 unizenie. Wiara po-
zwala widzie¢ w Maryi wypehienie si¢ niebieskiej tajemnicy Kosciola, rozlanie
si¢ taski, dokonanie odkupienia®.

Ambrozy poréwnuje dziewicze tono Maryi do bramy, powotujac si¢ na Ksigge
proroka Ezechiela:

Niech mi teraz powiedza ci, ktérzy to zagadnienie stawiaja, co znacza stowa Pana
powiedziane przez proroka: ,, Teraz odwrdce los Jakuba i zmituje si¢ nad caltym domem
Izraela” (Ez 39,25). I tak dalej: ,,Sposrdd narodow sprowadze ich i zgromadze ich z rak
nieprzyjaciot, i okaze si¢ w nich $§wietym przed oczami wielu narodow poganskich.
I poznaja, ze ja, Pan, jestem ich Bogiem, gdy wyprowadziwszy ich na wygnanie pomigdzy
pogan, zgromadzg ich znowu w ich kraju i nie pozostawi¢ tam juz zadnego z nich.
I juz nie bede na przysztos¢ ukrywat oblicza mojego przed nimi, kiedy Ducha mojego
wyleje na Izraelitow — wyrocznia Pana” (Ez 39,27-29). I dalej méwi prorok, ze widziat
na bardzo wysokiej gorze budowe miasta (Ez 40,2n), majacego wiele bram. Ale jedng
przedstawia jako zamknigta. Tak o niej mowi: ,,Potem zaprowadzil mnie do zewnetrzne;j
bramy przybytku, ktora skierowana jest na wschod, byta jednakze zamknigta. I rzekt do
mnie Pan: Ta brama ma by¢ zamknigta. Nie powinno si¢ jej otwiera¢ i nikt nie powinien
przez nig wchodzié¢, albowiem Pan, Bog Izraela, wszedt przez nig. Dlatego winna ona by¢
zamknigta. Jedynie wladca moze w niej zasiadaé¢ do uczty przed obliczem Pana. Wchodzi¢
jednak winien przez przedsionek przy bramie i ta samg droga znowu wychodzi¢”
(Ez 44,1-3). Ktoz jest ta brama, jak nie Maryja, dlatego zamknigta, ze jest Dziewica?

37 Tamze.
3% Por. E. Ozorowski, Teologia dziewictwa Maryi w pismiennictwie starochrzescijanskim, ,,Studia
Teologiczne” 7 (1989), s. 9-10.
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Brama jest Maryja, przez ktora wszedt na ten $wiat Chrystus, w dziewiczym zrodzeniu nie
naruszajac dziewictwa®.

Nastepnie §w. Ambrozy powie:

,»1a brama ma by¢ zamknigta. Nie powinno si¢ jej otwiera¢”. Dobra bramg byta Mary-
ja. Byta ona zamknigta i nie otwierano jej. Przeszedt przez nig Chrystus, cho¢ jej nie
otworzyt. I aby$my uczyli, ze kazdy cztowiek ma brame, przez ktérg wchodzi Chrystus,
powiedziano: ,,Bramy, podniescie swe szczyty i uniescie si¢, prastare podwoje, aby mogt
wkroczy¢ Krol chwaty” (Ps 24,7). Ilez bardziej brama byta Maryja, w ktorej zasiadt Chry-
stus 1 z niej wyszed!? Jest bowiem i brama lona. Stad Swiety Job mowi: ,,Niech gwiazdy
poranka zastoni [...], by nie zamknigto mi drzwi zycia” (Job 3,9-10). Jest i brama lona,
lecz nie zawsze zamknieta; tylko jedna mogta pozostaé zamknigta, przez ktora wyszedt
ptod bez naruszenia dziewictwa. Dlatego méwi prorok: ,, Ta brama ma by¢ zamknigta. Nie
powinno si¢ jej otwiera¢ i nikt nie powinien przez nig wchodzi¢” (Ez 44,2), to znaczy nikt
z ludzi, ,,albowiem Pan, Bog Izraela, wszedt przez nia. Dlatego winna ona by¢ zamknig-
ta”, to jest przed i po przejéciu Pana bedzie zamknigta i nie bedzie otwarta przez nikogo,
i nie otworzyta si¢; poniewaz miata zawsze swe drzwi — Chrystusa, ktory powiedziat: ,,Ja
jestem brama” (J 10,7). Ta brama zwrocona byta na wschod, poniewaz rozlata prawdziwe
swiatto, zrodzita Wschod — Stonce sprawiedliwosci. Niech wigc nieroztropni stuchaja:
Zamknigta bedzie ta brama, ktora przyjmuje tylko Boga Izraela. Czyz wigc Ten, o kto-
rym powiedziano do Kosciota: ,,Umacnia bowiem zawory bram twoich” (Ps 147,13), nie
mogt umocni¢ swej bramy? Umocnit zaiste 1 zachowat nietknigta. Do konca nie zostata
otwarta®.

Roéwniez dziewiczy stan Maryi po przyjsciu na $wiat Zbawiciela, nalezy uznaé
jako element catosci dziewiczego macierzynstwa.

We wspolczesnej egzegezie protestanckiej niektorzy jej przedstawiciele, jak
np. R. Pesch, twierdza, Ze na pytanie o ,,braci” Jezusa, ktore pojawia si¢ w pi-
smach Nowego Testamentu (np. Mk 3,31 i in.; Lk 8,19 i in.; J 2,12; Dz 1,14),
mozna udzieli¢ jedynie odpowiedzi w sensie uznania ich za fizycznych braci Je-
zusa i biologiczne dzieci Maryi. Czysto historyczni badacze Ewangelii powinni
sobie zda¢ sprawg, ze historia jako nauka nie operuje stuprocentowa pewnoscia,
lecz postuguje si¢ w swoich badaniach réznymi stopniami prawdopodobienstwa.
To prawdopodobienstwo powinno w chrzescijanskiej swiadomosci religijnej roz-
wing¢ si¢ w kierunku przekonania, ze Maryja nie powinna, ze wzgledu na swoje
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Na obloczyny dziewic, s. 55.
0 Tamze.
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wyjatkowe powotanie i uprzywilejowang pozycj¢ Matki Pana, stanag¢ w rzedzie
innych ziemskich matek.

Katolicki egzegeta H. Schiirmann ma zatem prawo nie tylko stwierdzi¢, ze
jezeli chodzi o ,,braci Jezusa” to mozna ich ,,réwnie dobrze uzna¢ za kuzynoéw
Chrystusa”, ale takze napisa¢, ze w odniesieniu do calej tajemnicy narodzenia
z Dziewicy nalezy pamigtaé, ze fakt dziewiczego narodzenia Chrystusa byt juz
u Lukasza i Mateusza stalym elementem wiary*'.

WIECZNE DZIEWICTWO

Juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa dziewictwo Maryi byto jednym
z podstawowych tematéw mariologicznych. Dos¢ wcezesnie przy tym zaczeto roz-
roéznia¢ trzy wymiary, a wlasciwie trzy fazy tego dziewictwa, mianowicie: ,,przed
narodzeniem Jezusa”, czyli dziewicze poczgcie Jezusa (virginitas ante partum);
,»W czasie narodzin”, czyli dziewicze zrodzenie Jezusa (virginitas in partu), zro-
dzenie to nie naruszato Jej ciata; ,,po narodzeniu Jezusa”, czyli dziewiczy stan
Maryi po zrodzeniu Jezusa (virginitas post partum). Jest ono znakiem $wigto$ci
Maryi, czyli jej wybrania i przeznaczenia na stuzb¢ Bogu i Ludowi Bozemu®*.
Przyjecie prawdy o wieczystym dziewictwie Matki Bozej wymagalo wlasciwego
spojrzenia na tajemnic¢ malzenstwa Maryi z Jozefem. Zdaniem wielu ojcéw Ko-
Sciota jest ono prawdziwym znakiem zjednoczenia w sensie chrystologicznym.

W IIT wieku powstata herezja zwana manicheizmem®, gloszaca tez¢ o istoto-
wej grzeszno$ci matzenstwa. Przeciw manichejczykom okoto 383 roku wystapit
Helwidiusz*, ktory opierajac si¢ na stowach Pisma Swietego: ,,I nie poznat Jej, az
porodzita” (Mt 1,25), probowat dowies¢, ze Maryja byta dziewicg tylko do naro-

4 Por. L. Scheffczyk, Maryja Matka i Towarzyszka Chrystusa, Krakow 2004, s. 126—127.

# Por. E. Florkowski, ,,Matka Boza w nauce Ojcow Kosciota”, w: Gratia Plena. Studia teologicz-
ne o Bogurodzicy, red. B. Przybylski, Poznan 1965, s. 63.

Jego podstawg byt dualizm przyjmujacy istnienie dwoch przeciwstawnych pierwiastkow: §wia-
tla (dobra) i ciemnosci (zta), dzielacych rzeczywisto$¢ na krélestwo Boga i szatana. W maniche-
izmie dualizmowi kosmicznemu odpowiadat dualizm natury czlowieka, majacego dwie dusze:
zwigzang z Bogiem i poprzez materi¢ zwigzang ze ztem. Stad manicheizm wprowadzat moralny
nakaz wyzwolenia si¢ od zta poprzez tzw. trzy pieczgcie: piecze¢ ust, czyli zakaz nieczystych
moéw i pokarmow; pieczec rak, czyli zakaz cigzkich robot; pieczeé tona, czyli zakaz matzenstwa
i ptodzenia dzieci. Podstawg ostatniego zakazu byto przekonanie, ze poprzez prokreacj¢ §wiatto
niebieskie znajdujace si¢ w cztowieku coraz bardziej rozdrabnia si¢ 1 pozostaje w posiadaniu
szatana. Por. W. Krynicki, Dzieje Kosciota powszechnego, Wtoctawek 1908, s. 12-1 A.
Helwidiusz byt uczniem arianskiego biskupa Auksencjusza, poprzednika §w. Ambrozego w Me-
diolanie. Historycy okreslaja Helwidiusza jako osobe¢ $wiecka bez gruntownego wyksztatcenia,
a jego bltedne poglady uznaje si¢ za pokrewne herezji arianskiej. Por. Podreczna encyklopedia
koscielna. .., t. XIII-XIV, s. 127.
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dzenia swego pierworodnego Syna, po czym miata z Jozefem inne dzieci®. W ten
sposob Helwidiusz chcial ukaza¢ Maryje jako wierng zong i wielodzietng matke.

Z punktu widzenia $w. Ambrozego zwigzek Maryi z Jozefem mozna okresli¢
jako dziewiczy. Zaslubiny w opinii biskupa dokonaty si¢ po to, aby ochroni¢ do-
bre imi¢ Maryi*® i Jej Syna*’. Otrzymawszy nakaz Bozy, §w. Jozef zabrat do siebie
swa matzonke®, a w stosunku do Jej Syna podjat sie funkcji opiekunczo-wycho-
wawczej, ktora miata zakonczy¢ si¢ w momencie $mierci Jezusa®. W opinii oto-
czenia Jozef uchodzit za ojca chtopca®, ktory byt mu postuszny. Miedzy samymi
matzonkami Maryja i Jozefem nie bylo jednak wigzi cielesne;j.

Ta, ktora porodzita Boga, pozostawata dziewica®'. Blisko§¢ Maryi z Bogiem
nie dalaby si¢ pogodzi¢ z zyciem zmystowym, czyli z cielesnym oddaniem si¢
malzonkowi. Dlatego Ambrozy stwierdzat:

Nie zachwiala si¢ Maryja, nie zachwiata si¢ nauczycielka dziewictwa; nie mogto si¢ stac,
aby Ta, co nosita Boga, uchodzita za te, co nosi¢ bedzie cztowieka i ani Jozef, maz spra-
wiedliwy, nie mogt popas¢ w ten brak rozumu, aby miat wspotzy¢ z Matka Pana®.

Okoto 390 roku Bonozus®, biskup Sardyki, podobnie jak wczes$niej Helwi-
diusz, utrzymywat, ze Maryja po urodzeniu Chrystusa miala jeszcze inne dzieci.
Poglady te spotkaly si¢ z ostrg krytyka ze strony innych starozytnych biskupow.
W 392 roku w Tesalonikach zostat zwotany synod lokalny. Wtedy $w. Ambrozy
wykazat, iz prawda o nienaruszonym dziewictwie Maryi jest koniecznym nastep-
stwem Jej Boskiego macierzynstwa. Natomiast papiez Syrycjusz, na prosbe bi-

4 Por. A. Nicolas, E. Dabrowski, Zycie Maryi Matki Bozej, Warszawa 1954, s. 89-90.

4 Por. W. Granat, Boskie macierzynstwo, w: tenze, Laski petna, Pan z Tobq. Studia teologiczne
o Bogurodzicy, red. H. Szumit, Sandomierz 2014, s. 181; W. Granat, Dogmatyka katolicka,
Lublin 1964, s. 287.

47 Por. Wyk. Ew. Lk., 1L, 1 (s. 48); Na obléczyny, 6, 42 (s. 53).

® Por. Wyk. Ew. £k., 11, 2 (s. 49).

¥ Por. Wyk. Ew. £k., 11, 4 (s. 50).

50 Por. Wyk. Ew. £k., 11, 4 (s. 50); X, 113 (s. 452). Sw. Ambrozy zaktadal, ze oblubieniec Maryi
byt $wiadkiem $mierci Jezusa. Pod tym wzgledem opinia biskupa rdzni si¢ od opinii egzegetow
i innych ojcéw Kosciota, ktorzy utrzymywali, ze Jozef juz wowcezas nie zyt.

St Por. Wyk. Ew. Lk., 111, 2 (s. 96).

2 Ew. Lk, X, 130 (s. 450). Na obléczyny, 6, 45 (s. 53).

3 Bonozus zyt na przetomie IV i V wieku. Za swe poglady uderzajace w nienaruszone dziewictwo
Maryi po zrodzeniu zostat pozbawiony wladzy biskupiej. Nie zaprzestat jednak sprawowania
sakramentow. W 409 roku papiez Innocenty I uznat §wigcenia kaptanskie udzielane przez Bo-
nozusa za wazne, ale zabronil przyjmowania wyswieconych przez niego me¢zczyzn w szeregi
duchownych. Herezja Bonozusa w sposob catkowity zanika dopiero w VII wieku. Por. J. Szy-
musiak, Bonozjanie, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1976, kol. 805.
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skupow Ilirii zebranych w Tesalonikach, przestat list do Anyzjusza, miejscowego
biskupa, w ktorym nauke o trwatym dziewictwie Maryi potwierdzit i podat jako
prawde wiary>*,

W odpowiedzi na bledy Bonozusa powstato réwniez niewielkie, lecz bardzo
cenne dzieto $w. Ambrozego Na obtoczyny dziewic. Czytamy w nim:

Pragnelismy od dawna, aby zamilkto to straszliwe $wigtokradztwo, skoro jednak sprawa
stata si¢ publiczna, tak ze nawet biskup byl zamieszany w ten upadek, sadzimy, ze nie
mozna tego zostawi¢ bezkarnie®.

Probujac dowies¢ wiecznego dziewictwa Maryi, Ambrozy odwotat si¢ dalej
do ewangelisty Jana, ktory ,,napisal raczej mistyczne rzeczy’™, i jak glosi Wyklad
Ewangelii sw. Lukasza, ,,gl¢biej wniknagt w tajemnice Boze”*’. Ewangelista ten,
opisujac koniec publicznej dziatalno$ci Jezusa, zwracat uwage na obecno$¢ Matki
Bozej pod krzyzem Chrystusa i przekazania Jej pod opieke Janowi. Ten argument
byt juz wczesniej wysuwany przez Orygenesa, Efrema czy Hilarego na potwier-
dzenie dziewictwa, ze mianowicie Jezus jako Syn pierworodny pozostat jedynym
Synem Maryi. Gdyby Maryja posiadata inne dzieci, Jezus nie musiatby powierzac
Jej Janowi.

Odpierajac mylng opini¢ Bonozusa i Helwidiusza na temat braci i siostr Jezu-
sa, mediolanski pasterz podal dwie mozliwosci wyjasnienia tego faktu. Opierajac
si¢ na fragmencie Psalmu 22 (w. 23), bra¢mi nazwat cala wspolnote ludzi naleza-
ca do tego samego narodu, pokolenia czy ludu. W takim wiasnie sensie zdaniem
Ambrozego o Izraelitach jako braciach méwi sw. Pawetl w Liscie do Rzymian
(por. Rz 9,3)%.

Drugi rodzaj wyjasnien $w. Biskup opart prawdopodobnie na wiadomosciach
zaczerpnigtych z apokryfow: Protoewangelii Jakuba®® i Ewangelii Piotra lub na
starochrzescijanskiej Tradycji ojcow Kosciota, np. Justyna, Klemensa Aleksan-
dryjskiego czy Orygenesa®. Zrodta te podawaly, ze bra¢mi Jezusa byly dzieci
z pierwszego malzenstwa $w. Jozefa. Wilasciwe wyjasnienie — konkluduje autor

3 BF VI, 80.

3 Wyk. Ew. Lk., X, 133 (s. 452).

% Na obloczyny, 5, 35 (s. 51).

ST Wyk. Ew. Lk., X, 130 (s. 450).

8 Por. Na obldczyny, 6, 43 (s. 53); Wyk. Ew. £k., V1, 36-39 (s. 224-225).

3 Protoewangelia Jakuba to apokryf pochodzacy z IT wieku. Znajdujemy w nim najstarsze z za-
chowanych okreslen dotyczacych §wigtosci Maryi, Jej dziewictwa in partu 1 post partum oraz
antytez¢ Ewa — Maryja i wiar¢ w niepokalane poczg¢cie Maryi. Por. R. Laurentin, Matka Pana.
Traktat mariologiczny, Warszawa 1989, s. 202-203.

¢ Por. R. Laurentin, dz. cyt., s. 213.
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traktatu — znajdzie ten, ,,kto tego bedzie pilnie dociekat. My nie zamierzaliSmy
tego dociekaé, poniewaz imie¢ braterstwa jest dla wielu wspolne™!.

Przedstawiony przez Ambrozego obraz Maryi zawsze Dziewicy stal si¢ do-
skonatym wzorem dla chrze$cijan, a zwlaszcza dla mtodych, poswigcajacych sie
Bogu dziewic. Jej dziewictwo byto doskonale, poniewaz obejmowato zarowno
dusze, jak i ciato®. Jako Dziewica Maryja stanowita figur¢ Kosciota, zawsze
$wietego, 1 przepetnionego Duchem Swietym®. Pozostala przez cale zycie Dzie-
wicg — ,,zamknietg brama” przez nikogo nie otwarta, ,,poniewaz miala zawsze swe
drzwi — Chrystusa, ktory powiedziat: «Ja jestem brama»” (J 10,7)%.

EWA - MARYJA

Sw. Ambrozy w celu ukazania roli Maryi Dziewicy w Bozej historii zbawienia
postuguje sie paralelizmem Ewa — Maryja. Sw. Pawel w Liscie do Rzymian, opie-
rajgc si¢ na analizie historycznego miejsca Jezusa w Boskim planie zbawienia,
stworzyt stynng paralele (typologi¢) Adam — Chrystus (Rz 5,12-21), ktora jest
rownoczesnie rodzajem antyparaleli, czyli jej zaprzeczeniem. Pawel przedstawia
Jezusa jako zaprzeczenie Adama, ktory grzeszac, doprowadza do zta i $mierci,
tymczasem Jezus w wyniku taski i zbawienia prowadzi ku dobru. W przypad-
ku Maryi Pawel nie pokusit si¢ wprawdzie o stworzenie podobnego poréwna-
nia, w ktérym przeciwstawilby sobie z jednej strony kobiete, ktora stata u boku
grzesznego Adama, a z drugiej Maryje, bedaca towarzyszka Chrystusa w dziele
zbawienia. Teolodzy sg jednak zgodni, Zze wspomniana typologia Jezus — Adam
w potaczeniu z podkresleniem roli kobiety, ktora stata u boku Chrystusa, przy-
czynita si¢ do zestawienia postaci Maryi i Ewy, co mialo miejsce juz na samym
poczatku wezesnochrze$cijanskiego Kosciota® Maryja uczestniczy w zbawieniu
$wiata jako dziewicza Matka Wcielonego Boga. Zaprzeczenie rzeczywistosci cia-
ta Chrystusa, ktore przyjal z Maryi Dziewicy, oznacza w tym konteks$cie negowa-
nie realnosci zbawienia®. Sw. Ambrozy dokonuje poréwnania, nazywajac Maryje
Nowa Ewa, przez ktorg przyszedt na §wiat Jezus Chrystus, a wraz z Nim nowe

¢ Na obloczyny, 6, 43 (s. 53).

2 Por. O dziewicach, 11, 7 (s. 20).

S Por. Wyk. Ew. £k., 11, 7 (s. 51-52); KK 63.

% Por. Na obléczyny..., 8, 55 (s. 56).

% Por. L. Scheffczyk, Maryja Matka i Towarzyszka Chrystusa, Krakow 2004, s 123.

¢ Por. D. Kasprzak, Maryja w nauczaniu Kosciola epoki patrystycznej, w: Duc in altum 5 (2006):
Matka Pana w katechezie. Materiaty z XXXVI Sympozjum katechetycznego Miedzyzakonnego
Wyzszego Instytutu Katechetycznego w Krakowie (11 marca 2006 r,), red. A.E. Klich, Krakow
2006, s. 151.
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zycie, ktore wyplywa z taski. Ewa przez niepostuszenstwo stata si¢ matkg wedle
ciata catej grzesznej ludzkosci, Maryja przez postuszenstwo stata si¢ duchowa
Matka wszystkich odkupionych. Sw. Ambrozy stwierdza:

Upadlismy przez Ewe, stoimy za$ przez Maryje; przez Ewe zostaliSmy do ziemi przygnie-
ceni, a przez Maryj¢ wyprostowani; przez Ewe skazani na niewolg, przez Maryje uczy-
nieni wolnymi. Ewa odebrata nam zycie, Maryja przywrécita nam je. Ewa sprowadzita na
nas przez owoc drzewa potgpienie, Maryja przyniosta nam wyzwolenie przez dar drzewa,
poniewaz Chrystus zawisnat na krzyzu, jak owoc®’.

Podstawa mariologii Ambrozego jest wiara w rzeczywistg godno$¢ Maryi jako
Matki Bozej. Maryja wynoszona jest na wyzyny tylko dlatego, ze jest Matka Boza.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Ambrozy zachowal petng czystos¢ dogmatyczna:

Niech nikt nie rozciaga tego [to jest uwielbienia Chrystusa i wcielenia dokonanego przez
Ducha] takze na Maryje¢. Albowiem Maryja byta Swiagtynig Boga, nie za§ Bogiem w $wia-
tyni. Dlatego trzeba uwielbi¢ tylko Tego, ktory w tejze $wiatyni dziata!®®

Idea przeciwstawiania Ewy — Maryi pojawita si¢ w nauczaniu chrzescijanskim
w II wieku. Zrédlo tej antytezy, jak juz wspomniano, tkwito w tekstach §w. Paw-
fa, w ktorych porownywal on Chrystusa do Nowego Adama (por. Rz 5,12-21;
1 Kor 15,22.45-49)%®, Po raz pierwszy te paralele odnajdujemy u $w. Justyna
(t ok. 165). W Dialogu z Zydem Tryfonem, ukazujac zbawcza role Maryi jako
przeciwstawienie zgubnego dziatania Ewy, Justyn pisat:

Ewa bowiem jako dziewica nienaruszona pocze¢ta stowo wezowe i zrodzita niepostuszen-
stwo i $mier¢. Wiare i rado$¢ poczeta Dziewica Maryja, gdy Jej aniot Gabriel zwiastowat
dobra nowing, ze Duch $wigty zstgpi na Nig i Moc Najwyzszego swym cieniem Jg ogar-
nie, ze dlatego tez to $wiete, co si¢ z Niej narodzi jest Synem Bozym.

Justyn zywitl przekonanie, ze Dziewica Maryja, wyrazajac zgod¢ na wcielenie
Syna Bozego, zrodzita tego, ktory miat zwyciezy¢ szatana. Pochwalat przy tym
wiar¢ Maryi, bedacg wyrazem Jej wewngtrznego zaangazowania w zachodzace
wydarzenia. Jak bowiem brak wiary i postuszenstwa u Ewy doprowadzit do grze-

7 Por. E. Florkowski, Matka Boza...,s. 71.

% Tamze, s. 157.

% Por. G.M. Bartosik, Zbawcza Stuzba Maryi (por. RM 41), w: Tajemnica Odkupiciela..., 11,
s. 370-371.

" Por. Dialog z Tryfonem, 100, w: Pisma Ojcéw Kosciola, red. J. Sajdak, Poznan 1926.
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chu i $mierci, tak dzieki wierze i1 postuszenstwie Maryi zaistniato zycie i zbawie-
nie dla $wiata.

Paralela Ewa — Maryja zostata takze zastosowana w nauczaniu §w. Ambroze-
go, ktory czgsto powtarzat, ze Matka Boza dzigki swej wierze 1 postuszenstwie
przyczynita si¢ do odzyskania wolno$ci przez grzesznego cztowieka. Niepostu-
szenstwo Ewy byto dla nas przyczyng upadku i ponizenia. Maryja przyczynita si¢
do wyniesienia godnos$ci cztowieka przez przywrdcenie mu daru, jakim jest zycie
wieczne.

Szczegblnie wazne dla mediolanskiego biskupa bylo dziewicze poczecie
i zrodzenie przez Maryje Syna Bozego. Wydarzenie to okreslit jako prawdziwie
zbawcze. Syn Bozy, aby dokona¢ dzieta odkupienia, musiat sta¢ si¢ cztowiekiem,
a zatem cztonkiem tej ludzkosci, ktora w Adamie zgrzeszyta. Przyjmujac ciato od
Dziewicy Maryi, Jezus stat si¢ potomkiem Dawida, Abrahama i pierwszego Ada-
ma. A jako ,,Nowy Adam” mégt by¢ nazwany ,,Duchem ozywiajacym wszystko”
(por. 1 Kor 15,45), poniewaz w Nim cata ludzko$¢ mogta dostapi¢ daru zmar-
twychwstania.

Woeielenie Syna Bozego bylo centralnym wydarzeniem w historii zbawienia.
To wszystko, co nastapito wczesniej, w czasach Starego Testamentu, byto przy-
gotowaniem do tej tajemnicy. Jej realizacja dokonata si¢ dzigki wspotdziataniu
Boga i cztowieka. Poprzez wcielenie rowniez Maryja jako jedyna z ludzi mogta
wspotpracowac z Bogiem w dziele odkupienia.

ek

Wocielenie Syna Bozego i dziewictwo Maryi stanowiag fundament chrystolo-
gii chrzesdcijanskiej. Prawde te w starozytnosci podkreslano bardzo mocno. Jej
znaczenie wyplywa rowniez stad, ze dzigki niej cztowiek wchodzi w szczego6lny
zwigzek z Bogiem, a ostatecznie w proces Bozego spetnienia ludzkiej egzystencji.

W powyzszym tek$cie starano si¢ przedstawi¢ nauczanie $w. Ambrozego do-
tyczace waznych aspektow prawdy o dziewictwie Maryi i jej zwiazek z tajemnica
wcielenia. Przedstawione wypowiedzi pozwalajg wnioskowaé, ze nasz autor do-
strzega szczegdIno$¢ tych wydarzen. Po pierwsze, pragnie podkresli¢, ze weielit
si¢ tylko i wylacznie Syn Bozy, a wiec druga Osoba Trojcy Swictej. Dostrzega
tez, ze Jezus Chrystus jest zarazem Synem Boga Ojca i synem Dziewicy Maryi
z rodu Dawida. Po drugie, dziewictwo Maryi ma takze Scisty zwigzek z tajemnica
zbawienia, gdyz stanowi w pewnym sensie wzorzec postawy otwartej na przyje-
cie zbawienia. Dziewictwo Maryi jest prototypem Kosciota, ktory podobnie jak
Ona swoja ptodno$¢ w rodzeniu dzieci Bozych zawdziecza nie sile ludzkiej, ale
czystej wierze, zaufaniu i calkowitemu oddaniu si¢ Bogu.
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THE TRUTH ABOUT THE VIRGINITY OF MARY AND HER RELATIONSHIP
WITH THE MYSTERY OF INCARNATION IN THE APPROACH
OF SAINT AMBROSE

Summary

The Incarnation of the Son of God and Mary’s virginity are the foundation of Chri-
stian Christology. This truth was strongly emphasized in ancient times. Its importance also
stems from the fact that thanks to it man enters into a special relationship with God, and
ultimately into the process of God’s fulfillment of human existence. In the above text, an
attempt was made to present the teaching of Saint Ambrose concerning important aspects
of the truth about Mary’s virginity and its connection with the mystery of the Incarnation.

TwP 17 (2023) 1 173



Ks. Michat Twaruzek

The presented statements allow us to conclude that our Author notices the specificity
of these events. Firstly, he wants to emphasize that only the Son of God became incarnate,
and therefore the second Person of the Holy Trinity. He also sees that Jesus Christ is both
the Son of God the Father and the son of the Virgin Mary of the line of David.

Secondly, Mary’s virginity is also closely related to the mystery of salvation, as it is, in
a sense, a model of an attitude open to salvation. Mary’s virginity is the prototype of the
Church, which, like Her, owes its fertility in giving birth to God’s children not to human
strength, but to pure faith, trust and total dedication to God.

Keywords: Incarnation, Mary, virginity, St. Ambrose
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