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SYNODALNOSC W TEOLOGII SOBORU
WATYKANSKIEGO II'

Od czasu publikacji konstytucji apostolskiej Episcopalis communio w 2018 roku
przez papieza Franciszka instytucja Synodu Biskupow otrzymata glebokg rein-
terpretacje zakresu swojej formuty. Obecnie trwajgce zwyczajne Ogolne Zgro-
madzenie Synodu Biskupéw poswiecone tematowi: Dla Kosciota synodalnego
komunia, uczestnictwo i misja — rodzi wiele fundamentalnych pytan o wtasciwe
teologiczne rozumienie Synodu Biskupow. Odwotanie si¢ w tych wszystkich
aktualnych pytaniach do dyskusji Soboru Watykanskiego II jest niewatpliwie
stluszne 1 wskazane. To wlasnie podczas tego soboru zostaly uksztattowane
zrgby rozumienia Synodu Biskupéw oraz jego powotanie do zycia. Analiza
tego studium pochyla si¢ zatem nad podstawowymi elementami teologii syn-
odalnosci, jakie wprowadzone zostaty do eklezjologii konstytucji dogmatycznej
o Kosciele, a sg nimi takie kwestie, jak lud Bozy, Kosciol jako communio ec-
clesiarum, kolegialnos¢ episkopalna. Jak wykazuje niniejsza analiza, soborowe
sformulowanie tych wszystkich istotnych dla odnowionej eklezjologii tematow
i przemyslen nie oznacza jednak, ze teologia synodalnosci Vaticanum Secun-
dum nie miata ograniczen. Samo powotanie w 1965 roku Synodu Biskupéw
przez papieza Pawta VI i opracowanie motu proprio Apostolica sollicitudo nie
odbylo si¢ poprzez wspodtprace papieza ze zgromadzonymi jeszcze podczas
soboru biskupami. Zakres Synodu Biskupow wedtug woli Pawla VI otrzymat
tylko funkcje konsultatywng, gdy tymczasem zamystem wiekszos$ci ojcow sob-
orowych byto nadanie temu synodowi kolegialnosci efektywne;j.
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Lektura najnowszych publikacji teologow i historykéw krajow zachodniej
Europy na temat synodalnosci w kontekscie Soboru Watykanskiego II pozwala
zauwazy¢ podwdjne podejscie w analizie krytycznej tego zagadnienia. Z jednej
strony widzi si¢, ze sobor ten jest przetomowy dla rozumienia odnowione;j roli sy-
nodu w Kosciele. Z drugiej strony wspodtczesni badacze ostro krytykuja zapropo-
nowany ostateczny ksztatt i zakres roli Synodu Biskupow, jaki ustanowil papiez
Pawet VI w motu proprio Apostolica sollicitudo z 15 wrzesnia 1965 roku. Tak jak
to zreszta funkcjonuje do dzisiaj, synod biskupow pozostaje catkowicie podlegly
papiezowi, a rola biskupow jest w nim tylko konsultatywna. Nie do konca wyraza
to rozumienie kolegialno$ci biskupow w Kosciele.

Podobnie do tego schematu, probujac przedstawi¢ soborowa teologi¢ synodal-
nosci, wystarczyloby przytoczy¢ tylko krotkie uzasadnienie panegiryku Vatica-
num Secundum i wyjasni¢ kilka przyczyn postawy nieufnosci papieza Pawta VI
do udzielenia wickszego zakresu wtadzy biskupom zgromadzonym na synodzie.
Chciatbym jednak w niniejszym studium sprobowac odtworzy¢ kilka najwazniej-
szych elementéw skomplikowanych puzzli, jakimi wydaje si¢ debata soborowa
na temat eklezjologii. To wtasnie w tej debacie znalez¢ mozemy syntezg wszyst-
kich najwazniejszych elementéw teologii synodalnosci zaproponowang przez
ostatni sobor. Zrozumienie teologii synodalno$ci utatwia poznanie okolicznosci,
w jakich toczyla si¢ debata dotyczaca ksztattu synodalnosci w Kosciele. Do wta-
Sciwego zrozumienia tej debaty nalezg przede wszystkim fundamentalne kwestie
dotyczace odnowionego zrozumienia, czym jest Kosciot. W tej wlasnie dziedzinie
potrzebne jest naszym zdaniem wyjasnienie takich tematow debaty soborowej,
jak: Kosciot jako lud Bozy, katolickos¢ Kosciota zawarta w jednosci Kosciotow
partykularnych, kolegialno$¢ episkopalna, Ko$ciot rozumiany jako communio
ecclesiarum — komunia Kosciotow. Do kluczowych elementow teologii synodal-
nej z pewnoscig naleza rowniez wszystkie dane opisujace okolicznos$ci ustano-
wienia Synodu Biskupow w 1965 roku przez papieza Pawta VI. Nie zrozumie
si¢ w koncu doglebnie soborowej teologii synodalnosci bez okreslenia rodzaju
i przyczyn deficytow w interpretacji wspomnianych wielkich tematow eklezjolo-
gicznych, ktérych ustanowiony synod byt rezultatem.

FUNDAMENTY ODNOWIONEJ WIZJI EKLEZJOLOGIT SOBORU
WATYKANSKIEGO II

KOSCIOL JAKO LUD BOZY

Do podstaw odnowionej wizji eklezjologii soboru powigzanej z teologia sy-
nodalnosci nalezy przede wszystkim fakt catkowitego zerwania z koncepcja Ko-
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$ciola rozumianego w kategoriach uniwersalizmu, wizji promowanej zwtaszcza
w XIX wieku. Przypomnijmy krotko, ze eklezjologia trwajaca od potowy XIX
wieku do Soboru Watykanskiego 1 (a nawet w niektorych katechizmach dla dzieci
do lat siedemdziesigtych XX wieku) odnosita si¢ w duzej mierze do definiowania
Koéciota jako ,,spoteczenstwa doskonaltego”, po tacinie societas perfecta. Wizja
Koéciota wywodzaca si¢ ze srodowiska ruchu ultramontanizmu charakteryzowata
si¢ egzaltacjg autorytetu papieza, popieraniem przyjmowania przez wszystkie Ko-
Scioty tradycji dyscyplinarne;j i liturgii Kos$ciota rzymskiego. Zrodzita si¢ w okre-
sie glebokich przemian politycznych Europy, upadku Panstwa Watykanskiego
i ogloszenia si¢, na znak protestu, przez papieza Piusa [X ,,wiezniem Watykanu”.
Kwalifikowanie Kos$ciota jako ,,spoleczenstwa doskonalego” nie odnosito si¢ do
sensu moralnego Kosciota, lecz akcentowato catkowita niezalezno$¢ porzadku
Kosciota od porzadku panstwa. Teologia ,,spoteczenstwa doskonatego” podkre-
slata, ze spoteczenstwo Kosciota jest ,,niejednakowe”, to znaczy hierarchiczne,
i ze wylacznie duchowienstwo ma $rodki do realizacji wizji takiego spoleczen-
stwa. Hierarchia miata w nim ekskluzywng kompetencje w dziedzinie objawienia,
natomiast $wieccy mieli by¢ poddani duchowienstwu.

Istotna zmiana podej$cia w rozumieniu, czym jest Kosciol, nastapita podczas
Soboru Watykanskiego II. Kosciot w definicji Vaticanum II nie byt juz ,,przede
wszystkim” societas inaequalis, hierarchica, ale byt ,najpierw” Populus Dei. So-
bor uznat jako dogmatyczne stanowisko, ze koncepcja Kosciota jako wspolnoty
ludu Bozego jest czyms$ konstytucyjnym dla zrozumienia Kosciota. Mowienie
o Kosciele jako ludzie Bozym, czy — zamiennie — nazwanie go ,,Judem mesjan-
skim” (zob. KK 9)? jest rzeczywisto$cig samego Kosciota. I nie jest to zadna ana-
logia czy metafora, tak jak zastosowane na soborze inne wyrazenia biblijne opisu-
jace Kosciot, np. owczarnia (J 10,1-10), rola uprawna (1 Kor 3,9), budowla Boza
(1 Kor 3,9), ,,gorne Jeruzalem” (Gal 4,26), ,,matka nasza” (Ap 12,17) (zob. KK 6).
Koncepcja rozumiana odtad jako fundament KoS$ciota otrzymata szczegolne wy-
roéznienie w postaci calego osobnego rozdziatu w konstytucji dogmatycznej o Ko-
sciele. Co wigcej, w ostatecznej wersji schematu analiza Lumen gentium znalazta
si¢ w rozdziale II, przed rozdziatem o hierarchii w Kosciele, dla podkreslenia
teologicznego priorytetu refleksji nad ludem Bozym. Zamiana rozdziatow przed
ostatecznym glosowaniem nad cato$cia konstytucji o Kosciele stusznie przeszia

Okreslenie to powstaje podczas soboru z inicjatywy Yvesa Congara, francuskiego dominikanina,
eksperta soborowego. Zob. Y. Congar, Lumen Gentium nr 7, L’Eglise, Corps Mystique du Christ
vu au terme de huit siecles d’histoire de la théologie du Corps mystique, w: tenze, Le Concile de
Vatican II. Son Eglise. Peuple de Dieu et Corps du Christ, TH nr 71, Paris 1984, s. 158; tenze,
D’une , ecclésiologie en gestation” a Lumen Gentium, Chap. I et 1I, w: tenze, Le Concile de
Vatican II. Son Eglise. Peuple de Dieu et Corps du Christ, TH nr 7, Paris 1984, s. 135.
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do historii jako symboliczna ,,rewolucja kopernikanska”. Zamiast ,,spoteczenstwa
doskonatego” 1 nazewnictwa jurydycznego, spelniajacego funkcje apologetyki,
wyrazenie ,,lud Bozy” wprowadzato wizj¢ bardziej biblijng, historyczng i escha-
tologiczng Kos$ciota. Sobor Watykanski 11, podkreslajac rzeczywisto$¢ Kosciota
w tym wyrazeniu, przywrocit stanowisko ojcow Kosciota, dla ktorych ,,w liturgii
populus oznacza czesto zgromadzenie lokalne, zwlaszcza zgromadzenie eucha-
rystyczne, juz w nim bowiem urzeczywistnia si¢ glteboka tajemnica Kosciota™,

Kardynatowie Dopfner i Suenens zaraz po Soborze Watykanskim 11, podczas
pierwszego synodu zwyczajnego w Rzymie w pazdzierniku 1967 roku?, stusznie
redefiniujg pojecie ludu Bozego jako wazniejsze od takich poje¢, jak hierarchia
czy spoteczenstwo:

Koscidt nie jest spoteczenstwem, poniewaz jest hierarchia, ale istnieje hierarchia, ponie-
waz jest spoteczenstwem. A jesli jest spoleczenstwem, to dlatego, ze jest ,,Judem Bozym”,
zgodnie z rozdziatem II Lumen gentium?®.

ODNOWIONE ZNACZENIE KOSCIOLOW LOKALNYCH

Do podstaw odnowionej wizji eklezjologii Soboru Watykanskiego Il powigza-
nej z teologig synodalnos$ci nalezy rowniez kwestia zdefiniowania znaczenia ludu
Bozego na poziomie lokalnosci Kosciota. Jak zauwaza Hervé Legrand OP, fran-
cuski dominikanin i uczen Yvesa Congara, Sobor Watykanski Il wyjasnia w tej
kwestii az trzy gtdéwne podstawy teologiczne®. Po pierwsze, chodzi o ideg, wedtug
ktorej Kosciot Bozy urzeczywistnia si¢ w Kosciotach lokalnych. Tak jak to przed-
stawia sobor w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium (KK 23, 28)
— nie méwimy juz odtad o ,,czgsci” ludu, ale o ,,porcji”, czyli ,,partykularnosci”
ludu. To ostatnie stowo niesie ze sobg wszystkie cechy i wlasciwosci catosci Ta-
jemnicy Kosciota. W kontekscie zdefiniowania misji Ko$ciota Sobor Watykan-
ski II podkresla nastepnie druga ide¢ dotyczaca Kosciotow lokalnych: ,,Koscioty
lokalne bedg w pelni katolickie dopiero po zakonczeniu procesu inkulturacji’™.
Innymi stowy, katolickos¢ calego KosSciota jest wzbogacana przez katolickosé
Koéciotow lokalnych (zob. KK 13). Ostatnim wkladem Soboru Watykanskiego II

3 H. Legrand, La réalisation de I’Eglise en un lieu, w: tenze, Initiation a la pratique de la théolo-
gie, publi¢ sous la direction de: Lauret, B. et Refoulé, Fr., t. Ill: Dogmatique 2, Paris 1993, s. 150.

4 1 Synod zwyczajny rzymski odbyt si¢ w dniach 29.09-29.10.1967 i byt poswigcony tematowi:
Zachowanie i wzmocnienie wiary katolickiej, jej integralnosci, zywotnosci, ekspansji i jej spoj-
nosci doktrynalnej i historycznej.

> R. Laurentin, Le Premier synode, histoire et bilan, Paris 1968, s. 81.

¢ Por. H. Legrand, Initiation a la pratique de la théologie..., t. 111, Paris 1993, s. 151-155.

7 Tamze, s. 153.

112 TwP 17 (2023) 2



Synodalnos¢ w teologii Soboru Watykanskiego Il

w odnowionag eklezjologig, jak podkres§la H. Legrand, jest ozywienie konkretnych
instytucji Kosciotow lokalnych. Sobor proponuje ,,seri¢ instytucjonalnych i empi-
rycznych reorientacji”®, ktore maja pomoc ustanowié relacje miedzy Kosciotami
lokalnymi. Przyktadem owej odnowionej oddolnie struktury dialogu w Kosciele
sa: rady kaptanskie (DP 7), rady duszpasterskie (DB 27), rady swieckich (DA 26),
synody diecezjalne, synody prowincjalne lub plenarne (DB 36), a nawet ,,synod
biskupoéw pod przewodnictwem papieza, aby umozliwi¢ Rzymowi wystuchanie
glosu Ko$ciotow lokalnych inaczej niz za posrednictwem poszczegolnych bisku-
péw (DB 5)™. Jak napisat juz po soborze o. Hervé Legrand:

Odtad to nie Kosciot lokalny, ktory grawituje wokot Kosciota powszechnego, lecz je-
dyny Kos$ciot Boga, ktory znajduje si¢ w celebracji KoSciota lokalnego. Wigcej jeszcze,
w zamian za sytuacj¢, w ktorej cztonkowie Kosciota byliby podzieleni na aktywnych
i pasywnych, na tych, ktorzy celebruja, i tych, ktorzy asystuja, wszyscy sa uwazani za
aktywnych!'?.,

KOLEGIALNOSC EPISKOPALNA

Na Soborze Watykanskim II kolejnym fundamentalnym tematem teologicz-
nym, na ktérym opiera si¢ teologia synodalnosci, jest tzw. kolegialno$¢ episko-
palna. Od samego rozpoczgcia Soboru Watykanskiego II gtdéwnym jego celem
stato si¢ uzupethienie nauki dogmatycznej dotyczacej roli biskupow. Wyzwaniem
soboru bylo przede wszystkim przezwyciezenie sztucznego rozdzielenia wladzy
potestas ordinis od potestas juridictionis, podziatu spowodowanego akcentowa-
niem wypowiadania si¢ o roli biskupow tylko z perspektywy prawnej i czysto ju-
rydycznej". Jurydyczne przedstawianie natury episkopatu, zwtaszcza od przeto-
mu XII i XIII wieku, pomniejszato znaczenie konsekracji biskupiej, czyli potestas
ordinis. Co ciekawe, kwestia przywrdocenia wtasciwych proporcji w nauczaniu

8 Tamze,s. 155.

Tamze.

H. Legrand, ,, La réalisation de I'Eglise en un lieu”, w: Initiation a la pratique de la théologie. . .,

t. I, s. 150.

" Pierwsza terminologia mowigca o wladzy biskupow zostala ujeta w Dekrecie Gracjana (Decre-
tum Gratiani). Do natury wladzy $wigcen wynikajacej z konsekracji episkopalnej biskupa, jak
wyjasniano, nalezy rowniez wladza jurydyczna. Ta jest udzielana danemu biskupowi w mo-
mencie jego swiecen przez Biskupa Rzymu. Nie tylko rozréznienie, ale wyrazne rozdzielenie
wspomnianej natury wiadzy, z powodu ich dwoch niezaleznych od siebie zrédet, pojawia si¢
u tzw. dekretalistow, czyli pierwszych komentatoréw Dekretu Gracjana. Zob. wybitng prace
doktorska dotyczacg analizy historycznego rozwoju refleksji na temat wiadzy swigcen oraz wta-
dzy jurydycznej: L. Villemin, Pouvoir d ordre et pouvoir de juridiction. Histoire théologique de
leur distinction, CFinr 228, Paris 2003.
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o biskupach miata by¢ przeanalizowana i wytozona na nowo juz na Soborze Wa-
tykanskim I. Zamierzenie to jednak nie zostato zrealizowane z powodu wybuchu
wojny prusko-francuskiej w 1869 roku i z powodu przerwania obrad tego soboru.
Zdefiniowanie kolegialnosci episkopalnej nastapito dopiero sto lat pdzniej, pod-
czas Soboru Watykanskiego I1.

Zadanie opracowania wykladu odnosnie do kolegialnosci episkopalnej nie
bylo tatwe do zrealizowania. Od samego poczatku debata Vaticanum Secundum
na temat kolegialno$ci episkopalnej $wiadczy o dos¢ znacznych réznicach opinii
biskupdw. Zarysowaly sie one juz na poczatku dyskusji w tej kwestii. Mniejszos¢
biskupdéw przyzwyczajona do wizji Kosciota scentralizowanego wokoét papie-
za nie zyczylta sobie zadnej reformy w kwestii najwyzszej wladzy w Kosciele.
Grupa ta uwazata, ze wladza biskupow jest nie cum Petrus, lecz zawsze sub Pe-
trus'. Co ciekawe, nawet sam papiez Pawet VI w poczatkowej fazie dyskusji
tego soboru stat na stanowisku, ze wtadza biskupow wyptywa zawsze od wladzy
papieza. Trzeci rozdzial konstytucji dogmatycznej o Kosciele, czyli zasadniczy
tekst definiujacy i wyjasniajacy odnowione rozumienie znaczenia i roli biskupow
w Kosciele, budzit na poczatku soboru podziaty i napigcia. Nawet jesli wigkszo$¢
biskupow chciata za papiezem Janem XXIII ,,ponownego rozwazenia miejsca
i funkcji episkopatu w Kosciele”'?, a wigc doglebnego rozwazenia kolegialnosci,
to droga do realizacji tego zamierzenia byta bardzo zawita az do ostatnich dni
debaty poprzedzajacej ostateczne glosowanie. Mniejszo$¢ zarzucata tej teorii, ze
jest ona proba weielenia w Kosciele nowej 1 niepewnej doktryny. Niektorzy z nich
uwazali, ze kolegialno$¢ biskupia stanowi nawet zagrozenie dla prymatu papieza'‘.

Odwolujac si¢ do objawienia zawartego w Biblii 1 Tradycji, respektujac przy
tym dialog ekumeniczny, ostatecznie ojcom ostatniego soboru udato si¢ defini-
tywnie wskaza¢ na szereg dogmatycznych konsekwencji znaczenia tego, ze bi-
skupi sa nastepcami apostotdéw na mocy sukcesji apostolskiej (KK 20). Dyskusja
ta, a potem decyzje zamykaja trwajaca calymi wiekami debate i istniejace dubia
w kwestii sakramentalnosci $wigcenia w stopniu episkopatu (KK 21). Sobor za-

Komisja Doktrynalna ostatecznie ustalita, ze najwyzsza wtadza kolegialna — kolegium bisku-
pow — jest zawsze sub et cum Petro. Por. EAM Kardinal-Dopfner-Archiv, Konzilsakten nr 3527.
[Na dokumencie odrgczny zapis kardynata Suenensa: Texte définitif de la Commission)].

13 P. Eyt, La collégialité, EFR nr 113, Rome 1989, s. 539.

Wszystkie argumenty ,,mniejszosci” przeciwko kolegialnosci biskupéw mozna znalez¢é w styn-
nej prosbie biskupa M.R. Gagnebeta (Doc XI, przekazany 10.11.1964 r., z opdznieniem, bi-
skupowi Philipsowi). M.R. Gagnebet, DOC. XI. Requéte de F.M.R. Gagnebet, rozdz. 11I: le
Dossier de G. Philips. Annexes faisant suite aux ,, Notes pour servir”’, w: J. Grootaers, Primauté
et collégialité. Le dossier de Gérard Philips sur la Nota Explicativa Praevia. (Lumen gentium,
Chap. 111), BETL nr 72, Leuven 1986, s. 119-124; por. F. Conc. Philips nr 1908 (zob. nr 1893 —
komentarz do prosby Gagnebeta, s. 23).
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znacza, ze episkopat jest sakramentem i najwyzszym stopniem §wiecen, a nie
tylko tytutem honoryficznym, udzielanym liturgicznie'. Sobor definiuje rowniez
rozumienie kolegium biskupow oraz jej szefa, ktorym jest zawsze Biskup Rzymu
(KK 22). Wyjasnia relacje, jakie winny istnie¢ pomigdzy biskupami i ich Koscio-
fami partykularnymi, jak rowniez ich relacje z Kosciotem powszechnym (KK 23).
Sobor Watykanski II przedstawia takze warunki sprawowania postugi episkopatu.
Nalezy do nich misja kanoniczna oraz komunia apostolska udzielona przez same-
go papieza (KK 24).

Jedna z kluczowych wyktadni soboru bylo rowniez zamknigcie trwajacej od
ponad stu lat dyskusji, czy wtadza biskupow w odniesieniu do trzech funkcji pa-
sterzowania — Munus sanctificandi (urzad/ funkcja uswigcenia), Munus docendi
(urzad/ funkcja nauczania) i Munus regendi (urzad/ funkcja zarzadzania) — wyni-
ka z wtadzy $wigcen, czy pochodzi od wladzy jurydycznej papieza? Na poczatku
soboru tylko cze$¢ biskupoéw uwazata, ze konsekracja episkopalna udziela wta-
dzy dla tria munera. Cz¢$¢ jednak ojcow soboru upierata si¢ przy stanowisku,
ze pierwsze dwie funkcje (uSwigcania i nauczania) wynikaja z wladzy $wigcen
(potestas Ordinis), a funkcja zarzadzania, pochodzaca od wtadzy jurydycznej,
miataby by¢ udzielana przez papieza (potestas juridictionis). Notabene w XIX
wieku uwazano, ze rowniez funkcja nauczania biskupéw wynikata z prawa jury-
dycznego. Ostateczne stanowisko Soboru Watykanskiego Il w tej sprawie wyja-
$nia, ze wszystkie trzy funkcje pochodza od wladzy swigcen (potestas Ordinis)
(KK 25-27). Prawo jurydyczne okresla jednakze zdolno$¢ i sposob wypehia-
nia owej najwyzszej wladzy Chrystusa otrzymanej przez §wiecenia. Przy okazji
funkcji nauczania sobor zaznacza, ze w kontekscie catego kolegium biskupow
wystepuje rowniez przywilej nicomylnosci (KK 25).

OGRANICZENIA TEOLOGII SYNODALNOSCI SOBORU
WATYKANSKIEGO 11

JEDNOSTRONNOSC W PODWOJNEJ PERSPEKTYWIE
TEOLOGICZNEJ KOLEGIALNOSCI EPISKOPALNEJ I TEOLOGII
KOMUNII KOSCIOLOW

Zaraz po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II Joseph Ratzinger, jako peri-
tus conciliaris, zaznacza, ze odwotanie si¢ do Kosciota pierwotnego w celu zde-

15 Dla $w. Tomasza z Akwinu episkopat byt bardziej godnoscia udzielong przez Kosciot (dignitas)

anizeli sakramentem. Sw. Tomasz uwazal, ze episkopat ontologicznie niczego nie dodawat do
$wigcen prezbiteratu. W IV ksiedze sentencji Sumy teologicznej, w q 1, Akwinata zaznacza, ze
biskup, stajac si¢ schizmatykiem, traci episkopat i jest zwyktym prezbiterem.
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finiowania pojecia kolegialno$ci zostalo przez dokumenty soborowe uczynione
w sposob jednostronny!¢. Jak podkresla mtody wtedy, niemiecki teolog, Sobor
Watykanski II zredukowat pojecie kolegialnosci do tego, co widzialne: ,,Ko$ciota
powszechnego” i do kolegium biskupoéw jako do catosci. Idea ta doprowadzita
w konsekwencji do postrzegania jednosci wszystkich biskupow tylko na pozio-
mie ,,kolegium powszechnego”!’. Tymczasem bogactwo, jakie zawiera pojecie
kolegialnosci, wykracza poza koncepcje uniwersalistyczng. Przez cate wieki nie
tylko méwiono o Kosciele powszechnym, ale przede wszystkim o Kos$ciotach
partykularnych, ktorych rola byta przedstawiana jako roéwnie wazna, jak Koscio-
ta powszechnego. W Kosciele pierwotnym kolegialno$¢ byta wyraznie okreslana
zaréwno jako ,,wspolnota wszystkich biskupow, a takze (poprzez) jako wspolnoty
czastkowe, na czele ktorych znajdowat si¢ biskup™'®. Rzeczywiscie teologia So-
boru Watykanskiego Il $wiadczy o pewnego rodzaju niejasnosci wyktadni teo-
logicznej w tej kwestii. Z jednej strony znajdujemy wyjasnienie w 111 rozdziale
Lumen gentium po$wigconym hierarchii w Kosciele, ze Koscioty partykularne sa
uformowane na wzor Ko$ciota powszechnego i ze to w nich i przez nie (in quibus
et ex quibus) istnieje jeden i jedyny Kosciot katolicki (zob. KK 23a)". Z drugiej
strony cala zawarto$¢ tego rozdziatu definiujaca kolegialnos¢ episkopalng skupia
si¢ na przedstawieniu relacji wtadzy pomigdzy papiezem a kolegium biskupow
rozumianym jako calos¢. Zabrakto wyjasnienia pojecia kolegialnos$ci, jaka Ko-
sciot zyt przez setki lat na poziomie lokalnym, to znaczy na poziomie relacji po-
miedzy Kosciotami partykularnymi, zwlaszcza w I tysiacleciu.

Jak podkre$laja wspdtczesni teologowie, Sobdr Watykanski 11 pozostawit
w swojej refleks;ji de facto dwie eklezjologie i rowniez dwie koncepcje kolegialno-
sci episkopalnej®. Analizujac dokumenty ostatniego soboru, ksiagdz Jean-Georges

16 Zob. J. Ratzinger, Duszpasterskie implikacje nauki o kolegialnosci biskupow, ,,Concilium”

(1965) 1-10, s. 52—-68.

J. Ratzinger, La collégialité, développement théologique, ,,Unam Sanctam” I1I (1966) 5, s. 775.
J. Ratzinger, Le nouveau peuple de Dieu, Paris 1971, s. 109.

Warto wspomnie¢ o stabym przektadzie — jednym z pierwszych polskich przektadow — tekstu
soborowego konstytucji dogmatycznej o Kosciele, gdzie w nr 23 liczba pojedyncza wskazuje
mylnie, iz zrédlem istnienia Kosciota katolickiego jest Ko$ciol powszechny, a nie partykularny:
,»Poszczegblni za$ biskupi sa widzialnym Zrédtem i fundamentem jednosci w swoich partyku-
larnych Kos$ciotach, uformowanych na wzér Kosciota powszechnego, w ktorym [powinno by¢
»W ktorych”, przypis wh. — przyp. A.A.K.] istnieje i z ktdrych si¢ sktada jeden i jedyny Ko-
$ciot katolicki. Totez poszczegolni biskupi reprezentuja kazdy swoj Kosciol, wszyscy zas razem
z papiezem caty Ko$ciol, ztaczeni wigzig pokoju, mitosci i jednosci” (zob. polski przekt. tekstu
Lumen gentium, kiedy$ dostepny na stronie vatican.va, dzisiaj ogdlnie dostepny w internecie).
A. Acerbi, Due ecclesiologie. Ecclesiologia guiridica ed ecclesiologia di communione nelle
., Lumen gentium”, Bologne 1975; por. J.-G. Boeglin, Pierre dans la communion des Eglises,
Paris 2004, s. 108.

20
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Boeglin w ksigzce poswigconej kwestii obecnej roli papieza w kontekscie odnowio-
nej eklezjologii (ksigzka jest zatytutowana: Piotr w komunii Kosciotow) zauwaza:

Moglismy si¢ przekonaé, ze istnieja dwie eklezjologie i rowniez dwie koncepcje kole-
gialnosci episkopalne;j. Jedna jest kolegialno$cia typu uniwersalistycznego, inna wyptywa
z rzeczywisto$ci Kosciota lokalnego. Ta druga koncepcja zmienia sitg rzeczy rowniez
postrzeganie funkcji papieza, ktory wyrazniej wystepuje w swojej roli jako Biskup Rzy-
mu. To sposob postrzegania Kosciota, bez ktérego nie moze zaistnie¢ realnie Kosciot
powszechny; ta wizja Kosciota oddziatuje na charakter specyficzny misji papieza: papiez
Jest biskupem Rzymu, i to daje mu wiasciwy tytul w stosunku do jego misji nad calym
Kosciolem powszechnym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze generalnie Sobor Watykanski 11 nie
pozostal konsekwentny w swoim wyktadzie na temat teologii komunii®'.

Brak jednoznacznej i konsekwentnie przedstawionej koncepcji kolegialnosci
episkopalnej przez sobor, ale rowniez — jak to wyjasniliSmy przed chwilg — jed-
noznacznego wyktadu na temat komunii Kos$ciota, odpowiednio dowarto§ciowu-
jacej koncepcje communio ecclesiarum (komuni¢ Koséciolow), miato negatywny
wplyw na docenienie koncepcji synodalnosci w Kosciele. Jak zaznacza stynny
teolog francuski Jean Rigal w szczegdtowej analizie eklezjologii komunii soboru,
problemem stato si¢ definiowanie jednos$ci Kosciota tylko wokot jego szczytu
(w wymiarze jego uniwersalno$ci). Tymczasem zabraklo odpowiedniej atencji
w stosunku do jedno$ci Kosciota w rzeczywistosci oddolnej, w przestrzeni re-
lacji pomigdzy Kosciotami partykularnymi i — co podkresla szczeg6lnie Rigal
— w calej rzeczywisto$ci Kosciota??. Faktycznie mamy do czynienia z pewne-
go rodzaju deficytem konkretnego wskazania przez sobor, jak wypehic to, co
w szczegoblach skadinad jest opracowane, ale jakby osobno, na przykltad, ze jest
komunia pomigdzy pasterzami i komunia ludu Bozego, ale rowniez, ze powinna
by¢ komunia migdzy pasterzami i wiernymi $wieckimi. Brakuje wskazowek i re-
fleksji, w jaki sposob zaproponowa¢ relacje miedzy pasterzami i wiernymi. Ow
brak sugeruje, ze ,,pasterze jakby nie nalezeli, oni rowniez i przede wszystkim, do
wiernych Ko$ciota”?. W konstytucji o Kosciele tylko w dwdch miejscach mowa
jest o ,,wszystkich wiernych” (KK 13 i 32), a jeden raz rozroznia si¢ ,,pasterzy
i innych wiernych” (KK 13). Notabene lepiej wyraza owa jednos¢ Kodeks prawa
kanonicznego, gdy pod kanonem 208 w wyrazeniu ,,wierni” wyraznie ujmuje sie
wszystkich ochrzczonych, to znaczy rowniez pasterzy.

2 J.-G. Boeglin, Pierre dans la communion des Eglises, Paris 2004, s. 108—109.

22 J.Rigal, L’Ecclésiologie de communion. Son évolution historique et ses fondements, Paris 2000,
s. 70.

3 Tamze s. 69.
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Znaczenie teologicznych podstaw synodalnosci, ktore wypracowuje Sobor
Watykanski I, powigzane jest z wlasciwym dowarto§ciowaniem wspolnego
powotania wszystkich ochrzczonych. ,,My Kosciol”, ktore tworzy lud Bozy po-
przez roézne funkcje i charyzmaty, nie moze by¢ odtad identyfikowany ani tym
bardziej monopolizowany przez hierarchie w Kosciele, ani tez redukowany do
kwestii wladzy czy odpowiedzialnosci. ,,My Ko$ciot” musi dotyczy¢ catej wspol-
noty wiernych, co oznacza potrzebe dowartosciowania kazdego ochrzczonego w
Kosciele (por. KK 11,14). Synodalno$¢ zaktada potrzebg stworzenia ,,wspdlnoty
odniesien” (KK 32) pomigdzy réznymi cztonkami Kosciota.

Jean Rigal w koncepcji Kosciota komunii podkresla niezastepowalne znacze-
nie ,,wspotodpowiedzialnosci efektywne;j”:

Zastosowanie tego pojecia wymaga, aby przej$¢ z pewnej koncentracji na odpowiedzial-
noSciach, ktore znajduja si¢ w rekach tylko niektorych, do koncepcji wielosci postug.
Taka ewolucja jest mozliwa tylko, jesli lud Bozy stanie si¢ w konkretach tym, czym jest
wedlug prawa: rzeczywisto$cig zawierajacg si¢ wewnatrz Kosciota oraz w dynamice po-
stugi, w ktora wpisuja si¢ rozne jego ministeria®.

JEDNA NAJWYZSZA WELADZA W KOSCIELE SPRAWOWANA PRZEZ
PAPIEZA ORAZ KOLEGIUM BISKUPOW — TRUDNE WYZWANIE
SPRAWOWANIA WELADZY DLA PAPIEZA PAWLA VI

Tak jak to wyjasniliSmy wczesniej, soborowa debata dotyczaca kolegialnosci
episkopalnej skupita si¢ wokoét relacji papiez — kolegium biskupoéw. Co wiecej,
caty wysilek debatujacych stron skoncentrowat si¢ z jednej strony na udzieleniu
mozliwie pelnej wladzy biskupom, na mocy ich sakramentu $wigcen, a z drugiej
— od strony papieza Pawta VI, na (ostroznym i pelnym gwarancji) zachowaniu
najwyzszej wtadzy papieza nad catym Kosciotem i wszystkimi biskupami.

To wiasnie w tej drugiej kwestii nalezy dopowiedzie¢ kilka szczegotow. Maja
one zasadnicze znaczenie dla zrozumienia ograniczonej formy synodalnosci refe-
rowanej wobec biskupow przez papieza.

Papiez Pawet VI od poczatku dyskusji o kolegialnosci episkopalnej, rowniez
na dalszych etapach jej rozwoju, wyrazat Igk przed utratg ktorejkolwiek ze swoich
prerogatyw naleznych mu z racji prymatu. Waznym swiadectwem potwierdzaja-
cym te hipoteze jest opis, ktory uczynit ksigdz pratat André-Marie Charue po pry-
watnej audiencji u Pawta VI 10 czerwca 1964 roku. Chodzi o moment, w ktorym

24 Zob. tamze, s. 68.
25 Zob. tamze.
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papiez nie otrzymat jeszcze odpowiedzi na temat swoich trzynastu sugestii popra-
wek wystanych do Komisji Doktrynalnej?. Podczas rozmowy, gdy ksigdz Charue
wyjasniat sens opiniowania przez Komisje sugestii papieza, papiez powiedziat:

Kolegialnos¢ jest przyjeta, lecz co z potestas? Przeczytalem i jestem sktonny przeczytaé
jeszcze rézne inne analizy na ten temat. Przeciez bede decydowat w tej sprawie przed
Bogiem?’,

Strach papieza przed pytaniem o kolegialno$¢ mozna byto wyczué juz w cza-
sie redagowania sugestii do Komisji Doktrynalnej. Ksigdz pratat Charue podczas
innej audiencji u papieza, 16 marca 1964 roku, zauwazyt podobne zaniepokoje-
nie. Na pytanie papieza, czy Kolegium mogtoby podja¢ inicjatywe zamiast papie-
za (w domysle, jakas decyzj¢ dotyczaca catego Kosciota)?®, Charue odpowiedziat:
»Kolegium nie moze istnie¢ jak tylko na zasadzie sub et cum Petro: bez papieza
ono si¢ rozwigzuje” 1,,wszyscy uznaja, ze jakakolwiek bytaby potestas biskupdw,
jego exercitium nie moze si¢ realizowac inaczej, jak tylko w komunii z papiezem
i pod wptywem autorytetu prymatu”?.

Opinia Pawta VI na temat kolegialnosci episkopalnej, a takze delikatna sytu-
acja, w jakiej si¢ znalazt jako papiez, stanowia dwa istotne elementy w pdznie;j-
szej ewolucji tej doktryny. Belgijski pratat Charue, specjalista w kwestii episko-
patu, zauwaza jeszcze inng rzecz. Jego zdaniem Pawel VI prawdopodobnie byt Zle
informowany badz byt otoczony przeciwnikami kolegialnosci biskupow*:

Miatem wrazenie, ze [papiez] byt oddany wptywowi tych, ktérzy przedstawiali sprawy
tak, jakby kolegium byto postawione obok papieza, bez zaliczania jego samego do grona
kolegium jako jego glowy. [...] Ustyszatem, ze Pawetl VI miat powiedzie¢ kardynatowi
Suenensowi, ze nalezaloby rzec: ,,cum, sub et per Petrum”. Takie podejscie bytoby de

% Odpowiedz Komisji Doktrynalnej zredagowana przez G. Philipsa zostata wystana do Sekreta-
riatu Soboru 7 czerwca 1964 1. Zob. FConc. Philips, nr 1410. FConc Philips nr 1832; J. Gro-
otaers, Primauté et collégialité. Le dossier de Gérard Philips sur la Nota Explicativa Praevia.
(Lumen gentium, Chap. I11), kol. BETL nr 72, Leuven 1986, s. 135-139.

2 Carnets conciliaires de ['évéque de Namur A.-M. Charue, éd. L. Déclerck, Cl. Soetens, CahRTL
nr 32, Louvain-la-Neuve 2000, s. 210.

2 Tamze, s. 176.

¥ Tamze.

30 Biskup Dom Helder Camara napisat w swoim dzienniku soborowym pod datg 19-20 wrzes$nia
1964 r.: ,,Nagle dowiadujemy si¢ z bardzo wiarygodnego zrodta, ze Ojciec Swicty jest rozdarty
wewngtrznie: ma watpliwosci, czy kolegialno$¢ jest prawem boskim, obawia si¢ niewiernosci
wobec prymasa Piotra, dotacza do tych, ktorzy uwazaja, ze nie nalezy zajmowac si¢ kolegialno-
$cig [...]" (Lettres conciliaires (1962—1965), dir. de la ver. fr. H. Camara, J. Broucker, t. II: Des
belles théories a la dure réalité, Paris 2000, s. 523).
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facto zaprzeczeniem stuzby papiestwu, gdyz mimo wszystko Kolegium nie moze stuzy¢
papiezowi, aby dziata¢ przez niego’'.

Bez watpienia, papiez musial pozostawac pod presja roznych mniejszosci bi-
skupoéw od marca 1964 roku. Ze $wiadectwa ksigdza pratata Charue, wiemy, ze
papiez byl pod wptywem zwtlaszcza dwoch osob z kurii rzymskiej: Ottavianiego
i,,stynnego Carli™?.

Na kilka dni przed oficjalnym i koncowym glosowaniem nad tekstem kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele kard. Pericles Felici, sekretarz soboru, ogto-
sil, ze ,,z upowaznienia najwyzszego autorytetu”, czyli z inicjatywy papieza
Pawta VI, w auli soborowej zostanie odczytana ,,Wstepna nota wyjasniajgca”,
zwana zamiennie Nota Explicativa Praevia. Dokument ten, znany biskupom
jako roboczy dokument Komisji Doktrynalnej, stanowit komentarz do Expen-
sio modorum, czyli do dokumentu, ktory thumaczyt biskupom, co Komisja Dok-
trynalna odrzucita badz przyjeta. Jednakze z inicjatywy papieza dokument ten
zostat przedstawiony, jakby byt ,,uprzedzajaca i ograniczajacg interpretacja tekstu
o kolegialno$ci i1 ponadto w takim charakterze zamieszczano go w niektdrych
publikacjach dokumentéw soborowych”*. Dyplomatyczny zabieg papieza rze-
czywiscie uspokoit sprzeciwiajacg si¢ wciaz mniejszos¢ biskupéw wobec kole-
gialnosci episkopalnej. Koncowe gltosowanie 21 listopada nad catosciag tekstu
konstytucji wykazato, ze przyjeto Lumen gentium 2151 glosami za, a tylko 5 prze-
ciw. Z drugiej jednak strony dolgczony dokument wywotat duze zaniepokojenie
wsrod wigkszosci biskupow. Komentarz Nota Explicativa Praevia spowodowat
trwajace wiele lat po soborze zamieszanie w kwestii interpretacji kolegialnosci
episkopalne;.

Réznego rodzaju zabiegi, jakie papiez Pawel VI stosowal w czasie soboru wo-
kot kolegialnosci episkopalnej, wskazuja, ze do konca trwania soborowej debaty
o najwyzsza wladzg w Kosciele papiez ten miat trudnosci w zrozumieniu spe-
cyficznego dla Kos$ciota powigzania sprawowania najwyzszej wladzy w Koscie-
le. Nieprzypadkowo w komentarzu posoborowym do Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium gtdwny redaktor tego dokumentu, ksiadz pratat Gé-
rard Philips wyraznie raz jeszcze wyartykutowat, ze nie nalezy mowi¢ o dwoch
podmiotach wtadzy najwyzszej w Kosciele. Belgijski pratat wyjasnia cos, co do
dzisiaj bardzo czgsto jest mylone, Ze nie ma dwoch podmiotéw najwyzszej wia-
dzy w Kosciele:

3 Carnets conciliaires de 1’évéque de Namur A.-M. Charue...,s. 177.

32 Ksigdz pratat Charue wspomina $wiadectwo biskupa del Gallo, wg ktoérego Ottaviani i Carli
»przychodzili [do papieza] jeden po drugim”, aby go ,,zaatakowa¢” (tamze, s. 149).
3 Atlas historyczny Soboru Watykariskiego II, red. A. Melloni, Warszawa 2015, s. 218.
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Jesli w Kosciele sa dwaj posiadajacy rowng wladze, zaden z nich nie bedzie gtéwnym prze-
tozonym. To jest oczywiste. Ale najwyzsza wladza moze by¢ sprawowana na dwa rozne
sposoby. Kwestia ta zostata poruszona podczas glosowania orientacyjnego z dnia 30 paz-
dziernika 1963 roku w pytaniach oznaczonych numerami 3 i 4, w przypisie oznaczonym
litera c. Owa kwestia odnosi si¢ do sposobu praktycznego i konkretnego, ,,wedtug ktorego
wypetnia si¢ podwdjna forma wiadzy najwyzszej w Kosciele”. Oto dlaczego wielu teolo-
gow mowi o podwojnym podmiocie nierowno oddzielonym od najwyzszej pasterskiej wta-
dzy. Oznacza to, ze pierwszy podmiot (Papiez) nalezy do drugiej czgsci (Kolegium). Mysl
scholastyczna cze¢sto odnosi si¢ do podobnych podziatoéw i jest to dla niej zabieg oczywisty.
W rzeczy samej nie znajdziemy nigdzie poza Kosciotem przyktadu struktury rownie skom-
plikowanej dla zarzadzania jakims spoteczenstwem. Jednak Kosciot nie jest instytucja tyl-
ko ziemska 1 zgodnos¢ pomigdzy dwoma formami wypetniania autorytetu ma gwarancje
boskiej asystencji. Gdy Papiez dziata na mocy swojej funkcji, reprezentuje jednoczes$nie
caly Kosciot i cate ciato pasterzy. Nikt jednakze nie moze wtedy wyciaga¢ wniosku, czy
otrzymuje wladzg¢ od wspolnoty Kosciota czy od biskupow: a jest przeciwnie: otrzymuje
ja bezposrednio od Chrystusa. W ten sposdb Sobor celowo unika kontrowersji nt. pod-
miotu wiadzy, czy jest on pojedynczy, czy podwdjny. Ten problem jest zreszta bardziej
pytaniem o stowa niz o zasady>.

SYNOD BISKUPOW WEDLUG MOTU PROPRIO APOSTOLICA
SOLLICITUDO 15 WRZESNIA 1965 ROKU — MNIEJ N1Z
KONSENSUS, ALE ZAAKCEPTOWANY PRZEZ OJCOW SOBORU
WATYKANSKIEGO I1

14 wrzesnia 1965 roku w przemowie otwierajacej ostatnig sesj¢ soborowa
papiez Pawet VI zapowiada utworzenie rady statej biskupow dla Kosciota po-
wszechnego pod nazwa Synodus episcoporum. Dnia nastepnego, podczas 128.
kongregacji generalnej soboru, papiez publikuje motu proprio Apostolica sollici-
tudo, ustanawiajace Synod Biskupow.

Posréd réznych reakcji prasowych zaraz po ogloszeniu utworzenia nowego
organu wspotpracy biskupow z papiezem czytamy analize jednego z francuskich
czasopism znajdujacych si¢ w archiwach Sekretariatu Krajowego Konferencji
Episkopatu Francji:

Synod Biskupi podlega bezposrednio wiadzy najwyzszej Biskupa Rzymu, ktory najwy-
razniej znajduje si¢ pod kontrolg Kurii Rzymskiej, ona zreszta ma za zadanie promowac
prace codzienne (por. Przemowa otwarcia).

3% G.Philips, L Eglise et son mystére au deuxiéme concile du Vatican: Histoire, texte et commentaire

de la Constitution Lumen gentium, t. 1, Paris 1967, s. 297.
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Wybdr cztonkdéw do synodu podlega ratyfikacji papieskiej i papiez rezerwuje sobie moz-
liwo$¢ dotaczenia do nich, a takze do innych cztonkow urzedu, pewnej liczby o0so6b kole-
gium, w liczbie nieprzekraczajacej 15 procent calego zgromadzenia.

Czas, miejsce, porzadek dnia pozostaja catkowicie w gestii papieza i w zaden sposob
biskupi nie maja najmniejszego prawa inicjatywy, ich zgromadzenie nie bedzie posiadato
zadnego charakteru powtarzalnosci.

Rola synodu pozostaje czysto konsultatywna, chyba Ze papiez zdecyduje sam o prze-
ksztatceniu go okazjonalnie w zgromadzenie o charakterze deliberujacym, lecz w kazdym
przypadku ich glosy pozostana poddane jego aprobacji.

Dodajmy w koncu, ze Synod, nawet jesli zostalo powiedziane, iz zostal erygowany na
sposob staly, nie bedzie mial praktycznie zadnej swojej wlasnej egzystencji poza zebrania-
mi i ktéry catkowicie poza nimi bedzie rozwigzany, zaraz gdy jego misja zostanie zakon-
czona, aby zosta¢ odnowionym ab ovo [od samego poczatku] podczas nowego powotania.
Wyjatkiem jest Sekretariat Generalny synodu w Rzymie, ktory bedzie utrzymywat go
w okresach pomiedzy synodami. Zakres jego funkcji i dzialan nie zostat jeszcze sprecy-
zowany?,

Wszystkie reakcje na ustanowienie synodu podkreslaja dwie kwestie. Z jed-
nej strony synod w zaden sposob nie bedzie pomniejszat wladzy papieza, gdyz
ten wcigz bedzie decydowat o sprawach dotyczacych Kos$ciota powszechnego,
a biskupi zgromadzeni na synodzie beda dla papieza stanowi¢ jedynie pomoc do-
radcza. Z drugiej strony podkresla si¢, ze synod, ,,jak wszystkie instytucje ludzkie,
bedzie mogt z czasem otrzymac forme bardziej udoskonalong™®.

Z perspektywy czasu trzeba przyznac, ze wobec nowego tekstu ojcowie sobo-
rowi byli nastawieni generalnie przychylnie. Jedni chwalili ustanowienie synodu
(np. kardynal Lercaro z Bolonii), wskazujac, ze chodzito o jeden z wielkich owo-
cOow soboru. Inni podkreslali ponadto, ze najwazniejsze jest samo powstanie tej
instytucji, gdyz jej forma bedzie mogta ulec udoskonaleniu w przysztosci (stano-
wisko np. ks. G. Dossettiego)*’. Negatywng opini¢ wyrazali jednak obserwatorzy
prawostawni. Biskup Emilianos, obserwator z patriarchatu Konstantynopola, za-
znaczyt: ,,Dla prawostawnych patriarchat nie jest ponad synodem, lecz wewnatrz
niego” **. Stynny ojciec Clément stwierdzit: ,,Ustanowiony synod nie realizuje w

35

CNAEF 10CE30, 4 propos du ,,Synodus Episcoporum”. Réflexions sur le Synode des Evéques
instituté par Sa Sainteté Paul VI, ,,Antiochena” 11 (1965), s. 5-7.

3¢ CNAEF 10CE30, Un synode épiscopal élu auprés du pape, ,,L’actualité catholique” 1.10.1965,
s. 20.

G. Routhier, Le Synode des Evéques: un débat inachevé, w: Nouveaux apprentissages pour
I’Eglise. Mélanges en [’honneur de Hervé Legrand, o.p., Paris 2006, s. 271.

3 Tamze, s. 272.
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sposob jednoznaczny najwazniejszych obietnic konstytucji dogmatycznej o Ko-
Sciele, ktore zreszta same w sobie sg dwuznaczne”, dodajac: ,,Tym, co si¢ jednak
liczy, jest fakt, ze synod ten zaistnial”*.

Nalezy wnioskowaé, ze powotanie do zycia synodu biskupdéw przez papieza
Pawta VI byto odpowiedzia na oczekiwania biskupow i jego ustanowienie mozna
nazwa¢ pozytywnym owocem soboru. Jednak owocu tego nie mozna okreslac
w zaden sposdb jako wspdlny kolegialny rezultat dyskusji biskupéw zebranych
na soborze, gdyz inicjatywe o ksztalt synodu podjat papiez Pawet VI bez kon-
sultacji z komisjg soborowg ds. biskupow. De facto opublikowanie motu proprio
Apostolica sollicitudo wywotato zazenowanie tejze komisji, ktora w tym wiasnie
czasie formutowata swoje przemyslenia w dekrecie soborowym Christus Domi-
nus, poswieconym duszpasterskiemu wymiarowi pelnionego urzedu przez bisku-
pow. Komisja ta nie wiedziata, ze papiez przygotowuje publikacj¢ na temat sy-
nodu. Po ogloszeniu motu proprio musiata dostosowac tre$¢ przygotowywanego
schematu, co nastgpito podczas prac komisji 24 wrzesnia 1965 roku. Zgodnie
z zyczeniem wigkszo$ci soborowej po ponownym przedyskutowaniu tej kwestii
cztonkowie Komisji zadecydowali o zachowaniu votum, czyli zyczen wigkszosci
0jcow soborowych, aby ,,synod reprezentowat realnie konferencje episkopatow”.
Ostatecznie podjeto decyzje, aby pod numerem piatym Dekretu o pasterskich za-
daniach biskupow w Kosciele umiesci¢ wyrazne wskazanie odwolujace si¢ do
tego pragnienia. Jak czytamy w dokumencie Christus Dominus: ,,Synod ten, jako
reprezentujacy caty episkopat katolicki, jest rownoczes$nie znakiem, ze wszyscy
biskupi zespoleni hierarchicznie uczestnicza w trosce o caty Kosciot” (DB 5).
Wpis ten do dokumentu soboru gwarantowat zachowanie jasnego przekazu o zna-
czeniu kolegialnosci episkopalnej, gdy tymczasem motu proprio moze zawsze
zosta¢ zdezaktualizowane*.

KONKLUZJE

1) Istota synodalno$ci w teologii Soboru Watykanskiego Il dotyczy kwestii
utworzenia w Kosciele instytucji Synodu Biskupow, bedacej instrumentem ko-
legialnosci episkopalnej i zarazem instrumentem komunii pomigdzy biskupami

3 Tamze.

4 Zmiana struktury funkcjonowania Synodu Rzymskiego zostata wprowadzona pig¢ lat temu
przez papieza Franciszka w jego konstytucji apostolskiej Episcopalis communio. Aktualny do-
kument o Synodzie Biskupow, zwlaszcza doktadna analiza numerow 5 i 6 tego dokumentu,
wskazuje, ze papiez redefiniuje doglebnie funkcjonowanie Synodu Rzymskiego w stosunku do
zamierzen papieza Pawta VI. Zob. ,,Acta Apostolicae Sedis” 110 (2018), s. 1359-1378.
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i Biskupem Rzymu?*. Sobor Watykanski Il okreslit kierunek zastosowania sy-
nodu we wspotczesnej rzeczywistosci Kosciota. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze
Soboér Watykanski 11 rozpoczat tylko proces tworzenia tego instrumentu. Byta to
proba de facto ,,odtworzenia” tego, co istnialo wczesniej w Kosciele. Synod juz
wtedy nie byl pojeciem nowym w teologii, gdyz jako instytucja funkcjonowat
w praktyce Kosciota od jego poczatku, zwtaszcza w I tysigcleciu chrzescijanstwa,
a w ciggu catej historii Kosciota takze w formie soboréw powszechnych, nazywa-
nych réwniez ekumenicznymi.

2) Wktad Soboru Watykanskiego II dla eklezjologii i dla teologii synodal-
nosci w Kosciele niewatpliwie jest przetomowy. Sobor w przyjetym schemacie
o Kosciele Lumen gentium przedstawit jasno potrzebe zastosowania fundamen-
tow odnowionej eklezjologii. Kosciot nie jest przedstawiany odtad w sposob uni-
wersalistyczny, w perspektywie od gory, koncentrujac si¢ na wtadzy papieza, ale
w perspektywie biblijnej i historycznej, zauwazajac znaczenie Kosciotow lokal-
nych i ich pasterzy biskupow. Teologia synodalnosci opiera si¢ na wpisanych
w konstytucje dogmatyczng o Kosciele Lumen gentium konstytutywnych ele-
mentow Kosciota, takich jak: lud Bozy (synodalnos¢ opiera si¢ tutaj na zasadzie
wspolnej godnosci wszystkich ochrzczonych, gdzie warto$¢ wybrania odnosi si¢
do godnosci kaptanskiej, krolewskiej i prorockiej), Kosciot jako communio ecc-
lesiarum (synodalno$¢ zaktada jedno$¢ Kosciota poprzez wigz pomiedzy Koscio-
tami partykularnymi), koncepcja kolegialnosci episkopalnej (synodalnosé tutaj to
Scista wspotpraca wszystkich cztonkow kolegium biskupoéw, w tym réwniez pa-
pieza, czlonka kolegium biskupow). Sformutowanie tych istotnych dla odnowio-
nej eklezjologii tematow i przemyslen nie oznacza jednak, ze soborowa teologia
synodalno$ci nie miata ograniczen.

3) Ograniczenia teologii synodalno$ci Soboru Watykanskiego Il wynikaty
z tworzacej sie dopiero nowej $wiadomosci teologicznej, jak nalezy wlasciwie po-
strzegac natur¢ Kosciota i jego funkcjonowanie spoteczne. O ile wigkszo$¢ bisku-
pow zdotata podczas soboru otworzy¢ si¢ na wizje synodalnosci rozumianej jako
pasterska troska o wigksza jedno$¢ w Kosciele na ré6znych jego poziomach, w tym
réwniez poprzez wiezi pomigdzy Kosciotami partykularnymi, to czg¢$¢ biskupow
wcigz uwazala, ze najwazniejsza koncepcja jednosci winna by¢ idea Kosciota po-
strzeganego odgornie, ktora podkreslataby predominacje jurydyczng papieza nad
catym Kosciotem. Papiez Pawet VI zabiegat o uzyskanie catkowitej jednomysl-
nosci w koncowej fazie definiowania teologicznych podstaw o Kosciele wsrod
biskupdéw i we wspomnianych wyzej dwoch wizjach Kosciota. Znalezienie kon-
sensusu zostato okupione jednakze ceng niezgody, zwlaszcza co do wlasciwej in-

4 Por. G. Routhier, Le Synode des Evéques: un débat inachevé...,s. 283.
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terpretacji zakresu kolegialnosci episkopalnej. Zakres efektywnosci synodalnego
rozeznawania biskupow spraw dotyczacych catego Kosciota zalezy od zakresu
interpretacji wladzy, jaka przypisuje si¢ im z tytutu wypehnianej kolegialnosci.
Réznice w rozumieniu kolegialnosci trwaty dtugo jeszcze po soborze i ujawnity
si¢ na synodach nadzwyczajnych w Rzymie w 1969 1 w 1985 roku.

4) Istotne znaczenie dla synodalnosci podczas Soboru Watykanskiego ma row-
niez postawa samego papieza Pawta VI. Mozna stwierdzi¢ dzisiaj jednoznacz-
nie, ze w duzej mierze papiez przejawiat postawe nieufnosci wobec korzystania
z potencjatu najwyzszej wladzy, jaka ma oprocz niego rowniez kolegium bisku-
pow. W sprawach dotyczacych catego Kosciota powszechnego papiez chciat mie¢
pewnos¢ catkowitego nienaruszenia swojej predominacji jurydycznej. To wlasnie
ta postawa wptyneta ostatecznie na jego decyzje o szybkim opublikowaniu motu
proprio ustanawiajgcego synod biskupow i na okreslenie w tym dokumencie tylko
konsultatywnego zakresu funkcjonowania synodu. Nie jest uzasadnione stwier-
dzenie, ze Synod Biskupow powotany w motu proprio Apostolica sollicitudo byt
owocem soborowego konsensusu. Papiez Pawel VI nie konsultowat tego doku-
mentu z biskupami zgromadzonymi na soborze. Powotany do zycia synod byt
instytucja powszechnie zaakceptowang przez ojcoOw soboru. Jednakze wszyscy
oni, w tym rowniez papiez Pawet VI, oczekiwali dalszego rozwoju synodu i jego
coraz wigkszego znaczenia w rozeznawaniu w Kosciele powszechnym.
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SYNODALITY IN THE THEOLOGY OF VATICAN II
Summary

Since the publication of the apostolic constitution Episcopalis Communio in 2018 by
Pope Francis, the institution of the Synod of Bishops has received a profound reinterpre-
tation of the scope of its formula. The current Ordinary General Assembly of the Synod of
Bishops — dedicated to the theme — For a Synodal Church Communion, Participation and
Mission — raises many fundamental questions about the proper theological understanding
of the Synod of Bishops. The reference in all these topical questions to the discussions of
the Second Vatican Council is undoubtedly right and advisable. It was at this Council that
the framework of how the Synod of Bishops and its first vocation should be understood
was shaped. The analysis of this study therefore leans towards the basic elements of the
theology of synodality that were introduced into the ecclesiology of the Dogmatic Consti-
tution on the Church, and these are issues such as the people of God, the Church as commu-
nio ecclesiarum, and episcopal collegiality. However, as this analysis shows, the conciliar
formulation of all these important themes and reflections for a renewed ecclesiology does
not mean that the theology of synodality of Vaticanum Secundum had no limitations. The
very establishment of the Synod of Bishops in 1965 by Pope Paul VI and the elaboration
of the motu proprio Apostolica sollicitudo did not take place through the collaboration of
the Pope with the bishops still gathered at the Council. The scope of the Synod of Bishops,
according to the will of Paul VI, was given only a consultative function, whereas the inten-
tion of the majority of the Council Fathers was to give this synod an effective collegiality.

Keywords: synodality; sollegiality, Vatican Council II, People of God, communio
ecclesiarum, Lumen Gentium, authority in the Church
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