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Summary

Issued on 18 December 2023 by the Dicastery for the Doctrine of the Faith,
the Declaration ,Fiducia supplicans” on the pastoral meaning of blessings dis-
tinguishes and describes the blessings that appear on the pages of the Bible, de-
scribing them as ,,descending” (from God to man), ,ascending” (from man to God)
and ,extending” (from man to man). Blessings in the life of the Church are also
directed in these three ,directions”, towards these three ,addressees”. In the re-
ception of the Fiducia supplicans, it is necessary to skilfully distinguish the terms
used in it: marriage, union, couple. The author of the article puts forward a thesis
that the double meaning of the word ,,marriage” in the Polish language (as a union
of persons or as persons in a union) may contribute to the distancing of the faith-
ful in Poland from this declaration. On the other hand, its approximation may
be helped by using an analogy with the frequent practice of the faithful ordering
Mass intentions with a request for blessing. The document Fiducia supplicans is
a response to the growing desire towards and within the Church to receive bless-
ings of an inclusive nature. For the clergy, it provides an incentive to appreciate
their parenetic significance.
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Streszczenie

Wydana 18 grudnia 2023 roku przez Dykasterie Nauki Wiary Deklaracja Fidu-
cia supplicans o duszpasterskim znaczeniu blogostawienstw rozroznia i opisuje
blogostawienstwa, ktore wystepuja na kartach Biblii, okreslajac je jako ,zstepu-
jace” (od Boga do czlowieka), ,wstepujace” (od czlowieka do Boga) i ,rozciaga-
jace sie” (od czlowieka do czlowieka). W tych trzech ,kierunkach”, ku tym trzem
»adresatom”, kierowane s3 takze blogostawienistwa w zyciu Ko$ciola. W odbiorze
Fiducia supplicans nalezy umiejetnie rozroéznia¢ stosowane w niej pojecia: mal-
zenstwo, zwigzek, para. Autor artykulu stawia teze, ze podwojne znaczenie stowa
s~malzenstwo” w jezyku polskim (jako zwigzek oséb albo jako osoby w zwiazku)
moze sprzyja¢ dystansowaniu sie wiernych w Polsce wobec tej deklaracji. Na-
tomiast jej przyblizeniu moze pomoc poshuzenie sie analogia do czestej prakty-
ki zamawiania przez wiernych intencji Mszy $w. z prosba o blogoslawienstwo.
Dokument Fiducia supplicans jest odpowiedzia na wzrastajace wobec KoS$ciola
i w KoSciele pragnienie przyjmowania blogostawienstw o charakterze inkluzyw-
nym. Dla duchownych stanowi on zachete, aby docenié ich znaczenie parenetyczne.

Slowa kluczowe: blogostawienstwo, Fiducia supplicans, malzenstwo, para,
zwigzek

W wydanej 18 grudnia 2023 roku przez Dykasteri¢ Nauki Wiary Dekla-
racji ,,Fiducia supplicans” o duszpasterskim znaczeniu blogostawienstw'
wazne miejsce zajmuje odwotanie sic do Pisma Swictego. W tej skryptu-
rystycznej analizie uwaga skupiona jest na rozréznianiu i opisywaniu — by
tak rzec — ,,kierunkdw” btogostawienstw. Opisane na kartach Biblii btogo-
stawienstwa znajduja przedtuzenie w zyciu Kosciota. Wedtug deklaracji ich
adresatami mogg by¢ takze ,,pary w sytuacjach nieregularnych” i ,,pary tej
samej plci”, czyli osoby zyjace w zwigzkach, ktére nie s3 malzenstwami
sakramentalnymi, ale juz nie zwigzki tych osob. Widac tutaj wyraznie, jak
wazne jest wlasciwe rozumienie nie tylko istoty btogostawienstwa, ale takze
uzywanych w naszym jezyku stéw: ,,malzenstwo”, ,,matzonkowie”, ,,zwig-
zek”, ,,para”. Postulowany w Fiducia supplicans inkluzywny i parenetyczny
charakter btogostawienstw moze by¢ lepiej zrozumiany w polskim kontek-
Scie duszpasterskim przez analogi¢ do rozpowszechnionej u nas praktyki za-
mawiania przez wiernych intencji Mszy $w. ,,0 blogostawienstwo” dla osob.

' Dykasteria Nauki Wiary, Deklaracja ,, Fiducia supplicans” o duszpasterskim znaczeniu blo-

gostawienstw,  https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_ddf
doc 20231218 fiducia-supplicans pl.html [dostep: 15.10.2024] [dalej: Fiducia supplicans].
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TRZY ,,KIERUNKI” BLOGOSEAWIENSTW

Fiducia supplicans we fragmencie pt. Blogostawieristwa w Pismie Swie-
tym rozroznia i opisuje blogostawienstwa, ktére wystepuja na kartach Bi-
blii, okreslajac je jako ,,zstepujace”, ,,wstepujace” i ,,rozciagajace sie”.

Najpierw dokument opisuje blogostawienstwo, ktore ma charak-
ter ,,zstepujacy” (descending). Takim jest blogostawienstwo kaplanskie
z Ksiegi Liczb: ,,Niech ci¢ Pan blogostawi i strzeze. Niech Pan rozpromie-
ni oblicze swe nad toba, niech ci¢ obdarzy swa taska. Niech zwrdci ku tobie
oblicze swoje 1 niech ci¢ obdarzy pokojem” (Lb 6,24—26). Jest to ,,jeden
z najstarszych tekstow Bozego btogostawienstwa” (Fiducia supplicans nr
15).

Drugi rodzaj to btogostawienstwo, ktore ,,wznosi si¢” (ascends) z ziemi
do nieba, ku Bogu, jak np.: ,,Btogostaw, duszo moja, Pana, i cate moje wng-
trze — $wigte imi¢ Jego!” (Ps 103,1). Oznacza ono wychwalanie, Swigtowa-
nie, dzickowanie Bogu za Jego mitosierdzie i wierno$¢, za wspaniatosci,
ktoére stworzyt 1 za wszystko, co stato sie z Jego woli” (Fiducia supplicans
nr 15).

Wreszcie trzeci rodzaj to blogostawienstwo, ktore od cztowieka ,,rozcig-
ga si¢” (extends) na jego bliznich. Dokument podaje wiele innych przykta-
dow na to, ze ,,Bogu, ktéry blogostawi, my rowniez odpowiadamy btogo-
stawienstwem”, rozciagajac je na bliznich:

— Melchizedek, krol Szalemu, btogostawi Abrahama (por. Rdz14,19);

— Rebeka jest bltogostawiona przez cztonkdéw swej rodziny przed tym,
jak zostala poslubiona przez Izaaka (por. Rdz 24,60);

— Izaak btogostawi Jakuba, swego syna (por. Rdz 27,27);

— Jakub btogostawi faraona (por. Rdz 47,10), swoich wnukow Efraima
1 Manassesa (por. Rdz 48,20) oraz wszystkich swoich dwunastu synow
(por. Rdz 49,28);

— Mojzesz 1 Aaron btogostawig wspolnote (por. Wj 39,43; Kpt 9,22);

— ,,Glowy rodzin blogostawia swoje dzieci z okazji zaslubin, przed wy-
ruszeniem w podréz, w obliczu $mierci” (Fiducia supplicans nr 16).

Dokument zauwaza, ze blogostawienstwo w Nowym Testamencie ,,za-
chowuje zasadniczo to samo znaczenie starotestamentalne”. W Nowym
Testamencie ,,ponownie znajdujemy boski dar, ktéry zstepuje, dzigkczy-

2 Ciekawostkg moze by¢, ze w literaturze teologicznej jest mozliwe znalezienie zdania prze-

ciwnego, np. w Encyklopedii katolickiej w hasle Blogostawienstwo: ,,W Nowym Testamencie.
B.[togostawienstwo] r6zni si¢ od koncepcji starotest., jak 1 gr. pozabiblijnej” (W. Schenk, Bfo-
gostawienstwo, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1989, k. 683).
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nienie cztowieka, ktore wznosi sig, 1 bltogostawienstwo udzielone przez
cztowieka, ktore rozcigga sie na jego bliznich™, na przyktad:

— Zachariasz, odzyskawszy mowe, blogostawi Pana za Jego cudowne
dzieta (por. Lk 1,64);

— LYk 2,34) (Fiducia supplicans nr 17).

Fiducia supplicans uwydatnia osobg i1 zycie Jezusa Chrystusa (nr
17-18), w ktorym ,,w ciaglosci ze Starym Testamentem” blogostawien-
stwo ,,nie tylko wznosi si¢, odnoszac si¢ do Ojca, ale takze zstepuje, wyle-
wajac si¢ na innych jako gest taski, ochrony i dobroci”. Jezus btogostawi
Ojca ,,w stynnym hymnie uwielbienia i rado$ci”: ,,Wystawiam Cig, Ojcze,
Panie nieba i ziemi” (Mt 11,25), a takze btogostawi innych, na przyktad
dzieci (Mk 10,16). Jego ziemskie zycie konczy si¢ btogostawienstwem.
Jego uniesione w gescie blogostawienstwa rece sg ,,ostatnim przedstawie-
niem Jezusa na ziemi” (Lk 24,50—51).

Mozna powiedzie¢, ze dotychczas Fiducia supplicans nie wniosg nic ab-
solutnie nowego. Niemniej jednak, gdy przerzymy si¢ niektérym stowni-
kowym czy encyklopedycznym opracowaniom na temat b10g0slaw1enstw
to cho¢ o btogostawienstwach opisanych na kartach Biblii méwig wigcej
1 bardziej szczegotowo, to jednak nie zawierajg tak wyrazistego, struktural-
nego wyroznienie owych trzech kierunkow.

Aby w tej plaszczyznie doceni¢ wkiad Fiducia supplicans, warto zaj-
rze¢ do Katechizmu Kosciota Katolickiego®. W Katechizmie teologia bto-
gostawienstwa jest przedstawiona najszerzej na poczatku czegsci poswig-
conej celebracji misterium chrze$cijanskiego, w pierwszych fragmentach
artykutu pt. Liturgia — dzielo Tréjcy Swietej (KKK 1077—1083). Czytamy
tam, ze ,,Blogostawienie jest czynno$cig Boska, ktora daje zycie i ktorej
zrodtem jest Ojciec. Jego btogostawienstwo jest rownocze$nie stowem
i darem (bene-dictio, eu-logia). W odniesieniu do cztowieka pojecie to be-
dzie oznacza¢ adoracje i oddanie si¢ Stworcy w dzigkczynieniu” (KKK

3 W opublikowanej deklaracji stowa ,,zstepuje”, ,,wznosi si¢” i ,,rozcigga si¢” sa umieszczone
w cudzystowach. Swiadczy to o intencji oddania obrazowosci tych wyrazen, ale takze sprzyja
ich wyrdznieniu w tekscie.

4 Cytowane wyzej hasto Blogostawienstwo w Encyklopedii katolickiej, ale takze: J. Guillet, Blo-
gostawienstwo, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, Poznan—Warszawa 1985,
s. 78—85; J. Auneau, Bénédiction. Theologie biblique, w: Dictionnaire critique de théologie, red.
J.Y. Lacoste, Paris 1998, s. 158n; P.-M. Gy, Bénédiction. Dans la liturgie, w: tamze, s. 159n.

5 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 2022 [KKK]. Zob. komentarze: J. Janicki, Sakra-
mentalia i blogostawienstwa, w: Misterium liturgii w Katechizmie Kosciota Katolickiego, red.
J. Kope¢, H. Sobeczko, R. Pierskata, Opole 1995, s. 163—170; G. Szmit, Teologia btogosta-
wienstw wedtug Katechizmu Kosciota Katolickiego, Warszawa 2004 (praca mgr., mps, UKSW).
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1078). ,,0d poczatku az do wypelnienia si¢ czasow cale dzieto Boze jest
btogostawienstwem” (KKK 1079): blogostawienstwo Boze udzielone isto-
tom zywym, me¢zczyznie i kobiecie, przymierze z Noem, powotanie Abra-
hama, narodzenie Izaaka, wyprowadzenie z Egiptu (Pascha i Wyjscie), dar
ziemi obiecanej, wybér Dawida, obecno$é Boga w Swiatyni, oczyszcza-
jace wygnanie i powro6t ,,matej Reszty”: ,,Prawo, Prorocy i Psalmy, z kto-
rych utkana jest liturgia narodu wybranego, przypominaja o tych Bozych
btogostawienstwach, a zarazem odpowiadajg na nie uwielbieniem i dzigk-
czynieniem” (KKK 1080—1081). A ,,W liturgii Kosciota btogostawienstwo
Boze zostaje w peini objawione i udzielone” (KKK 1082). ,,Jest zatem zro-
zumiaty podwojny wymiar liturgii chrzescijanskiej jako odpowiedzi wia-
ry 1 milo$ci na blogostawienstwa duchowe, ktérymi obdarza nas Ojciec”.
,»Z jednej strony Kosciot [...] btogostawi Ojca [...] przez adoracje, uwiel-
bienie i dzigkczynienie. Z drugiej strony [...] nie przestaje sktada¢ Ojcu
ofiary z otrzymanych od Niego daréw i prosi¢ Go, by zestal Ducha Swie-
tego na te dary, na niego samego, na wiernych i na caty §wiat [...]” (KKK
1083).

Jak zatem wida¢, we fragmencie Katechizmu Ko$ciota Katolickiego
zawierajagcym zasadniczg teologi¢ blogostawienstwa (KKK 1077—1083)
uwypuklone sg raczej jego dwa kierunki. Podsumowuje to formuta
»W skrocie”: ,,W liturgii Kosciol blogostawi 1 wielbi Boga Ojca jako zro-
dto wszelkich btogostawienstw stworzenia i zbawienia, jakimi pobtogosta-
wil On nas w swoim Synu, by udzieli¢ nam Ducha przybranego synostwa”
(KKK 1110).

Blogostawienstwa udzielane przez ludzi (Koscidét) innym osobom
(a zatem Ow ,,trzeci” kierunek) omowione sg dopiero zbiorczo pod koniec
drugiej czesci Katechizmu, w rozdziale pt. Inne celebracje liturgiczne,
w konteks$cie sakramentaliow (KKK 1669, 1671-1672). Odno$na formuta
,»W skrocie” streszcza to: ,,Wazne miejsce wsrod sakramentaliow zajmu-
ja blogostawienstwa. Zawiera si¢ w nich uwielbienie Boga za Jego dzieta
i dary, a rownocze$nie modlitwa wstawiennicza Ko$ciota, by ludzie mo-
gli uzywac¢ daréw Bozych w duchu Ewangelii” (KKK 1678). Oczywiscie,
w trakcie omawiania poszczegdlnych sakramentéw sa wspomniane towa-
rzyszace im btogostawienstwa (np. KKK 1245, 1353, 1412, 1480, 1624,
1630), ale samo umieszczenie nauczania o tych trzech rodzajach btogosta-
wienstw w roznych miejscach Katechizmu nie daje takiego poczucia ich
zwartos$ci, jak to czyni Fiducia supplicans.

Trzy kierunki blogostawienstwa, ztaczone razem, wida¢ juz wyrazniej
we wprowadzeniu do Obrzedow blogostawienstw dostosowanych do zwy-
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czajow diecezji polskich. W zawartym tam podsumowaniu (w nr 6) czyta-
my:

Bog bowiem obdarza btogostawienstwem, udzielajac swej dobroci albo ja zapo-
wiadajac. Ludzie btogostawia Boga, gloszac Jego chwale, sktadajac Mu dzigk-
czynienie, oddajac Mu czg$¢ i okazujac postuszenstwo. Gdy za$ blogostawig in-
nych, wzywaja Bozej pomocy dla poszczegolnych ludzi albo dla zgromadzenia®.

Dokonana w Fiducia supplicans skrypturystyczna analiza btogosta-
wienstwa konczy si¢ wnioskiem: ,,W swej tajemnicy mito$ci, poprzez
Chrystusa, Bog przekazuje swojemu Kos$ciolowi wtadzg blogostawienia”.
Jezeli szukaliby$my w dokumencie jakiego$ nowego akcentu na tym etapie
refleksji, to w delikatny sposob widoczne to jest w dalszym ciggu cytowa-
nego wniosku:

Blogostawienstwo, udzielone przez Boga ludziom i przekazane przez nich bliz-
nim, przeksztalca si¢ w inkluzywno$¢, solidarnos¢ i budowanie pokoju. Jest to
pozytywne przestanie pocieszenia, troski i zachety. Blogostawienstwo wyraza
mitosierny uscisk Boga i macierzynstwo Kosciota, ktory zaprasza wiernych, aby
mieli takie same uczucia Boga wobec swoich braci 1 siostr (Fiducia supplicans
nr 19).

Po tym stwierdzeniu, ktére konczy analizg skrypturystyczna, nastepuje
kolejna cz¢$¢ Fiducia supplicans, pt. Teologiczno-pastoralne rozumienie
blogostawienstwa (nr 20—30). Powraca w niej owo rozrdznianie ,,kierun-
kéw” blogostawienstw, juz z wyrazng opcja inkluzywnos$ci oraz do§wiad-
czenia blogostawienstwa jako ,,mitosiernego uscisku Boga i macierzyn-
stwa Kos$ciola”, jak to zapowiedziano wczesnie;j:

Z perspektywy wymiaru wznoszacego si¢, gdy kto$ staje si¢ Swiadomy da-
réw Pana i Jego bezwarunkowej mitosci, takze w grzesznych sytuacjach, zwtasz-
cza gdy jego modlitwa jest wystuchana, serce wierzacego wznosi do Boga swe
uwielbienie i btogostawi Go. Nikt nie jest wykluczony z tego rodzaju btogosta-
wienstwa (Fiducia supplicans nr 29).

Jednak ludowe rozumienie btogostawienstw obejmuje rowniez wartos¢
btogostawienstw zstepujacych. [...] roztropnos¢ 1 madros¢ duszpaster-

¢ Komisja Episkopatu do spraw Liturgii i Duszpasterstwa Liturgicznego, Obrzedy blogosta-
wienstw dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 2010, s. 12.
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ska moga wskazywac aby unlkajqc powaznych rodzajow zgorszenla lub
zamieszania wsrod wiernych, wyswiecony szafarz przylaczyt sie do mo-
dlitwy tych osob, ktore, chociaz sa w zwiazku, ktorego w zaden sposob
nie mozna poréwna¢ do malzenstwa, pragng powierzy¢ si¢ Panu i Jego
mitosierdziu, wzywaé Jego pomocy, by¢ prowadzonym do lepszego zrozu-
mienia Jego planu mitosci i prawdy (Fiducia supplicans nr 30).

W takich przypadkach udzielane jest btogostawienstwo, ktore nie tylko ma war-
tos¢ wstepujaca, ale jest takze wezwaniem blogostawienstwa zstgpujacego
od samego Boga na tych, ktorzy uznajac si¢ za niegodnych i potrzebujacych Jego
pomocy, nie domagaja si¢ uprawomocnienia wlasnego statusu, ale btagaja, aby
wszystko, co jest prawdziwe, dobre i po ludzku wazne w ich zyciu i relacjach,
zostalo przeniknigte, uzdrowione i wzmocnione obecno$cia Ducha Swigtego (Fi-
ducia supplicans nr 31; wyr6znienia w cytatach moje — S.P.).

Opisana tutaj opcj¢ inkluzywna mozemy spotkac¢ w innych dokumentach
koscielnych, ale nie z takg moca i naciskiem, jak w Fiducia supplicans. Na
polskim gruncie wystarczy siegnaé¢ do Agendy liturgicznej diecezji opol-
skiej, aby znalez¢ taki oto fragment wprowadzenia duszpasterskiego na
temat nabozenstw oraz poswigcen i blogostawienstw:

Rozsadna trzezwos$¢ nie réwna si¢ oschtosci i chtodowi. [...] Duszpasterz powi-
nien si¢ wystrzegac skrajnych stanowisk wobec sakramentaliow: racjonalistycz-
nej niecheci, pozbawiajacej wiernych licznych elementéw wzbogacajacych ich
zycie religijne 1 uswigcajacych kazda prawie okoliczno$¢ zycia (KL 61), a z dru-
giej strony naiwnego szafowania nimi, jakby dziataty magicznie. Dlatego nalezy
umozliwi¢ wiernym $wiadomy, czynny i tatwy do zrealizowania w nich udziat
(KL 79) [...], aby we wszystkim Bog byl uwielbiony, aby kazda warto$¢ ludz-
kiego zycia stata si¢ wyrazem czci oddawanej Bogu i aby nie powstaly dziedziny
uwazane (nawet przez wierzacych) za czysto swieckie, laickie, nie majace zadne-
go zwiazku z Bogiem’.

To, co proponuje przytoczony tekst agendy liturgicznej, a co zostalo
mocniej wyrazone w Fiducia supplicans, mozna wyrazi¢ stowami M. Kun-
zlera: chodzi o to, aby konkretng czastke Swieckiej §wiatowej rzeczywisto-
sci wyrwac ze $wiata, $miertelnie oderwanego od Boga zywego, wyrwaé

7 Agenda liturgiczna diecezji opolskiej. Nabozenstwa, poswigcenia i blogostawienstwa, opr. Die-

cezjalna Komisja Liturgiczna, Opole 1986, s. 6, 9 (Wprowadzenie duszpasterskie nr 6, 16, 17).
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z zamkniecia przed Nim i wprowadzié¢ w relacje z Bogiem Zycia. Poprzez
chrzescijan w blogostawienstwach konkretyzuje si¢ anafora §wiata®.

Bogustaw Nadolski przypomina, ze nawet wtedy, gdy Kosciot btogosta-
wi rzeczy, to wlasciwym adresatem takiego btogostawienstwa jest zawsze
cztowiek. A blogostawienie osoby ,,jest oddaniem czlowieka pod opie-
ke Boga”. ,,Prosba o blogostawienstwo jest wyrazem pokory cztowieka,
uznania swoich granic [...]. Jest ta prosba takze wyrazem petnej nadziei
w zawierzeniu si¢ Bogu, oczekiwania od Niego pomocy”. W ten sposob
btogostawienstwo staje si¢ pamiatka ,,ubtogostawigcego” dziatania Boga
iprosba o jego kontynuacj¢ w Kosciele. Teologiczne tre$ci blogostawienstw
odgrywaja, zdaniem Nadolskiego, wyjatkowo ,,pedagogizujaca role”
w stosunku do wspodlczesnego cztowieka, nastawionego do $wiata zbyt
»operatywnie”. Ucza go bowiem ,,przekraczania siebie i bezinteresowne-
go wychodzenia ku drugim™. Mozna zauwazy¢ powigzanie pedagogicz-
nej roli blogostawienstwa z ich sensem parenetycznym. Jak przypomina
J. Czerski, blogostawienstwa opisane w Nowym Testamencie maja sens
hotdowniczy (np. okrzyki thumu podczas wjazdu Chrystusa do Jerozoli-
my — Mk 11,9), soteriologiczny (udziat w krolestwie Bozym — Mt 23,39)
1 parenetyczny. Parenetyczny sens blogoslawienstwa oznacza niereago-
wanie zlem na zto, lecz pozytywne, zyczliwe i kierowane mitoscig zwra-
canie si¢ do wszystkich, a przede wszystkim do wrogow!'®. W kontekscie
parenetycznego znaczenia blogostawienstw warto przytoczy¢ stwierdzenie
Fiducia supplicans, ze btogostawienstwo udzielone przez Boga ludziom
i przekazane przez nich bliznim stanowi ,,pozytywne przestanie pociesze-
nia, troski i zachety” (nr 19).

PROBLEM TERMINOLOGITI:
»~MALZENSTWO” — . ZWIAZEK” — ,,PARA”

Wedlug Fiducia supplicans adresatami btogostawienstw moga by¢ tak-
ze ,,pary w sytuacjach nieregularnych” i ,,pary tej samej ptci”. Dlatego de-
klaracja wywotata fale komentarzy, rowniez krytycznych, takze w Polsce''.

§ M. Kunzler, Liturgia Kosciota, Poznan 1999, s. 502.

°  B. Nadolski, Liturgika, t. 1II: Sakramenty. Sakramentalia. Blogostawieristwa, Poznan 1992,
s. 246n.

10 J. Czerski, Biblijny sens blogostawienia Boga i czlowieka, ,Liturgia Sacra” 3—4 (1995),
s. 44-52.

" Przyktadem tego moze by¢ kampania Pro Ecclesia Universali, https://proecclesiauniversali.or-
g/o-kampanii/ [dostep: 16.10.2024].
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Jednym z czynnik6éw utrudniajgcych w Polsce przyjecie deklaracji Fiducia
supplicans moze by¢ kwestia terminologiczna. Chodzi o to, ze w potocznym
jezyku polskim stowo ,,malzenstwo” moze mie¢ dwa znaczenia: oznacza
zwigzek matzenski oraz matzonkéw. Odnosnie do pierwszego mowimy, ze
,malzenstwo zawarli N. i N.”. Odno$nie do drugiego moéwimy, ze ,,pewne
matzenstwo poprosito mnie o rozmowe”. Stownik poprawnej polszczyzny
podaje: ,,matzenstwo [...] 1. «zwiazek prawny kobiety i m¢zczyzny»: Za-
wrze¢ matzenstwo. Uniewazni¢ matzenstwo. 2. «maz i zona»: Malzenstwo
zyto zgodnie”!?. A zatem nie sg to wyrazenia niepoprawne, cho¢ potocz-
ne. Nic zatem dziwnego, ze polski przektad Kodeksu prawa kanonicznego
z wlasciwg precyzja uzywa stowa ,,matzenstwo” tylko w znaczeniu zwiaz-
ku, zawsze oddajac tac. matrimonium jako ,,matzenstwo”, a lac. coniuges
zawsze jako ,,malzonkowie” (por. KPK 1055—1165: De matrimonio).
Wspotczesnie jednak coraz wigcej dokumentéow koscielnych wyda-
wanych jest pierwotnie przez Stolice Apostolska w innych jezykach niz
tacina. Na przyktad Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm do-
tyczqcych ekumenizmu z 1993 roku zostalo pierwotnie opublikowane
w jezyku francuskim'®. W tekscie oryginalnym wystepujg zatem stowa ma-
riage, conjoints, époux, couple (nie uwzgledniamy tutaj réznicy migdzy
liczba pojedyncza a mnogg). Francuskie couple (para) zostalo przy tym
uzyte na wyrazenie osob zarowno zamierzajacych zawrze¢ zwigzek mat-
zenski, jak i po jego zawarciu. W sekcji Dyrektorium poswigconej mat-
zenstwom mieszanym (nr 143—160) te francuskie stowa wystepuja odpo-
wiednio (nie uwzgledniajgc réznicy miedzy liczba pojedyncza a mnoga):
mariage 40 razy, conjoints 8 razy, époux 4 razy, a couple 10 razy. Poucza-
jaca jest w tym wzgledzie praca polskiego thumacza. Oddaje on francuskie
mariage (mariages) zawsze jako ,,matzenstwo” (,,malzenstwa”) i raz [/ ’état
de mariage jako ,,stan matzenski”, conjoint (conjoints) jako ,,malzonek”,
,wspotmatzonek™ (,,matzonkowie”), epoux jako ,,matzonkowie” i raz jako
mpartnerzy” (1)'. Natomiast stowo couple oddane jest w polskim ttuma-

12 Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski i in., Warszawa 1980, s. 322.

Le Conseil pontifical pour la promotion de 1'unité des chrétiens, Directoire pour I’application
des principes et des normes sur ['cccuménisme, AAS 85 (1993), s. 10391119 (do odnalezienia
takze na stronie internetowej Dykasterii ds. Popierania Jednosci Chrzescijan); Papieska Rada ds.
Jednos$ci Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu,
thum. L. Balter, ,,Communio. Mi¢dzynarodowy Przeglad Teologiczny” 14 (1994) 2, s. 3-93
[dalej: Dyrektorium ekumeniczne].

Dyrektorium ekumeniczne nr 145: ,,Wsp6lny chrzest i dynamizm taski daje partnerom w tych
malzenstwach [...]”. To zapewne dla unikni¢cia wyrazenia: ,,daje matzonkom w tych matzen-
stwach”.

13
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czeniu jako ,matzenstwo” lub ,matzenstwa” (4 razy), ,,malzonkowie”

(2 razy), ,,para” (1 raz), ,,oboje” (1 raz), a takze jako ,,zwigzek” (2 razy).
Szczegolnie to ostatnie thumaczenie, w ktorym bénir le couple zostato

oddane jako ,,pobtogostawi¢ zwigzek™, jest mylgce. Czytamy bowiem, ze

Za uprzednig zgoda Ordynariusza miejsca kaptan katolicki lub diakon, o ile tylko
zostal zaproszony, moze by¢ obecny, wzglednie uczestniczy¢é w jakiej$ mierze
w celebracji matzenstw mieszanych, gdy udzielona zostata dyspensa od formy ka-
nonicznej. W takim jednak przypadku moze mie¢ miejsce jedna tylko ceremonia,
podczas ktorej osoba jej przewodniczgca przyjmuje wymiane zgody matzonkow.
Na zaproszenie celebransa kaptan katolicki lub diakon moze odmoéwi¢ dodatkowe
i odpowiednio dostosowane modlitwy, odczyta¢ Pismo $w., powiedzie¢ krotkie
stowa zachety 1 pobtogostawic¢ zwiazek (Dyrektorium ekumeniczne nr 157).

[...] Ordynariusz miejsca moze pozwoli¢, by kaptan katolicki zaprosit szafarza
z Kosciota lub Wspolnoty eklezjalnej strony niekatolickiej do udzialu w celebro-
waniu matzenstwa, do odczytania Pisma $§w., do wypowiedzenia slow krotkiej
zachety 1 do pobtogostawienia zwigzku (Dyrektorium ekumeniczne nr 157).

Ot6z intencja Kosciota katolickiego jest tutaj pobtogostawienie matzon-
kow, a nie zwigzku. Wedlug nauczania i prawa Kosciota katolickiego dane
matzenstwo jako zwiazek (matrimonium) mozna blogostawié tylko raz, ale
za to malzonkow (coniuges), czyli parg (w tym wypadku par¢ matzenska)
wiele razy: na zakonczenie danej uroczystosci zawarcia malzenstwa i po
latach, np. podczas obchoddéw rocznic zawarcia malzenstwa.

O czym $wiadcza pomytki thumacza lub wielo$¢ sposobow, w jakie od-
dal stowo couple w podanym jako przyktad Dyrektorium ekumenicznym?
Chyba nie tylko o braku uwagi — a znajac go, braku wiedzy nie mozna
mu na pewno zarzuci¢ — ale o tendencji, ktora istnieje w jezyku polskim,
aby wyrazenia dotyczace 0sob w zwigzku przenosi¢ na sam zwigzek osob.
Autor niniejszego artykulu stawia hipoteze, ze to, co jest trudne w innych
jezykach, na przyktad w jezyku tacinskim poprzez odrdznienie matrimo-
nium od coniuges (fr. mariage od conjoints, époux, couple; ang. marriage
od spouses, couple), w jezyku polskim ulatwione jest przez podwojne zna-
czenie stowa ,,matzenstwo”, pojmowanego jako zwigzek osob i jako osoby
w zwigzku. Ta wlasciwos¢ moze rzutowa¢ w Polsce na dystansowane si¢
od deklaracji Fiducia supplicans. Chociaz jej thumaczenie na jezyk polski
zostato dokonane z precyzja (ang. couple/couples jest wyrazone zawsze
stowem ,,para/pary” — 9 razy; ang. union/unions zawsze jako ,,zwigzek/
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zwigzki” — 7 razy), to jednak ilekro¢ pojawia si¢ sformutowanie o btogo-
stawieniu ,,par w sytuacjach nieregularnych i par tej samej ptci” (blessing
couples in irregular situations and same-sex couples), mimowolnie uwa-
ga czytelnika wedruje ku blogostawieniu zwigzkoéw osob, cho¢ deklaracja
wyraznie tego nie dopuszcza (Fiducia supplicans nr 5, 6, 11, 39).

ANALOGIA DO INTENCJI MSZALNYCH
,O BLOGOSLAWIENSTWO...”

Deklaracja Fiducia supplicans bierze pod uwage zjawisko, ktore u nas
nie jest tak czeste, jak chociazby w obu Amerykach czy w Azji — sponta-
niczne prosby o btogostawienstwo. Duchowni opowiadaja, ze gdy chodza
w rozpoznawalnym stroju po ulicach miasta, w sklepie, w restauracji, to
czesto sg proszeni przez nieznane im osoby o btogostawienstwo. Czy jed-
nak nie mamy w Polsce jakiej$ analogicznej sytuacji, ktéra pozwolitaby
nam lepiej si¢ wezu¢ w ten kontekst pastoralny? Mamy. Autor niniejsze-
go artykutu proponuje pewien eksperyment myslowy, ktorym podzielit si¢
z kilkunastoma duchownymi, zadajac im pytania na temat nastepujacej sy-
tuacji:

Do zakrystii przychodzi osoba, ktora zamawia Msze¢ $wigta w intencji (wymyslam
tutaj imiona i nazwisko) ,,0 blogostawienstwo Boze dla Janiny i Jana Jankow-
skich”. Czy pytacie si¢ wtedy ofiarodawcy o rodzaj relacji, ktory istnieje miedzy
Janing a Janem Jankowskimi? Wszyscy odpowiedzieli, Ze nie pytaja, bo zaktadaja
dobra wolg proszacego. Zreszta, moze to by¢ rodzenstwo albo rodzic i dziecko.
Ale — zauwazam — sam brak pytania juz o czyms$ $wiadczy.

Dociekam dalej: a gdybyscie si¢ dowiedzieli, Ze jest to malzenstwo niesakramen-
talne, to przyjelibyscie te intencje ,,O btogostawienstwo Boze dla Janiny i Jana
Jankowskich”? Stary misjonarz z Afryki odpowiedzial: gdyby wierni mojej para-
fii znali te osoby, to u mnie byloby to zgorszeniem. Drugi za$ stwierdzit: odpra-
wilbym taka mszg, ale poufnie, bez rozglosu, prywatnie albo bez odczytywania
imion i nazwiska. Reszta za$ ksigzy przyznala, ze odprawitaby taka mszg z odczy-
tywaniem imion i nazwiska.

Tym ostatnim zadawalem kolejne pytania: a jak byscie odczytali te imiona i na-
zwisko? Czy ,,rozdzielalibyscie” te osoby, np. ,,0 blogostawienstwo Boze dla Ja-
niny Jankowskiej i Jana Jankowskiego”? A moze odprawili dwie oddzielne Msze
swigte? Ksigza stwierdzili, ze nie rozdzielaliby tych 0sob w sposobie czytania in-
tencji i odprawiliby jedng Msze $wigta. Zreszta, posiadanie tego samego nazwiska
juz $wiadczy o ich matzenstwie, w tym wypadku cywilnym.
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Eksperyment mozna kontynuowac¢: a gdyby ktos zamowit Msze $w. ,,0O btogosta-
wienstwo Boze dla Janusza i Jana™?...

Wychodzac zatem od znanego nam faktu — zamawiania intencji Mszy
sw. — doszlismy do rozwigzan podobnych, jak proponuje Fiducia suppli-
cans. Okazuje si¢, ze dwaj pierwsi ksig¢za dokonali lokalnego rozeznania:
dla wiernych pierwszego taka intencja bylaby zgorszeniem; drugi za$
odprawilby, ale bez rozgtosu. Ale czyz nie takie sa warunki btogostawie-
nia par nieregularnych wedlug Fiducia supplicans? Czyz dokument nie
domaga si¢ rozeznania warunkow lokalnych i nie podkresla intymnosci
takiego btogostawienstwa? W jej nr 30 czytamy wyraznie: ,,[...] unika-
jac powaznych rodzajow zgorszenia lub zamieszania wsrod wiernych”
(warunki zostaty opisane bardziej szczegétowo w nr 35—39). Pozostali
ksigza, ktorzy przyjeliby zamdéwiong intencje Mszy $w., stwierdzili, ze
uczyniliby tak, bo nie wymusza ona potwierdzenia statusu matzenskie-
go owych Jankowskich. Ale to samo w przypadku par nieregularnych
postuluje Fiducia supplicans (nr 31). I teraz konkluzja: jezeli taka rzecz
mozliwa jest przy okazji liturgii mszalnej, centrum zycia Kosciota, gdzie
wznosi si¢ ,.kielich btogostawienstwa” (1 Kor 10,16), to co dopiero przy
okazji blogostawienstwa nieliturgicznego, a nawet nie paraliturgicznego,
lecz spontanicznego, ktore pozostaje ,,prostym gestem” (nr 35n)? Jak juz
wspomniano, w ten sposob formulowane prosby o btogostawienstwo sa
w wielu krajach sprawg tak zwyczajna, jak w Polsce zamawianie inten-
c¢ji mszalnych, podczas przyjmowania ktérych nikt nie zadaje zbednych
pytan.

W ostatnim czasie wzrasta, przynajmniej w Polsce, $wiadomo$¢ zna-
czenia blogostawienstw, takze wérdéd osob $wieckich. Swiadcza o tym
nowe publikacje'®. Jest to wypelnienie postulatu odnowionych po II So-
borze Watykanskim obrzedéw btogostawienstw, ktore niosg za sobg tak-
ze ich odnowione rozumienie'®. Gdy przy tym spojrzymy na wydane w
1994 roku przez Kongregacj¢ ds. Duchowienstwa Dyrektorium o postudze
i zyciu kaptanow, nie znajdziemy tam specjalnego fragmentu na temat po-

Tytutem przyktadu: H. Wieja, Moc blogostawienstwa ojca, Koinonia 2014; P. Siedlanowski,
Sita blogostawienstwa, ,,Echo Katolickie” 29.07.2021, https://franciszkanska3.pl/aktualnosci/
sila-blogoslawienstwa [dostep: 15.10.2024].

W. Nowak, Odnowiona liturgia blogostawienstw celebrowanych w ,,Kosciele domowym”,
»Communio. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny” 7 (1987) 6, s. 107—118; S. Czerwik,
Odnowa liturgii blogostawienstw po Soborze Watykanskim 11, ,Liturgia Sacra” 3—4 (1995),
s. 81-97.
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shugi blogostawienia. Stowo ,,btogostawienstwo” lub ,,blogostawienie” nie
wystepuje nawet w indeksie rzeczowym tego dyrektorium (przynajmniej
w jezyku polskim), cho¢ indeks liczy ok. 200 haset'’. W tym $wietle dekla-
racja Fiducia supplicans jest odpowiedzig na wzrastajace wobec Kosciota
i w Kosciele pragnienie przyjmowania blogostawienstw o charakterze in-
kluzywnym. Dla duchownych stanowi ona zachete, aby doceni¢ praktyke
btogostawienstw i ich parenetyczne znaczenie.

Jakze czgsto bowiem, poprzez proste blogostawienstwo duszpasterza, ktore
w tym gescie nie pretenduje do sankcjonowania lub legitymizowania czegokol-
wiek, ludzie moga doswiadczy¢ bliskosci Ojca, ktora ,,przewyzsza wszelkie pra-
gnienia i zastugi” (Fiducia supplicans nr 34).
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