Teologia w Polsce 18 (2024) 2, s. 231-248

Dawid Mielnik
KUL, Lublin

DEFEKTOW INTERPRETACYJNYCH
JEDNAK BRAK? PROBA OBRONY
WLASNEGO STANOWISKA W OBLICZU JEGO
ZAKWESTIONOWANIA W PRACY NAUKOWEJ

KSIEDZA PROFESORA
JANUSZA KROLIKOWSKIEGO. CZESC DRUGA!
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INTERPRETIVE DEFECTS INDEED HAD NO PLACE? AN ATTEMPT
TO DEFEND MY OWN POSITION IN THE FACE OF ITS BEING
CHALLENGED IN THE SCHOLARLY WORK
OF REV. PROFESSOR JANUSZ KROLIKOWSKI

Summary

The purpose of this study is an attempt to polemicize against an article by Fa-
ther Professor Janusz Krélikowski published in the scientific journal , Teologia
w Polsce”. In this study, the author attempts to defend himself against the accusa-
tions made against him in the polemical article by directly addressing them. The
article is divided into three parts. First, the main methodological assumptions of
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the study are introduced. Then a polemic against the non-merits-related argu-
ments was undertaken, and in the third part — against the merits-related argu-
ments. After the analyses, the author maintained his contested position.

Keywords: renewal of the liturgy, Holy Mass, Roman Missal, De defectibus,
Missal rubrics

Streszczenie

Celem opracowania jest proba polemiki z artykulem Ksiedza Profesora Ja-
nusza Krolikowskiego opublikowanym w czasopiSmie naukowym ,Teologia
w Polsce”. W tym studium autor prébuje obronié sie przed zarzutami posta-
wionymi mu w artykule polemicznym poprzez bezpos$rednie odniesienie sie do
nich. Artykul zostal podzielony na trzy czeSci. Najpierw przyblizone zostaly naj-
wazniejsze zalozenia metodyczne studium. Nastepnie podjeta zostala polemika
z argumentami niemerytorycznymi, a w czeSci trzeciej — z argumentami mery-
torycznymi. Po dokonanych analizach autor utrzymal swoje zakwestionowane
stanowisko.

Slowa kluczowe: reforma liturgiczna; Msza Swieta; Mszal Rzymski; De de-
fectibus; rubryki mszalne

Co do analiz dokonanych na stronach 33—38, w dziale zatytutowanym
Kilka wqtpliwych interpretacji, mam mieszane uczucia. Ksigdz Profesor
ewidentnie polemizuje z niektdérymi zapisami z De defectibus na zasadzie
wykazywania zasadnosci ich usunigcia. Caty problem polega na tym, ze
w mojej monografii w ogdle nie podejmowatem tego zagadnienia. Cel pra-
cy zostal wyraznie okreslony we wstepie 1 zakonczeniu (s. 10, 157) i na
pewno nie byta nim proba ustalenia, czy poszczegolne rubryki z dziatu De
defectibus powinny si¢ tam znalez¢, czy nie. Odnosze wrazenie, ze Ksiadz
Profesor niedoktadnie przeczytal wprowadzenie do mojej monografii. Z tej
perspektywy zatem nie czuj¢ si¢ zobowigzany do prowadzenia polemiki
w takim zakresie. Z drugiej jednak strony, wychodzac poza tezy posta-
wione w monografii, nie zgadzam si¢ z twierdzeniami Ksi¢dza Profesora,
a zatem wyjatkowo i1 z nimi podejmg polemike.

Pierwsza kwestig jest kazus biednej myszy z edycji typicznej Piusa V.
Ksigdz Profesor pisze: ,,Bardzo dobrze, ze szybko zorientowano sie, Ze
takie stawianie problemu po prostu o$miesza rubryki”. Osobiscie nie
zgadzam si¢ z tym osagdem. W pierwszej kolejnosci przywotajmy urywek
z Ksiegi Wyjscia:
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IdZ do ludu i kaz im si¢ przygotowac na $wigto dzis 1 jutro. Niechaj wypiorg swoje
szaty 1 niech bedg gotowi na trzeci dzien, bo dnia trzeciego zstapi Pan na oczach
catego ludu na gore Synaj. Oznacz ludowi granice dokota gory i powiedz mu:
Strzezcie si¢ wstepowac na gore 1 dotykac jej podnédza, gdyz kto by sie dotknat
gory, bedzie ukarany $miercig. Nie dotknie go reka, lecz winien by¢ ukamienowa-
ny lub przebity strzala. Cztowiek ani bydle nie moze by¢ zachowane przy zyciu.
Gdy za$ zagrzmi traba, wtedy niech podejda pod gére (Wj 19,10—13).

Kontekstem tego polecenia Bozego jest zawarcie przymierza na Synaju.
Bog nakazuje wyznaczy¢ granice dookota gory i zabrania pod grozbg wy-
mierzenia $mierci jej przekroczenia nie tylko dla czlowieka, ale, co cieka-
we, rowniez dla zwierzecia. Ratio legis tego zakazu jest raczej intuicyjne —
Bog zabezpiecza swigto$¢ miejsca swego objawienia.

I teraz w kontekscie powyzszej uwagi Ksiedza Profesora stawiam na-
stepujace pytanie: czy w przypadku przekroczenia przez bydlecia owej na-
rysowanej linii byloby czym$§ o$mieszajacym dla Izraelity ukamieniowa-
nie takiego zwierzecia lub przebicie go strzala? C6z osmieszajacego jest
w wykonywaniu polecen Bozych, pod ktorymi kryje si¢ zewnetrzny prze-
jaw szacunku wobec Stworcy?? I teraz wracam do kazusu z Mszalu Piusa
V. Czy rzeczywiscie jest czym$ o$mieszajacym okazanie szacunku wobec
Chrystusa obecnego w Hostii poprzez sposob procedowania, ktory de facto
byt juz przewidziany w innych przypadkach (spopielenie, wrzucenie do
sakrarium), a zatem nie byt zadng nowoscia?

Przygotowujac monografi¢, natknglem si¢ na informacjg, ze w jakiejs$
liturgii wschodniej funkcjonowata taka praktyka®, iz ponoé, jezeli przy
udzielaniu Komunii Swietej cze$é¢ konsekrowanego wina wylata sie na
ubranie wiernego, ten kawalek ubrania byt wydzierany i spalany*. Czy to
réwniez jest ,,osmieszajace”? De facto jest to praktyka co do istoty tozsama
z ta z Mszatu Piusa V, wigc jezeli Ksigdz Profesor kwestionuje zasadnos¢
zapisu z Mszatu Piusa V, to raczej konsekwentnie powinien skrytykowac
1 te praktyke.

Inny problem, ze kategoria rubryk ,,o$mieszajacych” jest bardzo ptynna.
Dla mtodziezy biskup odziany w (przepraszam, ale tylko cytuj¢) kawatek
kija i czapke pewnie wyglada dziwacznie, osobiscie bytem swiadkiem wy-

2 Prorok Ezechiel na polecenie Boze dokonywat bardziej ,,dziwacznych” rzeczy.

Wydaje mi si¢, ze bylo to w czasie przeszlym, ale si¢ nie upieram. By¢ moze jest to ciagle za-
chowywana praktyka.
4 Jezeli dobrze pamigtam, wierny mogt zatrzymac pozostatg czg$¢ ubrania, tzn. te, na ktora Krew
Panska si¢ nie rozlata.

3
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szydzania noszenia ,.kawatka materialu” nad monstrancja podczas proce-
sji Bozego Ciata. Oczywiscie, dla wierzacych sg to przedmioty z waznym
przestaniem teologicznym, ale na pewno nie dla niekatolikow. Niemniej
problem pozostaje ten sam: czy te elementy nakazane przez rubryki row-
niez mozna uznaé za ,,o8$mieszajace”, a zatem na tej samej podstawie, co
zapisy z Mszatu Piusa V, powinny zosta¢ usuni¢te? Nie jestem przekonany
i spodziewam si¢, ze Ksiagdz Profesor rowniez nie bedzie w tym osadzie
konsekwentny”.

Poza tym, odstawiajac wszystko na boku, niekwestionowalne pozostaje
to, ze zapis o tej biednej myszy ostatecznie pochodzi od najwyzszego pra-
wodawcy Kosciota katolickiego i do tego jeszcze swigtego kanonizowane-
go w czasach, gdy wymogi stawiane kandydatowi na ottarze byly bardziej
restrykcyjne. Czy juz tylko ta okoliczno$¢ nie powinna budzi¢ wigcej re-
spektu dla samego przepisu z De defectibus?

»,Bonawentura chcial uwypukli¢ antropologiczny charakter obec-
nosci eucharystycznej, ktora «chwyta» jedynie wierzacy i jedynie dla
niego ma ona charakter substancjalny”. Czy mozna by prosi¢ o zro-
dlo tego stanowiska Bonawentury w ewentualnym artykule polemicznym?
Mam pewng watpliwos¢ co do tego, czy ten uczony mogt tak powiedziec.
Pomijam juz natomiast zupetnie to, ze Magisterium Ko$ciota w zasadzie
zamkneto dyskusje w tej sprawie. Prosze zapoznac si¢ z nastgpujacymi bie-
dami potepionymi juz w XIV wieku: ,,Jezeli konsekrowana hostia upadnie
lub zostanie wrzucona do kloaki, btota lub w jakie$ haniebne miejsce, cho-
ciaz przypadtosci pozostaja, Ciato Chrystusa przestaje w nich by¢ i wraca
substancja chleba”; ,,Jezeli konsekrowana hostia zostanie ugryziona przez
mysz lub zjedzona przez zwierze, chociaz pozostaja wspomniane przypa-
dtosci, Ciato Chrystusa przestaje w nich by¢, a substancja chleba powra-
ca”®. Drugie z nich bezposrednio przeciez odnosi si¢ do tezy, ktora Ksigdz
Profesor postawit, a ktora za chwile przytocze.

W tym kontekscie chee jeszcze odnies¢ sie do tego zdania: ,,D. Mielnik
takze pisze, ze ,,zwierze |[...] spozylo Hosti¢” — zwierze spozylo tylko
chleb!”. Nie wiem, czy prawidlowo rozumiem wymowg¢ tego zdania, stad
w przypadku ewentualnego argumentu polemicznego prosze o doprecyzo-
wanie. Dostowna lektura tego zdania sugeruje, ze w opinii Ksigdza Profe-

5 Tzn. nie do konca konsekwentnie zakwestionuje konieczno$¢ usuwania pastoratu i mitry przy
jednoczesnym uznaniu koniecznosci usunigcia zapisu z Mszatu Piusa V pomimo ich pewnych
cech wspdlnych.

¢ Thlumaczenie wlasne. W Enchiridionie Denzingera w numeracji D sa to numery 578-579,
w numeracji DS — 1101-1102, w numeracji Thesaurus doctrinae catholicae — 1148b.
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sora zwierze, spozywajac konsekrowang Hostie, nie spozywa Hostii, tyl-
ko chleb. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze przez to zdanie przebija raczej
protestanckie rozumienie konsekracji, ograniczajace obecno$¢ Chrystusa
w Hostii tylko do momentu celebracji, wbrew rozumieniu katolickiemu,
zaktadajacemu ciggla obecnos¢ Chrystusa po waznej konsekracji’. Prosze
raz jeszcze zajrze¢ do tresci dopiero co przywotanych btgdow potepionych
przez Magisterium, zwlaszcza tego dotyczacego myszy. Jezeli co$ zle ro-
zumuje, prosz¢ o korekte, bo sprawa jest bardzo powazna. Jezeli doszlo
do waznej konsekracji, to w tym kazusie zwierze¢ nie spozyto chleba, ale
rzeczywiste Ciato Chrystusa. W konsekwencji zatem procedura podana
w Mszale Piusa V jak najbardziej ma swoje teologiczne uzasadnienie.

»Dzisiaj kaplan dobrze wie juz przed celebracja, jak pilnie trzeba
dbaé o wlasciwe hostie i komunikanty, a wspieraja go w tym specja-
listyczne «zaklady» produkcyjne. Owszem, spotkalem parafie, gdzie
nadal parafianie sami, zgodnie z miejscowym zwyczajem, korzystajac
ze starych technologii, wykorzystujac zboze, ktore sami uprawiali i ze-
brali z pola, przygotowujg hostie i komunikanty, ale odbywa si¢ to pod
czujnym nadzorem kaplana”. Nie wchodzac w szczegoty, polecam prze-
czyta¢ szosty dodatek® publikacji Daviesa Nowa Msza Papieza Pawld’®.
W wielkim skrocie. W latach siedemdziesigtych XX wieku w USA wymy-
slono przygotowywanie chleba mszalnego w taki sposéb, zeby nie byt on
chlebem (co w konsekwencji daje niewazno$¢ materii konsekracyjnej)'.
I nie chodzi tu o pojedyncze przypadki. Mam na mysli kilkuletni proceder.
Sprawa otarla si¢ nawet o Kongregacje Nauki Wiary, ktéra zabronita tego
postgpowania. Jak ma si¢ to do wspomnianego przez Ksigdza Profesora
przygotowywania komunikantéow ,,pod czujnym nadzorem kaptana”, po-
zostaje dla mnie tajemnica. I to juz nie jest spieranie si¢ o to, czy kaplan,
ktory nie roztozyl korporatu na trzy palce od krawedzi oftarza, popetnit
grzech, czy nie. Tu w gre w chodzi kwestia waznosci badz nie Mszy Swig-
tej 1 wszystkie zwigzane z tym konsekwencje.

W kontekscie puryfikacji Ksigdz Profesor napisat: ,,Dzisiaj, gdy mamy
odpowiednio przygotowane i ulozone w puszce komunikanty, zosta-
je najwyzej kilka okruszyn, wystarcza prosta puryfikacja odrobing
wody”. Chce zwrdci¢ uwage na sformutowanie ,,zostaje najwyzej kilka
okruszyn”. Czy w tych kilku okruszynach Chrystus jest jako$ ,,mniej”

7 Az do momentu zniszczenia postaci.

8 Tytut Amerykanski skandal.

Zob. M. Davies, Nowa Msza Papieza Pawta.

10" Kwestia niewaznej drugiej materii eucharystycznej rowniez miata miejsce.

9
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obecny niz w OWCJ ,,dwucentymetrowej warstwie czasteczek eucharystycz-
nych” wspomnianej wczesniej przez Ksn;dza Profesora? Czy szacunek wo-
bec tak samo obecnego Chrystusa nie domaga si¢, zeby puryfikacji doko-
nywa¢ nie mniej doktadnie w obydwu przypadkach?

» 10 samo dotyczy przypadku upadniecia konsekrowanej hostii, np.
w czasie udzielania Komunii, i odpowiedniego zabezpieczenia miejsca,
by nie doszlo do profanacji. Nowe przepisy, nawet jesli sg «szczatko-
we», s3 wystarczajace, aby kaplan wiedzial, co ma zrobi¢”. Punkt 280
Ogolnego wprowadzenia do Mszatu Rzymskiego: ,Jesli upadnie Hostia
lub jakas jej czastka, nalezy ja podnlesc z czcig”. Prosze¢ mi wytlrumaczyé,
czym w zewn@trznej aparycji rozni si¢ podniesienie Hostii ,,z czcig” i ,,bez
czci”. Nie wiem — przy tej okazji szafarz ma wykonac jakie$ przykleknig-
cie, uderzenie si¢ w pier§ czy cos podobnego? Wolno zaktadaé, ze jezeli
Hostia upadta, to zapewne pozostaty na ziemi jakie$ czasteczki tej Hostii.
Czy rzeczywiscie kaptan wyksztatcony w duchu odnowione;j liturgii bedzie
czu¢ potrzebe zabezpieczenia tego miejsca i jego puryfikacji? Kilkukrot-
nie bylem §wiadkiem upadku Hostii na posadzke i jako$ nigdy szafarz nie
czul si¢ do tego zobligowany. Tradycyjnie wyksztatceni kaptani, instru-
owani dodatkowo przez rubryki De defectibus, owszem — zabezpieczaja
to miejsce i je puryfikuja. Co prawda, nie jest to wymagane przez rubryki
(a przynajmniej ja nigdzie nie znalaztem tego potwierdzenia), ale wiadomo
mi o praktyce pigetnastominutowego lezenia krzyzem przed ottarzem przez
kaptana, ktory upuscit komunikant na ziemi, jako gest ekspiacji. Tego nie
ma w rubrykach, ale tzw. ksieza tradycyjni to robig. Powr6¢my na chwilg
w tym kontekscie do wczesniej omowionego problemu — czy rzeczywiscie
praktyka zreformowane;j liturgii pozwala na oddawanie czci Hostii w takim
samym stopniu jak w tradycyjnej liturgii? W tym konteks$cie nie widzg¢ ab-
solutnie zadnych przestanek dla pozytywnej odpowiedzi na tak postawione
pytanie.

»Zamarzanie wina w czasie Mszy jest raczej sprawa egzotyczna,
a w kazdym razie nie zachodzi dzisiaj potrzeba stosowania tak rozbu-
dowanej procedury”. W Polsce zapewne jest to ,,sprawa egzotyczna”, ale
czy jest to rownie egzotyczne gdzies§ na dalekiej potnocy? Nie jestem co do
tego przekonany. Prosze pamictaé, ze prawodawstwo koscielne powinno
obejmowac rézne sytuacje, nie tylko te zwigzane z okreslonym kregiem
geograficznym. Z tego samego powodu w Kodeksie prawa kanoniczne-
go regulowana jest cho¢by przeszkoda uprowadzenia (wystepujaca w nie-
ktorych czg$ciach $wiata), cho¢ w rzeczywistosci polskiej zapewne jest to
»Sprawa egzotyczna’.
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»Nie pomniejsza to oczywiScie w niczym powagi sytuacji, niemniej
jednak potrzeba sakramentalna Kosciola jest widziana jako priorytet
w postudze kaplana. Kosciol nie domaga si¢ od kaplana staniecia wo-
bec wiernych, ktérzy przyszli na Msze Swieta, by powiedzieé¢ im, ze
Mszy nie bedzie z powodu popelniania przez niego grzechu, a wigc nie
beda «mogli uczestniczy¢ we Mszy Swietej»”. Przeciez w swojej mono-
grafii wyraznie pokazatem, ze przez cale stulecia najwyzsza wtadza ko-
$cielna tego wlasnie od kaptanéw wymagala''. Prosze raz jeszcze siggnad
do punktow VII, 5; X, 2 De defectibus.

»Irzeba by¢ bardzo ostroznym z wyrokowaniem o «przyjeciu Ko-
munii w sposéb Swietokradczy»”. Prosz¢ siggnag¢ do punktow VIII,
2 1 VI, 3 De defectibus, gdzie wprost jest mowa o grzechu cigzkim
w zwigzku z celebracja w stanie grzechu $miertelnego. Nie jest to moj
osad, ale osad najwyzszej wladzy koscielne;j.

,Kaplan, ktéry «podczas sprawowania Mszy Swietej uswiadomi
sobie, ze znajduje si¢ w stanie jakiejs kary koScielnej», jest przypad-
kiem czysto i skrajnie teoretycznym, ktory mozna rozwazaé jedynie
w ramach ostawionej «kazuistyki jezuickiej»”. Co nie zmienia tego, ze
jest to kazus rozwazany przez samego najwyzszego prawodawce kosciel-
nego w dziale De defectibus. Czy na podstawie powyzszego zdania mam
wnioskowac, ze Ksiagdz Profesor kwestionuje zasadnos$¢ decyzji podejmo-
wanych przez papiezy Kosciota katolickiego o wiaczeniu tego przypadku
do Mszatu?

Zreszty siggnijmy do kanonu 1331 Kodeksu prawa kanonicznego Jana
Pawta II. ,,Ekskomunikowanemu zakazuje si¢: 1 sprawowania Ofiary eu-
charystycznej i pozostatych sakramentow; 2 przyjmowania sakramentow;
3 sprawowania sakramentaliéw i1 pozostalych ceremonii kultu liturgicz-
nego; 4 jakiegokolwiek czynnego udzialu w wyzej wymienionych cele-
bracjach; 5 sprawowania kos$cielnych urzedow, zadan, postug i funkcji;
6 wykonywania czynnosci rzadzenia” (§ 1). ,,Jezeli za$ zostata wymierzo-
na ekskomunika ferendae sententiae lub zostata deklarowana ekskomunika
latae sententiae, przestepca: 1 gdyby chciat dziata¢ wbrew postanowieniu
§ 1, n. 1-4, powinien zosta¢ usuniety albo czynno$¢ liturgiczna powinna
zosta¢ przerwana, chyba ze stoi temu na przeszkodzie powazna przyczy-
na” (§ 2). A zatem nawet w rozwazaniu ,,posoborowym”, i to w rozwaza-
niu typowo prawnym, najwyzszy prawodawca koscielny widziat potrzebe
wspomnienia o mozliwos$ci przerwania liturgii w przypadku zaciggnigcia

" Tzn. przerwania Mszy.
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kary kos$cielnej. Czy zatem wedlug Ksiedza Profesora Jan Pawet II, ktory
przeciez promulgowat Kodeks, réwniez zajmowat si¢ ,,ostawiong kazuisty-
ka jezuicky”?

»Usuniecie rubryki o polucji nocnej bylo jak najbardziej uzasad-
nione”. Dlaczego zatem nie zrobiono tego juz w edycji typicznej Klemen-
sa VIII albo dlaczego w ogdle ta rubryka znalazta si¢ w Mszale, skoro jej
obecno$¢ byla nieuzasadniona? Ponownie przypominam, ze ta regulacja
znalazla si¢ w Mszale za wolg najwyzszej wladzy koscielne;j.

,Teza o zaleceniu rezygnacji z Mszy Swietej w tym kontekscie jest
co najmniej ryzykowna”. To nie jest moja ocena. Takie zalecenie zamie-
scit w Mszale najwyzszy prawodawca koscielny, co wyraznie pokazatem
w swojej monografii. Czyzby Ksiadz Profesor kwestionowat i podwazat
autorytet Piusa V i jego nastepcow, ktorzy nie cheieli tej rubryki usunac,
ale widzieli potrzebe jej utrzymania?

»Wydaje mi si¢ rzecza zasadniczg podkres$lenie, ze zmiany wprowa-
dzone w tej materii [postu eucharystycznego| sq jak najbardziej uza-
sadnione duszpastersko i niczego nie ujmuja wierze kaplana i godnosci
celebracji. Nie jest to kwestia jakiejs wyszukanej teologii i nie post de-
cyduje o jakoSci celebracji, chociaz na pewno ma znaczenie duchowe
zarowno dla kaplana, jak i dla wiernych”. Z jednej strony Ksigdz Pro-
fesor pisze, ze nie post decyduje o jakosci, z drugiej strony ma znacze-
nie duchowe, czyli de facto jako$ decyduje, bo przeciez sfera duchowa
wptywa na jakos$¢ celebracji. W mojej ocenie jest w tych stwierdzeniach co
najmniej niekonsekwencja. Juz sam fakt, ze najwyzsza wtadza koscielna
przez cale stulecia utrzymywala taka praktyke i1 przez bardzo diugi czas
nie chciata od niej odstapié, o czyms$ swiadczy. W pelni zgadzam si¢ ze
zdaniem, ze zmiana miata uzasadnienie duszpasterskie. W mojej ocenie
jednak nie miata wigkszego uzasadnienia dogmatycznego. I problem, ktory
rzeczywiscie jest bardzo powazny i ktory powinien by¢ przedmiotem de-
bat teologicznych, jest nastepujacy: czy godzi si¢ wprowadzaé innowacje
liturgiczne ze wzgledow duszpasterskich kosztem przekazu teologiczne-
g0? Moim zdaniem nie. Jezeli Ksiadz Profesor jest w stanie przedstawié
powazne argumenty przeciwne, zapraszam do dalszej dyskusji. A jezeli
kto$ uzasadnia zmiany liturgiczne kwestiami duszpasterskimi, prosze si¢
nie powolywac na zasadg lex orandi — lex credendi, bo istota tej zasady
jest powigzanie czynnosci liturgicznej z przekazem teologicznym, a skoro
kto§ wprost przyznaje, ze dla jakiej$ modyfikacji ratio legis byta kwestia
duszpasterska, to tym samym milczaco zaktada, ze przekaz teologiczny
jest mniej wazny i moze by¢ podporzadkowany racjom duszpasterskim.
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Nie zgodze si¢ natomiast ze stwierdzeniem, ze rezygnacja z wymaga-
jacego postu eucharystycznego nie wptyneta na przekaz teologiczny. Post
naturalny bardzo dobitnie ,,wymuszal”!? na kaptanie duzy stopien ofiarno-
$ci, co mocniej przysposabiato go do sprawowania ofiary mszalnej. Czy
byt on przesadzony i wystarczylo rozwigzanie tzw. Piusowe? Nie mam
w tej materii jednoznacznosci, zachecam do dalszych dyskusji 1 dalszej
wymiany argumentow.

Co do ilustracji z przypisu 43, trudno jest mi stwierdzi¢, czego zawar-
te tam obserwacje maja dowodzi¢. Osobiscie o mdleniach dzieci podczas
Pierwszej Komunii Swictej styszatem rowniez od swojej dziewigédzie-
sigcioosmioletniej babci 1 nie potrzebowatem do tego konsultacji z babcig
Ksiedza Profesora. Nie byla to zatem refleksja teologiczna osoby, ktora,
cytujac Ksigdza Profesora, ,,ocene sytuacji miala lepszg niz niejeden teo-
log”, ale zaryzykuje stwierdzenie, ze raczej byta to do$¢ rozpowszechniona
wiedza. Czy chcemy do tego wroci¢? Osobiscie zalecitbym rozwazenie
praktyki obecnej do pontyfikatu Piusa X, a zatem udzielanie Pierwszej Ko-
munii Swietej w wieku ok. 14 lat. Przy okazji ,,przywrociliby$my” wia-
$ciwg kolejnos¢ sakramentéw inicjacji chrzescijanskiej i co do zasady
unikaliby$my problemu mdlenia dzieci. Czy jest to rozwigzanie dobre? Nie
wiem, czekam na rzetelng dyskusje w tej materii.

»Warto pamietaé, ze to Sw. Pius X — papiez, ktorego trudno posa-
dza¢ o modernizm — zwrocil uwage, iz w liturgii nalezy zawsze, oczy-
wiscie roztropnie, uwzgledniac racje duszpasterskie i ze jest to kwestia
nalezaca «wewnetrznie» do natury liturgii w KoSciele”. Zastanawia
mnie jedynie, na ile $wiadomie Ksigdz Profesor postuzyt si¢ sformutowa-
niem ,,uwzgledniac racje duszpasterskie”. Jest to jak najbardziej okreslenie
prawdziwe z ktorym si¢ zgadzam. Nalezy te racje uwzgle;dniaé ale czym
1nnym Jest podporzadkowywac¢ im calg liturgie, jak to miato niejednokrot-
nie miejsce w odnowie 11turg1czneJ Czym innym jest uwzgle;dmeme przez
Piusa XII racji duszpasterskich i udzielanie w okresie wojny licznych in-
dultow zwalniajacych od postu eucharystycznego, a czym innym jest po-
wiedzenie, ze de facto postu eucharystycznego juz nie ma'. Czym innym
jest przeniesienie godziny celebracji Wigilii Paschalnej z 15.00 na 9.00,

12 Wiem, Ze tego okreslenia Ksigdz Profesor nie lubi, ale w dalszej cze$ci artykutu wyjasnie, dla-
czego nie jest ono btedne i jak je rozumiec.

13 Co powinno ucieszy¢ wspodtczesnych liturgistow, tak bardzo podkreslajacych Eucharysti¢ jako

szczyt inicjacji chrze$cijanskiej.

Mnie osobiscie naprawde¢ bardzo trudno jest nazwaé powstrzymywanie si¢ od pokarméw sta-

tych przez jedna godzing (dla chorych 15 min) postem. Przeciez to nie jest zadne wyrzeczenie.
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zeby umozliwi¢ wiernym zachowanie tradycyjnej praktyki, wedlug kto-
rej pierwszy positek spozywato si¢ dopiero po nieszporach (i przy okazji
da¢ im mozliwo$¢ zachowania postu naturalnego w celu przyjecia Komu-
nii Swietej), a czym innym jest faktyczne zniszczenie postu naturalnego
1 zniesienie tradycyjnej praktyki pierwszego positku po nieszporach przez
przeniesienie czasu celebracji na pézne godziny wieczorne Wielkiej Sobo-
ty">. Pierwsze rozwigzanie rzeczywiscie jest uzasadnione duszpastersko,
bo zmienia tradycje jedynie w takim minimalnym zakresie, w jakim jest to
konieczne dla osiaggnigcia czego$, drugie natomiast nie chce mie¢ z trady-
cja nic wspolnego i1 znosi wazne tresci teologiczne.

»Rubryki i inne przepisy nie sa po to, zeby cokolwiek wymusza¢, jak
z upodobaniem i naiwnie podkresla D. Mielnik. Nic nie da si¢ wymusi¢!
Trzeba przede wszystkim postawi¢ na wiare kaplana, stala formacje
liturgiczng i potrzebe dojrzewania w wierze. Wiara nie rodzi si¢ z ru-
bryk i ich rygorystycznych sformulowan, ale zachowanie rubryk jest
odzwierciedleniem wiary kaplana, dlatego na nig trzeba oddzialywa¢
na pierwszym miejscu”. Nie wiem, czy podkreslam to ,,z upodobaniem”,
gdyz nie jestem w stanie odczyta¢ kryteriow, ktorym Ksiadz Profesor si¢
kierowat przy sformutowaniu tego zarzutu, niemniej uwazam, ze nie czy-
ni¢ tego ,,naiwnie”. Uczgszczam i na Msze tradycyjne, i zreformowane.
Obserwuje kaptanéw 1 wyciggam wnioski. Oczywiscie, nie mam wgladu
w dusze i nie jestem w stanie oceni¢ wnetrza. Ale zewnetrzne zachowanie
jestem w stanie ocenié. Szczera wiara jest u tradycyjnych ksigzy. Oni pod-
chodza do spraw liturgii powaznie i nie pozwalajg sobie na niestosownosc.
Czy wynika to z formacji, zachowywania rubryk czy czego$ innego — 0so-
biscie uwazam, ze z tego wszystkiego.

Co do ,,dojrzewania w wierze” i ,,wiary kaptana”, odsytam do jednego
z poprzednich akapitow poswigconemu réznym aberracjom. Szczerze za-
checam do wyjasnienia mi, jak smazenie jajecznicy w ornacie, zaktadanie
stroju klauna, obcinanie potowy Mszy Swigtej, sprawowanie jej w kapie-
lowkach w wodzie wyraza ,,wiar¢” kaplana i jest wyrazem jego ,,stalej for-
macji liturgicznej”.

Co faktycznie i tak nie jest zachowywane, bo w mojej rodzinnej parafii na Wigili¢ Paschalng
przychodzilismy juz o 18.00, kiedy jeszcze byto bardzo jasno. U podstaw reform w tym przy-
padku byt postulat veritas horarum, ktory, jak si¢ okazato, byl jedynie pretekstem i reforma-
torom najwyrazniej nie chodzito o owa ,,prawde godzin”, a jedynie o same przeprowadzenie
reformy. Gdyby bylo inaczej, gldéwny postulat przeniesienia czasu celebracji bylby skrupulatnie
przestrzegany.
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Owszem, godnej celebracji Eucharystii nie da si¢ wymusi¢ samymi
przepisami, ale tradycyjne regulacje przynajmniej probuja to zrobic i przy-
najmniej ostrzegaja kaptanow, ze Msza Swieta jest rzeczywistoscia sakral-
ng i nierespektowanie tej okolicznosci nie pozostanie bez konsekwencji'®.

»Juz samo stwierdzenie «beneficjent» w stosunku do Boga brzmi
jako$ dziwnie i niezrecznie, zdaje si¢ uzaleznia¢ Boga od czlowieka.
W czwartej prefacji zwyklej nowego Mszalu stwierdza si¢ dobitnie:
«Nasze hymny pochwalne niczego Tobie nie dodaja, ale si¢ przyczynia-
ja do naszego zbawienia». C6z moze czlowiek da¢ Bogu, nawet za po-
$rednictwem Mszy Swietej? [...] Z obydwu dokumentéw Soboru Try-
denckiego jednoznacznie wynika, ze pierwszym beneficjentem Mszy
Swietej jest wierzacy”. Wedtug stownika jezyka polskiego beneficjent to
albo ,,0soba korzystajaca z beneficjum”, albo ,,0soba czerpigca korzysci
z czego$”. Rzeczywiscie, moze to nie do konca jest poprawne stowo na
okreslenie adresata ofiary, niemniej chcialbym na co$ zwrdci¢ uwagg.

Najpierw cytaty z Soboru Trydenckiego: ,,[Chrystus] ztozyt w ofierze
Bogu Ojcu swoje ciato i krew pod postaciami chleba i wina, i pod ich
znakami podat apostotom”. Z tego zdania wynikaja dwie kategorie ,,benefi-
cjentow” ofiary Chrystusa: Bog Ojciec oraz apostotowie. ,,Pan przebtagany
ta ofiarg, udzielajac taski i daru pokuty, odpuszcza przestgpstwa i grzechy,
nawet olbrzymie”!”. Tutaj podobnie — Bog przeblagany ofiarg oraz ludzie
otrzymujacy odpuszczenie grzechow. Czy z ktoregos$ z tych zdan wynika,
ze ,,pierwszym beneficjentem Mszy Swictej jest wierzacy”? W porzadku
,chronologicznym” raczej nie, skoro ludzie otrzymuja przebaczenie grze-
chow od Boga juz przebtaganego ofiarg.

Co do Pisma Swietego, chciatbym przywotaé kategorie ,,mitej woni”
pojawiajacej si¢ w Pigcioksiegu Mojzesza (np. Wj 29,18.25; Kpt 1,9)
oraz nastepujace zdanie z Ksiegi Rodzaju: ,,Noe zbudowal ottarz dla Pana
1 wzigwszy ze wszystkich zwierzat czystych 1 z ptakow czystych zlozyt je
w ofierze catopalnej na tym ottarzu. Gdy Pan poczul mita won, rzekt do sie-
bie: «Nie bedg¢ juz wiecej ztorzeczyt ziemi»” (Rdz 8,20—-21). Oczywiscie,
mamy tu do czynienia z obrazami antropomorficznymi i antropopatycz-
nymi, niemniej mimo wszystko pokazuja one przyjecie ofiary przez Boga
1 ,,zmian¢ Jego usposobienia”. W tym konteks$cie, postugujac si¢ podob-
nymi kategoriami w kontekscie Mszy, chyba mozna uzasadni¢ okreslenie
,beneficjent” wzgledem Boga. Ostatecznie moge si¢ zgodzi¢, ze okreslenie

16 Poréwnaj akcentowane w mojej monografii adagium ,,Sicut tu Me tractabis in Missae sacrificio,
ita te tractabo in ultimo iudicio”.
17" Zob. Dokumenty soborow powszechnych, t. 4, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007.
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,beneficjent” wobec Boga moze nie jest najszczesliwsze, ale nie widze po-
wodow, dla ktorego miatbym uznac je za bledne.

Nie widz¢ rowniez powodu stawiania tezy o jakims$ podporzadkowaniu
Boga cztowiekowi. Kaptanem Mszy Swigtej jest Chrystus i tylko On przez
rece duchownego sktada ofiare. Nie ma tu zatem zadnego podporzadkowy-
wania Boga czlowiekowi.

Ksiadz Profesor przywoluje jeszcze nastgpujaca wypowiedz Soboru
Trydenckiego: ,,By przedstawiala [repraesentaretur] raz [na zawsze]
dokonang na krzyzu ofiar¢ krwawa i utrwalala jej pamigtke po wszyst-
kie wieki oraz udzielala jej zbawczej mocy odpuszczania grzechow,
ktére codziennie popelniamy”. Mam co do tego schematu argumentacyj-
nego dwie uwagi. Po pierwsze, jezeli Msza Swicta zgodnie z tym cytatem
ma przedstawiac ,,raz [na zawsze] dokonang na krzyzu ofiare krwawa”, to
ktore elementy novus ordo missae realizuja postulat Soboru Trydenckiego?
W tradycyjnej Mszy jest to widoczne — ofertorium, modlitwa Placeat tibi,
sposob wypowiadania stow konsekracji , jezyk swigty, postawa ad orien-
tem. Tych elementéw w odnowione;j liturgii juz nie ma. Co zatem zdaniem
Ksiedza Profesora w Mszale Pawta VI przedstawia owg ofiar¢ Chrystusa?
Czy moze jedynie formuta ,,moddlcie si¢ bracia, aby moja i waszg ofiare
[...]”, ktora zreszta Bugnini chcial usung¢ z liturgii?'®

Po drugie, dziwi mnie, Ze nie przeszkadza Ksigdzu Profesorowi powo-
tywanie si¢ na wypowiedzi Soboru Trydenckiego. Sobor Trydencki po-
twierdzit §wietos¢ 1 bezbtgdnos¢ kanonu mszalnego. Oczywiscie, Mszat
Pawta VI ostatecznie kanonu rzymskiego nie usungl'”®, niemniej zostat on
praktycznie wyeliminowany wskutek jego minimalnego uzywania. Czy
nie przeszkadza Ksiedzu Profesorowi, ze wspotczesnie nie akcentuje si¢
w liturgii $wigtosci 1 bezbtedno$ci kanonu rzymskiego wbrew postanowie-
niu Soboru Trydenckiego? Przypominam réwniez, ze Sobor Trydencki po-
twierdzal zasadno$¢ odmawiania fragmentdw Mszy po cichu i akcentuje,
ze Sobor Trydencki rzucit anatemg na twierdzenie ,,Gdyby kto§ mowit, ze
obrzadek Kosciota rzymskiego, w ktorym cze$¢ kanonu i stowa konsekra-
cji wymawia si¢ po cichu, nalezy potepi¢ [...] niech bedzie wyklety”?.
W Mszale Pawta VI nie odmawia si¢ juz kanonu po cichu.

18 T ktora zreszta nierzadko jest wypowiadana jako ,,médlcie si¢ bracia, aby nasza ofiar¢”, co nie
tylko jest oznaka niepostuszenstwa przepisom liturgicznym, ale rownoczesnie zaciera bardzo
wazne teologiczne rozrdznienie pomig¢dzy kaptanstwem hierarchicznym i powszechnym.

19 Aczkolwiek warto wiedzie¢, ze Bugnini probowat to zrobié.

Zob. Dokumenty soborow powszechnych..., t. 4.
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Opierajac si¢ na powyzszym, chce pokaza¢ niekonsekwencje w poste-
powaniu Ksigdza Profesora, ktéry wybiera te elementy, ktére pasuja mu
do przyjetej tezy, odrzucajac caty szereg innych, mimo iz pochodza one od
tego samego autorytetu.

» W wiekszosci interpretacji scholastycznych i neoscholastycznych
zrobiono z elementu «istotnego» moment «wystarczajacy», co przyczy-
nilo si¢ m.in. do obnizenia rangi calej celebracji wszystkich sakramen-
téw, nie tylko Mszy Swietej, sprowadzajac wszystko od odpowiedniego
— «waznego» — polaczenia materii i formy. Zastuga ruchu liturgicznego
i wspolczesnej teologii jest konsekwentne odbudowywanie celebratyw-
nego charakteru sakramentow”. Szczerze powiedziawszy, nie wiem, czy
ten zarzut odnosi si¢ do tradycyjnej czy odnowionej liturgii. Przeciez to
odnawiana od pontyfikatu Piusa XII liturgia poskracata Msze Swieta i inne
obrzgdy?', a niektore catkowicie pousuwata?. W tradycyjnej liturgii oprocz
wlasciwego polaczenia materii i formy jest caly szereg innych obrzgdow
nieobecnych w zreformowanej liturgii, ktérych celem jest wlasnie uwy-
puklanie na rézny sposob tego, co istotowo dokonuje si¢ przy potaczeniu
materii i formy. Czy na pewno ten zarzut dotyczy tradycyjnej liturgii?

»Zamierzeniem faktycznie zrealizowanym odnowy liturgicznej bylo
podkreslenie znaczenia stow konsekracji. Uczyniono to przez wlaczenie
do modlitw eucharystycznych stow zaczerpnietych bezposrednio i nie-
mal doslownie z Nowego Testamentu, co dodatkowo uwypukla ofiarny
charakter Mszy Swietej”. Sa to kolejne przyjmowane a priori zatozenia
tatwe do falsyfikacji. Ofiarny charakter Mszy Swietej w tradycyjnym rycie
podkreslaty cho¢by ofertorium, modlitwa Placeat tibi, jezyk sakralny oraz
orientacja w kierunku geograficznego lub symbolicznego wschodu. Zad-
nego z tych elementéw w novus ordo missae juz nie ma. W tradycyjnym
rycie istotnie rubryki wyraznie oddzielaly stowa konsekracji od pozostatej
cze$ci narracji przez ,,wymuszenie” na kaptanie zmiany modulacji glosu
i chwili pauzy, co akcentowalo sam moment konsekracji, i ukazywaty
performatywny charakter wypowiadanych stéw. W odnowionym Mszale
w Ogdlnym wprowadzeniu do Mszatu Rzymskiego (punkt 150) rubryki
w ogole nie akcentuja momentu konsekracji. W samym ordo missae infor-
macja o konieczno$ci uwaznego wypowiadania stow pojawia si¢ na poczat-
ku modlitwy Qui pridie, a nie przed sama formulg, przez co nie ma tego
wyraznego wyakcentowania samej formuty na wzér Mszatu tradycyjnego.

2 Jak choc¢by obrzed chrztu.
22 Zwlaszcza z Pontyfikatu Rzymskiego w edycji Leona XIII, ale sporo rubryk z Rytuatu Piusa XII
réwniez juz nie ma.
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Poza tym do samej formuty konsekracyjnej wtaczono polecenia bra-
nia i spozywania, co akcentuje raczej aspekt uczty, a nie ofiary. Napraw-
de nie rozumiem, jakim sposobem miatoby to uwypukli¢ wymiar ofiarny.
Uwypuklenie oznacza potozenie nacisku na jednym elemencie, a nie na
dotaczeniu drugiego elementu do pierwszego. Co najwyzszej mozna by
si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze nowa formuta konsekracyjna uwypukla
aspekt uczty. Z takim wnioskiem trudno jest polemizowac. Ale twierdze-
nie, ze uwypukla aspekt ofiary, jest zalozeniem, a nie konkluzja wynikajaca
Z samego porownania.

To trochg tak, jakbym do pojemnika z woda dolat wino i1 utrzymywat,
ze dzigki temu zwickszytem ilos¢ wody w tym pojemniku. Taka konkluzja
z oczywistych powodow jest btedna. Moge co najwyzej powiedziec, ze
zwigkszytem ilo$¢ wina w tym pojemniku. Podobnie ze zmieniong formuta
konsekracji. Skoro do wyj$ciowej dotaczylem stowa wzywajace do spozy-
wania, czyli wyraznie nawigzujace do aspektu uczty, wniosek konkluzyw-
ny jest taki, ze ta zmiana uwypuklita aspekt uczty. Konkluzja, ze ta zmiana
wyakcentowata aspekt ofiarny, jest blgdna, a dowodzacy w ten sposob po-
petnia logiczny btad doszukiwania si¢ konkluzywnos$ci tam, gdzie go nie
ma. Jezeli kto§ pomimo tego probuje doszukiwac si¢ uwypuklenia aspektu
ofiarnego przy reformie, ktora go nie wprowadzila, trudno nie uznac¢ takie-
go dzialania za rodzaj zaklinania rzeczywistos$ci.

Doktadnie ten sam model rozumowania stosowatem podczas analiz ru-
bryk De defectibus. Jezeli w punkcie wyjscia miatem, mowigc obrazowo,
cztery nakazane gesty szacunku wzgledem Eucharystii, a po jakiej$ refor-
mie mam jeden taki gest, raczej trudno jest wyciagnac konkluzje, ze reforma
zwigkszyla szacunek wzgledem Najswigtszego Sakramentu badz utrzymata
ja na tym samym poziomie. Kazdy uczciwy naukowiec uzna raczej, ze tego
rodzaju wnioski sg niekonkluzywne. Gdybym probowatl wyciagna¢ taki nie-
konkluzywny wniosek, to przeciez recenzent, ktéorego Ksigdz Profesor ra-
czyt skrytykowaé i zasugerowaé¢ mu niekompetencje, tatwo wytknatby mi
w recenzji btad i bez problemu wskazatl zarzut braku podstaw do wyciagania
takich wnioskéw w oparciu o przestanki obecne w punkcie wyjscia.

Co do twierdzenia o zaczerpnig¢ciu ,,bezposrednio i niemal dostownie”
stow z Nowego Testamentu, moge jedynie dodac tyle, ze takze w trady-
cyjnym Mszale stowa konsekracji rowniez sg zaczerpnigte ,,bezposrednio
i niemal dostownie” ze stow z Nowego Testamentu. W czym zatem trady-
cyjne rozwigzanie miatoby by¢ gorsze, skoro zaden z Mszatow nie czerpie
formuty konsekracyjnej w pehni z ktorej$ ksiegi Pisma Swietego (Mt, Mk,
Lk, 1 Kor)?
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»Koscielne zgromadzenie liturgiczne jako integralny podmiot dzia-
lania liturgicznego jest pierwszorzedna manifestacja i wyrazeniem ta-
jemnicy Kosciola w dziejach”. Jest to zdanie dosy¢ niejednoznaczne, stad
trudno mi si¢ do niego odnies¢. Jezeli Ksigdz Profesor rozumie przydawke
»integralny” jako ,,konieczny”, to zdanie jest nieprawdziwe, gdyz kaptan
jest w stanie w sposob wazny odprawi¢ Msz¢ bez obecno$ci wiernych.
Jezeli natomiast ta przydawka jest rozumiana jako ,,uzupetiajacy, dopet-
niajacy”’, to zapewne mozna z tym zdaniem si¢ zgodzic.

Z mniej istotnych, niemniej ciggle merytorycznych kwestii odnios¢
si¢ jeszcze do dwoch argumentow wspierajacych wywod przedstawiony
w artykule. Ksigdz Profesor powotuje si¢ na stronie 40 na Prospera
Guérangera, zachecajac do si@gni@cia do jego pism. Moj problem z tg teza
dowodowq polega na tym, ze przeciez 6w benedyktyn byt zwolennikiem
nieruszania rytu rzymskiego i zachowania go w zastanej formie. Na tej
podstawie wolno zaktadaé, ze nie podpisatby si¢ pod reformami liturgicz-
nymi dokonanymi w drugiej polowie XX wieku. Czy zatem powolywanie
si¢ na niego przez Ksigdza Profesora jako zwolennika tych reform jest in-
telektualnie uczciwe bez zadnego odniesienia wyjasniajagcego do tej oko-
licznosci?

Tak samo mam watpliwo$¢ co do zasadno$ci powotywania si¢ na Piusa
Parscha (s. 39). Przeciez dokonywal on zabronionych na owe czasy in-
nowacji liturgicznych, a zatem okazywat jawne niepostuszenstwo Stolicy
Apostolskiej i rubrykom mszalnym?. Petna zgoda, ze dzisiaj te dwcze-
sne aberracje liturgiczne zostaty oficjalnie zatwierdzone, ale nie byly takie
w czasach, gdy Parsch dziatat. Czy rzeczywiscie wzmacnianie si¢ argu-
mentem z autorytetu osoby niepostusznej przepisom liturgicznym jest wta-
sciwym rozwigzaniem? Nie jestem co do tego przekonany. W takim razie
nie widz¢ zadnych barier przed powolywaniem si¢ na autorytet Lefebvra
w nadziei, ze kiedy$ jego poglady rowniez zostang przez Kosciot przyjete
na wzér pogladow Parscha, uznanych dopiero w przysztosci, nie w chwili
dopuszczania si¢ famania rubryk mszalnych.

»[-..] nie jest on [wniosek] w Zadnym razie uprawniony, czego do-
wodza liczne uproszczenia i bledy interpretacyjne, ktorymi D. Mielnik
usiluje uzasadni¢ swoje tezy”. Odniostem si¢ chyba do wszystkich zarzu-
tow merytorycznych Ksiedza Profesora, doktadnie wyjasniajac, dlaczego

2 Por. choéby nastepujace zdanie: ,,Kiedy dzi$§ patrzymy na tego rodzaju Msze §w., to nie wydaje

si¢ nam to czym$ nadzwyczajnym. Ale w r. 19227 Kiedy si¢ o tym dowiedziano we Wiedniu,
wybuchta burza protestow, a nawet wrod grupy prowadzonej przez O. Parscha nastapit roztam”
(R. Rak, Pius Parsch (1884—1954), ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 19 (1966) 3, s. 191-192).
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nie obalajg one stawianych przeze mnie twierdzen. Uwazam zatem, ze ar-
tykut nie wykazat owych ,,uproszczen i bledow interpretacyjnych”.

»Taka teologia jest nie do utrzymania”. By¢ moze to zdanie jest praw-
dziwe, ale na pewno nie w kontekscie artykutu, z ktorym polemizowatem.
Jak pokazatem, sporo zarzutoéw miato charakter argumentoéw ad personam,
a te merytoryczne nie byly na tyle silne, zeby zmienity moje przekonanie
co do stusznos$ci twierdzen przedstawionych w mojej monografii.

PODSUMOWANIE

Do artykutu Ksiedza Profesora probowatem odnies¢ si¢ pod katem prze-
konywalnosci jego argumentacji, tzn. zalezato mi na udzieleniu samemu
sobie odpowiedzi na pytanie, czy argumenty Ksigdza Profesora w rozumny
sposob podwazaja tezy postawione w monografii, ktéra stata su; podstawq
polemiki. Po przeprowadzonych analizach ze spokojem sumienia i osig-
gnigciem pewnosci moralnej moge stwierdzi¢, ze nie. Cho¢ niektére uwagi
byly cenne i zmuszaty do ponownego przemyslenia pewnych kwestii (np.
postugiwanie si¢ terminem ,,beneficjent” w odniesieniu do Boga), to jed-
nak w mojej ocenie zaden z tych argumentoéw nie zmusit mnie do zmiany
stanowiska wyrazonego w monografii oraz do rewizji wykorzystanej w tej
pozycji metody badawcze;j.

Bardzo mnie cieszy, ze Ksigdz Profesor zdecydowal si¢ na napisanie
swojego artykutu polemicznego, ktory dat mi mozliwo$¢ poglebienia dys-
kusji. Naprawde mam szczera nadzieje, ze prowadzona przez nas poprzez
posrednictwo czasopisma dyskusja naukowa stanie si¢ swoistego rodzaju
punktem zwrotnym w polskiej debacie teologicznej, a teologowie porzu-
cg mato wnoszace badania o charakterze opisowym na rzecz zaangazo-
wanych dysput na wazne we wspolczesnych czasach tematy dogmatycz-
ne, apologetyczne czy liturgiczne. Taki sposdb postgpowania bowiem
(a zatem wymiana argumentow, obalanie argumentacji strony przeciwnej,
wzmacnianie wilasnych linii dowodowych) stuzy rzeczywistemu rozwo-
jowi nauki i przyczynia si¢ do prawdziwego poszukiwania prawdy. Cie-
szy mnie krok wykonany przez Ksiedza Profesora i szczerze zapraszam
do publikowania kolejnych artykuléw polemicznych oraz organizowania
debat naukowych, w ktorych beda bra¢ udziat rowniez zwolennicy innych
pogladéw na liturgie czy teologie Kosciota (indultowcy, lefebrysci czy se-
dewakantys$ci). Uprawniana przez nas dyscyplina na pewno na tym sko-
rzysta.
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