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ZNACZENIE SOBORU NICEJSKIEGO (325 R.)
DLA KOSCIOLA
Z PERSPEKTYWY 1700 LAT

THE SIGNIFICANCE OF THE COUNCIL OF NICAEA (325)
FOR THE CHURCH FROM A 1700-YEAR PERSPECTIVE

Summary

The main purpose of this article is to show the ever-present and inspiring the-
ological depth of the First Council of Nicaea of 1700 years ago, the anniversary
of which is now one of the pillars of the Jubilee Year celebrations throughout the
Church. The text is divided into three closely related sections. The first part of the
article is a historical introduction, without which it is not possible to understand
the circumstances of the event in its religious and political context at the time. The
central part of the text is devoted to the theological achievements of the Council,
particularly the analysis of the Nicene Creed in its christological section. This ele-
ment developed by the Council fathers in relation to the Arian controversy repre-
sents the most important, innovative turn in theological thinking to date. The final
section, containing the conclusions, summarises its most important implications
relevant throughout the history of the Church.

The heritage of the Council of Nicaea of 325 is first and foremost the Symbol of
Faith, which to this day constitutes the doctrinal foundation of Christianity, and
of a Christianity that was undivided at the time, and thus this Nicene Creed is still
the common heritage of all Christians, and therein lies its extraordinary ecumeni-
cal potential in the modern era. Therefore, it is also important to remember that
this Council is not only a great theology, because in fact every Christian constantly
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draws on it by repeating every Sunday the Creed, the framework of which origina-
ted in Nicaea and permanently defines our identity as believers in Christ.

Keywords: First Council of Nicaea, Nicene Creed, Christology, Arius, Con-
stantine the Great

Streszczenie

Gléwnym celem tego artykulu jest ukazanie stale aktualnej i inspirujacej glebi
teologicznej pierwszego soboru w Nicei sprzed 1700 lat, ktérego rocznica stanowi
obecnie jeden z filarow obchodéw Roku Jubileuszowego w calym KoSciele. Tekst
podzielony zostal na trzy $ci$le powiazane ze soba sekcje. Pierwsza czes¢ artykulu
stanowi wprowadzenie historyczne, bez ktérego nie mozna zrozumie¢ uwarun-
kowan tego wydarzenia w jego dwczesnym kontekscie religijnym i politycznym.
Centralna partia tekstu po$wiecona zostala teologicznemu dorobkowi soboru,
a zwlaszcza analizie Symbolu nicejskiego w jego czeSci chrystologicznej. Ten ele-
ment wypracowany przez ojcdw soborowych wobec kontrowers;ji arianskiej stano-
wi najwazniejszy, nowatorski zwrot w dotychczasowym my$leniu teologicznym.
W ostatniej sekcji, zwierajacej wnioski, zestawione sa jego najwazniejsze skutki,
istotne na przestrzeni dziejéw KoS$ciola.

Dziedzictwo soboru nicejskiego z 325 roku to przede wszystkim Symbol wiary,
ktory do dzisiaj stanowi fundament doktrynalny chrzescijanstwa i to chrzeScijan-
stwa woéwczas niepodzielonego, a zatem to nicejskie Credo jest ciagle wspolnym
dziedzictwem wszystkich chrzeScijan i tu lezy jego niezwykly potencjal ekumenicz-
ny w dobie wspolczesnej. Dlatego trzeba tez pamietac, ze ten sobor to nie tylko
wielka teologia, bo w istocie kazdy chrze$cijanin stale czerpie z niego, powtarzajac
co niedziela Credo, ktorego zreby powstaly w Nicei i trwale okreslaja nasza tozsa-
moS¢ jako wierzgcych w Chrystusa.

Slowa kluczowe: Sobor nicejski I, Credo nicejskie, chrystologia, Ariusz,
Konstantyn Wielki

WPROWADZENIE

Tysigc siedemsetna rocznica pierwszego soboru powszechnego w Ni-
cei zostata przez papieza Franciszka wpisana jako jeden z wazniejszych
punktéw w obchody Roku Jubileuszowego 2025. Teologicznie to niezwy-
kle wazny akcent w tym jubileuszu, gdyz dziedzictwo soboru nicejskiego
z 325 roku to przede wszystkim Symbol wiary, ktéry do dzisiaj stanowi
fundament doktrynalny chrzes$cijanstwa i to — co nalezy podkresli¢ — chrze-
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Scijanstwa niepodzielonego. To nicejskie Credo jest wigc wspolnym dzie-
dzictwem wszystkich chrzescijan i tu lezy jego niezwykly potencjat eku-
meniczny w dobie wspotczesne;j'.

Aby nalezycie ukaza¢ znaczenie soboru nicejskiego z 325 roku dla
Kosciota z perspektywy 1700 lat jego oddziatywania, artykul rozpoczyna
wprowadzenie historyczne, bez ktérego nie mozna zrozumie¢ uwarunko-
wan tego wydarzenia w jego Owczesnym kontekscie religijnym i politycz-
nym. Centralna partia tekstu po§wigcona zostata teologicznemu dorobko-
wi soboru, a w ostatniej sekcji, zwierajacej wnioski, zestawione sg jego
skutki na przestrzeni dziejéw Kosciota. Oczywiscie jest to tylko pewien
szkic, gdyz zagadnienie to mogtoby stanowi¢ podstawe do konstrukeji na-
wet rozbudowanej monografii’>. Jednak w kontekscie jubileuszu narodzin
Jezusa Chrystusa nie moze brakowa¢ takich teologicznych impulsow do
glebszej refleksji nad tym, w co wierzymy w odniesieniu do osoby naszego
Zbawiciela. I jak zauwazyl juz prawie pigcdziesiat lat temu Joseph Ratzin-
ger, nalezy sobie ciaggle stawia¢ pytania o aktualnos$¢ tego soboru dla nas:
,Czy stowa z tak dalekiej przesztosci moga dzisiaj jeszcze dla nas co$ zna-
czy¢? Czy tamte problemy jeszcze co$ nas obchodza, czy odpowiedzi na
nie sg nam jeszcze w czyms$ pomocne?’. I taki jest gtowny cel tego arty-
kuhu: ukaza¢ stale aktualng i inspirujaca teologiczng glebie soboru w Nicei
sprzed tysigca siedmiuset lat, ktorego rocznica stanowi jeden z wiodacych
watkow obchodow Roku Swietego w catym Kosciele.

TLO HISTORYCZNE — SPLOT POLITYKI I TEOLOGII
NA SOBORZE W NICEI W 325 ROKU

Zanim spojrzymy na sobor nicejski z naszej perspektywy tysigca sied-
miuset lat, nalezy go umiesci¢ w kontekscie d6wczesnej sytuacji historycz-
no-politycznej, by rozumie¢ jego uwarunkowania. Bez watpienia glow-
ng osobistoscig tego wydarzenia z punktu widzenia tamtych czasow byt
cesarz Konstantyn Wielki. To w sensie politycznym posta¢ kluczowa dla
historii chrzescijanstwa w IV wieku. Jego edykt mediolanski z 313 roku
uczynil chrzescijanstwo legalng religia w Imperium Romanum i zakonczyt

Franciszek, Bulla ,,Spes non confundit” oglaszajgca Jubileusz Zwyczajny Roku 2025, Rzym
(9 maja) 2024, nr 17.

W pewnym zakresie przyktadem moze tu by¢ praca: The Cambridge Companion to the Council
of Nicaea, ed. Y.R. Kim, Cambridge—New York 2021.

J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trdjjedynym, tham. J. Zychowicz, Kra-
kow 1995, s. 85.
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okres licznych represji ze strony panstwa. Nalezy pamigtac, ze jeszcze na
poczatku IV wieku Kosciot przezyt bardzo krwawe przesladowania cesa-
rza Dioklecjana, ktore byly $wiezo w pamigci wielu uczestnikéw soboru,
a wrecz wsrdd biskupéw obecnych w Nicei byli i tacy, ktorzy nosili na
sobie stygmaty tortur z tamtego czasu*. Dlatego cesarz Konstantyn byt po-
strzegany przez wielu chrzesécijan jak wybawca, a nawet wrecz wykonawca
woli Bozej®. Jak pisat jego piewca biskup Euzebiusz z Cezarei: ,,Konstan-
tyn wydawat si¢ jedynym na ziemi, ktéry moglby sta¢ si¢ jego [Boga] stuga
dla wykonania tego dobrego dzieta™. Cho¢ Konstantyn jeszcze nie przyjat
chrztu, wyznawal wiar¢ w Chrystusa i wspieral bardzo aktywnie Kos$ciot
materialnie oraz przez dziatania prawno-administracyjne. I tu historycy,
zardwno niektdrzy starozytni, ale czes$ciej wspoOlczesni, spierajg si¢: czy
wynikato to z jego przekonan religijnych, czy tez byto gtéwnie dzialaniem
politycznym’. Sadzac po zachowanych relacjach, obie te motywacje byly
istotne, ale bez watpienia mamy w jego przypadku do czynienia ze splotem
religii i polityki.

Konstantyn, obwotany w 306 roku przez wojsko cezarem na Zachodzie,
przez prawie dwadziescia lat walczyt o petnie wladzy. We wrzesniu 324
roku pokonat Licyniusza i wkroczyt na Wschod, stajac si¢ jednowtadca.
Z tej okazji w roku 325 zaplanowat wielkie obchody dwudziestolecia swe-
g0 panowania, a ich elementem miat by¢ synod, na ktory zaprosit delegacje
biskupow z catego Imperium?®. Instytucja synodu byta w Kosciele znana
1 powszechna od potowy II wieku. Sam w sobie projekt Konstantyna nie
byl wigc oryginalny, zreszta on sam zwolywat juz biskupdéw na synody, gdy
rzadzil na Zachodzie, jak cho¢by w 313 roku w Rzymie, czy rok pdzniej

4 Zob. M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota, Krakow 20162, s. 40.

Zob. T. Wnetrzak, Konstantyn Wielki w oczach Euzebiusza z Cezarei i w badaniach wspolcze-
snych historykéw, w: Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, wstep, thum., przypisy T. Wne-
trzak, Krakéw 2007, s. 59—60. Trzeba tu zauwazy¢, ze Kosciol prawostawny czci Konstantyna
jako $wigtego, wspominajac go w liturgii dnia 21 maja wg kalendarza julianskiego. Niektorzy
uwazaja, ze znaczenie tej postaci dla chrzescijanstwa ulegto mitologizacji — zob. P.L. Gavrilyuk,
The Legacy of the Council of Nicaea in the Orthodox Tradition. The Principle of Unchangeabil-
ity and the Hermeneutic of Continuity, w: The Cambridge Companion to the Council of Nicaea,
ed. Y.R. Kim, Cambridge—New York 2021, s. 328.

¢ Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna (I11,5), s. 171.

7 Por. M. Simperl, Politik und Theologie auf dem Konzil von Nizda. Kirchenhistorische Beobach-
tungen, ,,Communio” [wyd. niem.] 53 (2024), s. 372—-375; B. Francis, The First 7 Ecumenical
Councils of the Catholic Church, [b.m.w.] 2024, s. 15-16.

Zob. H. Pietras, Ortodoksja i herezje. Historia szukania prawdy w pierwszych wiekach Kosciota,
Krakow 2022, s. 97.
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w Arles’. Byly to jednak, co prawda w roznej skali geograficznej, synody
lokalne. Teraz jednak cesarzowi — ze wzgledow i prestizowych, i koSciel-
nych — chodzito o zebranie dajace szanse¢ na konsultacje ogolnokoscielne!®.
I to jest wyjatkowos¢ tego wydarzenia — ten synod stanie si¢ pierwszym
soborem powszechnym — czy uzywajac éwczesnej terminologii — ekume-
nicznym'!, przy rozumieniu tego terminu w pierwotnym, a nie dzisiejszym
znaczeniu kos$cielnym, czyli wywodzeniu go etymologicznie od stowa
»ekumena” (gr. oikoumene) — to znaczy caly zamieszkaty obszar (w takim
znaczeniu uzywa sie go do dzisiaj w geografii).

Powody zwotania tego zgromadzenia biskupéw okazaty si¢ duzo waz-
niejsze niz same obchody cesarskich uroczystosci. Konstantyn jako ponti-
fex maximus (w 6wczesnym znaczeniu rzymskim) czut si¢ odpowiedzialny
za kult religijny na terenie catego cesarstwa'’. Ale tez jednoczesnie, jako
przenikliwy polityk, widziat potencjat polityczny chrzescijanstwa i jego
struktur dla jedno$ci panstwa, ktore — rozciggniete w tamtym czasie na
ogromnym obszarze — byto niezwykle skomplikowanym konglomeratem
etnicznym, kulturowym i religijnym'. Obejmujac wtadz¢ nad wschodnig
czescig Imperium, miat tez Swiadomos¢ konfliktow targajacych Kosciotem
glownie wlasnie w tej czgéci panstwa, ktore nasility si¢ w tym czasie. Byty
to schizma donacjanska'* w Afryce (rozumianej jako prowincja rzymska)
i melacjanska'> w Egipcie oraz spor o date $wictowania Wielkanocy mig-
dzy Zachodem i Wschodem. Lecz przede wszystkim nowym ogniskiem

Por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325): kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze,
Krakow 2013, s. 95-96.

M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota..., s. 34.

Pierwszy raz to okre$lenie znajdujemy w: Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna (I1L6)...,
s. 171; por. P.L. Gavrilyuk, The Legacy of the Council of Nicaea in the Orthodox Tradition...,
s. 328.

Por. T. Wnetrzak, Konstantyn Wielki w oczach Euzebiusza z Cezarei i w badaniach wspolcze-
snych historykow...,s. 31, 33; PM. Szewczyk, Wprowadzenie, w: Atanazy Wielki, O dekretach
Soboru Nicejskiego. O wypowiedzi Dionizego. O synodach w Rimini i Seleucji. Tekst grecki
i polski, ttam. 1 oprac. P.M. Szewczyk, Krakéw 2011, s. VIL; H.R. Drobner, Lehrbuch der Patro-
logie, Frankfurt a. M. 20113, s. 218.

13 Zob. B. Francis, The First 7 Ecumenical Councils of the Catholic Church..., s. 11, 14.
Donatysci to zwolennicy biskupa Donatusa z Casae Nigrae na skraju Sahary, podchodzili bardzo
rygorystycznie do tych, ktdrzy okazali niewiernos¢ w czasie prze§ladowan Dioklecjana — zob.
wigcej T. Wngtrzak, Konstantyn Wielki w oczach Euzebiusza z Cezarei i w badaniach wspolcze-
snych historykow..., s. 35-38.

Melacjanie, zwolennicy Melitosa z Goérnego Egiptu, po przesladowaniach Dioklecjana stwo-
rzyli w Egipcie rownolegla hierarchi¢ w opozycji do Piotra bp Aleksandrii, ktory uciekt wobec
represji — zob. tamze, s. 38.
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zapalnym rozprzestrzeniajagcym si¢ w bardzo szybkim tempie na Wscho-
dzie w tych latach byt spor, jaki rozgorzal w Aleksandrii migdzy bisku-
pem tego miasta Aleksandrem a tamtejszym prezbiterem Ariuszem. I to ta
polemika, koncentrujaca w sobie zasadnicze kwestie doktrynalne, stanie
w centrum obrad soborowych'®.

Konstantyn — w $wietle zachowanych relacji starozytnych historykow —
zaprosit biskupow na 20 maja'’ (lub 25 maja'®) 325 roku do Nicei w Bi-
tynii (obecnie Iznik w Turcji), gdzie miat letnig rezydencje — wtedy jesz-
cze stolicg Cesarstwa byta pobliska Nikomedia. Oczekiwaniem cesarza
byto, by na synodzie rozwigzano wszelkie kwestie sporne. Chciat on, by
chrzescijanstwo stato si¢ narzedziem budowania spojnosci panstwa, a wiec
byto zunifikowane formalnie i prawnie pod jego przywodztwem. Zapewnit
z rozmachem calg logistyke dla soboru: transport biskupdw, zakwatero-
wanie i miejsce obrad". Sam rowniez uczestniczyl w obradach, co opisuje
szeroko Euzebiusz, stosujac wrecz analogie pomiedzy tym wydarzeniem
a relacja o zestaniu Ducha Swictego w Dziejach Apostolskich?. Nie ne-
gujac wiec motywow plynacych z wiary, trzeba jednak pamigtac, ze jako
cesarz byt Konstantyn przede wszystkim wybitnym politykiem i dla niego
byto to wydarzenie gtownie o wymiarze politycznym, przez ktore chciat
osiggna¢ swoje dalekosiezne cele?'.

Wydaje si¢ nawet, ze cesarz w istocie nie do konca rozumial glebie spo-
ru teologicznego rozgrywajacego si¢ w Niceli, ale na szczes$cie miat dobre-
go doradcg w zakresie spraw koscielnych — biskupa Hozjusza z Kordoby??,
ktéry posiadal juz wczesniej doswiadczenie synodalne, gdyz przeprowa-

16 Zob. M. Simperl, Politik und Theologie auf dem Konzil von Nizda..., s. 376.

17" Zob. Franciszek, Bulla Spes non confundit..., nr 17.

Zob. M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota..., s. 34. Por. datowanie wg nowszych
badan: H. Pietras, Ortodoksja i herezje..., s. 97 — autor ten podaje dat¢ 18 lipca lub 19 lipca;
zob. Dokumenty soborow powszechnych, t. 1, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2002,
s. 22. Szerzej na temat kontrowersji odno$nie do daty rozpoczgcia soboru zob. P.M. Szewczyk,
Wprowadzenie..., s. VI, p. 14; H. Pietras, Sobor Nicejski (325)...,s. 137-139; D.M. Gwynn,
Reconstructing the Council of Nicaea, w: The Cambridge Companion to the Council of Nicaea,
ed. Y.R. Kim, Cambridge—New York 2021, s. 96—97, 108.

Szerzej nt. 6wczesnej Nicei i catej logistyki obrad soborowych zob. L. Jacobs, Hosting the Coun-
cil in Nicaea. Material Needs and Solutions, w: The Cambridge Companion to the Council of
Nicaea, ed. Y.R. Kim, Cambridge—New York 2021, s. 65—89.

2 Eugzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna (I11,6—13)..., s. 171-176.

2 Por. H.R. Drobner, Lehrbuch der Patrologie..., s. 219-221; B. Sesboii¢, Béstwo Syna i Ducha
Swietego (IV wiek), w: Historia dogmatéw, t. I: Bég zbawienia, red. B. Sesboiié, J. Wolinski,
tlum. P. Rak, Krakow 1999, s. 218-219.

Zob. wigcej P.M. Szewczyk, Wprowadzenie..., s. X—XII.
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dzit wazny synod w hiszpanskiej Elwirze. Miat on pelng $wiadomos¢ tego,
ze tu, w Nicei, nie chodzi jedynie o walke o stowa — jak pierwotnie sadzit
Konstantyn® — lecz o istote chrzescijanstwa: o dogmat o Trojcy 1 bostwo
Jezusa Chrystusa®*. I to najprawdopodobniej Hozjusz przewodniczyt obra-
dom soboru®.

Sobdr, jak na owe czasy, byl zgromadzeniem imponujacym, bo zebrat
ok. 250 biskupow?*® z catego Imperium, cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ przy-
byta ze Wschodu. Papieza reprezentowato dwoéch legatoéw — prezbiterzy
Wit i Wincenty. Ponadto z biskupami przybylo wielu innych duchownych.
Trzeba tu przede wszystkim zauwazy¢ diakona Atanazego, towarzyszace-
go biskupowi Aleksandrii, ktory jako jeszcze miody teolog byt juz czyn-
nym uczestnikiem soboru. Pdzniej sam, jako biskup Aleksandrii (w latach
328-373), poswiecil cate swoje dlugie zycie obronie dogmatu nicejskie-
g0?’. Generalnie uczestnikow soboru mozna podzieli¢ na trzy stronnictwa:
po pierwsze, byla to nieliczna, ale aktywna grupa zwolennikow Ariusza, po
drugie, duzo liczniejsza grupa jego adwersarzy, na czele z biskupem Alek-
sandrem, 1 w koncu naJhcznlerza grupa — niezdecydowanych®®. Sobor
zakonczyt si¢ bardzo uroczyscie prawdopodobnie 25 lipca®. Jego doku-
menty zostaly przyjete prawie jednomyslnie (jedynie z wyjatkiem dwoch

2 Zob. Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna (11,71)..., s. 166 (dostownie: ,,z powodu waszego

sporu o btaha i glupig roznice stow™). Jest to fragment Listu Konstantyna do Aleksandra i Ariu-

sza, ktory cesarz przekazal im za posrednictwem swego legata Hozjusza — zob. catos$¢, tamze

(11,64-72), s. 163—167; por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325)...,s. 105—106.

Zob. M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota..., s. 33-34.

%5 Zob. B. Sesboiié, Béstwo Syna i Ducha Swietego (IV wiek). .., s. 219; D.M. Gwynn, Reconstruc-
ting the Council of Nicaea..., s. 98—99.

2 Takg liczbe najczgsciej sie podaje, cho¢ nie jest ona pewna. Pozniej Tradycja ko$cielna przyjeta
symboliczng liczbg 318 biskupdw, co byto nawigzaniem do liczby stug Abrahama (Rdz 14,14),
z ktérymi pokonat on kroléw poganskich. Pseudo-Barnaba interpretowat zas$ te liczbe jako za-
pis liczbowy imienia Jezus — por. M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota..., s. 39;
Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, s. 25, p. 1; Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna. ..,
s. 173, p. 6; zob. wigcej D.M. Gwynn, Reconstructing the Council of Nicaea, w: The Cam-
bridge Companion to the Council of Nicaea, ed. YR. Kim, Cambridge—New York 2021,
s. 92-96.

27 Zob. H.R. Drobner, Lehrbuch der Patrologie..., s. 228; M. Starowieyski, Sobory niepodzielone-
go Kosciota..., s. 40.

28 M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciola..., s. 41; por. H. Pietras, Ortodoksja i herez-
je...,s. 103; B. Francis, The First 7 Ecumenical Councils of the Catholic Church..., s. 23-26.

2 H. Pietras, Sobdr Nicejski (325)..., s. 139; T. Wnetrzak, Konstantyn Wielki w oczach Euze-
biusza z Cezarei i w badaniach wspotczesnych historykow..., s. 45; por. M. Starowieyski, So-
bory niepodzielonego Kosciota..., s. 39—40; zob. tez Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna
(I, 15-16; 21)...,s. 177, 180—181.
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biskupow), ale wiele wskazuje na to, ze istotny byt tu nacisk cesarza, ktory
zagrozit zestaniem tym, ktorzy ich nie podpisza™®.

TEOLOGICZNE ZNACZENIE SOBORU NICEJSKIEGO
DLA KOSCIOLA

Teologicznie kluczowe na soborze bylo przyjecie Symbolu wiary, w kto-
ry wpisany zostal dogmat o homoousios®'. Ten niebiblijny termin osadzo-
ny byl w greckiej metafizyce®?, a jego zastosowanie stato si¢ przelomem
w oficjalnym nauczaniu Kosciota. Co prawda, taki transfer terminologii
filozoficznej rozpoczal si¢ wlasciwie juz od pdznego judaizmu, gltéwnie
za sprawg Filona z Aleksandrii w jego teologii Logosu, jednak dotychcza-
sowe wyznania wiary Kos$ciota operowaty jedynie terminami biblijnymi.
Przesledzmy zatem ten proces ksztattowania si¢ nicejskiego wyznania wia-
ry, szczegblowo badajac jego etapy.

a) Ariusz — rys biograficzny i tto sporu

Ariusz (256—336) pochodzit z Libii, studiowat u Lucjana z Antiochii
— prekursora antiochenskiej szkoty teologicznej. Uczniowie Lucjana two-
rzyli zwartg i solidarng wspolnote, przez co pdzniej Ariusz miat w nich
mocne wsparcie w gloszeniu swoich pogladow?*. Ariusz zostat prezbite-
rem w Aleksandrii, gdzie zastynat jako kaptan o wybitnej inteligencji, do-
bry egzegeta i kaznodzieja. Pod koniec drugiej dekady IV wieku** zaczat
glosi¢ nauke o Trojcy, w ktorej cheial przeciwstawi¢ sie¢ 6wezesnym pra-
dom heretyckim, zwlaszcza modalizmowi i gnozie. Nauczanie to szybko
rozprzestrzenito si¢ poza Aleksandrig, co byto wynikiem jego zdolnosci
,medialnych” — przyktadem byl poemat Thalia (Uczta)*, ktory w przy-

%0 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna..., s. 176, p. 8; por. M. Starowieyski, Sobory nie-

podzielonego Kosciofa..., s. 44; D. Ansorge, Krotka historia teologii chrzescijanskiej, thum.
M. Chojnacki, Krakow 2021, s. 83; B. Sesboiié, Bostwo Syna i Ducha S‘wigtego 1V wiek),
s. 219.
31 Por. B. Francis, The First 7 Ecumenical Councils of the Catholic Church..., s. 32-33; M. Pyc,
Symbol nicejski w procesie ksztattowania sie wiary w Jezusa Chrystusa, ,,Roczniki Teologii
Dogmatycznej” 3 (2011) 58, s. 256.
Przejetej w tym czasie glownie z neoplatonizmu — zob. B. Czupryn, [hasto:] Neoplatonizm.
W filozofii, w: Encyklopedia katolicka, t. 13, Lublin 2009, k. 916—917.
Zob. wigcej G.L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, tam. W. Szymona, Kra-
kow 1998, s. 321-322; por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325)..., s. 84—85.
3 Por. H. Pietras, Sobdr Nicejski (325)..., s. 15 — autor ten datuje pierwsza dysput¢ Ariusza
z Aleksandrem dopiero na lata 320—322.
35 Zob. cato$¢ zachowanego fragmentu — tamze, s. 33-36.
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stepnej formie propagowal jego teologie. Fragmenty tego tekstu w for-
mie piosenek byly §piewane przez marynarzy (Ariusz byt duszpasterzem
w dzielnicy portowej), co pozwalato w popularnej formie promowac jego
nauczanie w calym basenie Morza Srodziemnego®. Ponadto teologia Ariu-
sza byta bardzo przekonujaca dla ludzi uksztattowanych mentalnie przez
dominujaca wowczas filozofie neoplatonska®’. Poniewaz nauka Ariusza
w btyskawicznym tempie zdobywala wielu sympatykow, miejscowy bi-
skup Aleksander postanowil stanowczo zareagowaé®. W 323 roku zwotat
synod lokalny, ktory zgromadzit ok. 100 biskupow, gdzie ekskomuniko-
wano Ariusza i jego zwolennikéw?’. Tymczasem Ariusz juz prawdopodob-
nie ok. roku 320, czujac si¢ niepewnie w Aleksandrii, znalazt schronienie
w Palestynie i Syrii, gdzie wsparli go tamtejsi biskupi — przyjaciele z cza-
sow studiow antiochenskich. Konflikt rozlat si¢ i podzielit caty chrzesci-
janski Wschod®. Cesarz w 324 roku wystat z misja pojednawcza do Alek-
sandrii biskupa Hozjusza, ale nie przyniosta ona oczekiwanego rezultatu®'.
Jedynym rozwigzaniem wydawal sie¢ w takim ukladzie synod ogdlno-
kos$cielny.

b) Nauczanie Ariusza*?
Ariusz w istocie prébowal inkulturowa¢ Ewangelie w hellenski spo-
sob myslenia, a doktadniej wpisa¢ chrystologie w kosmologiczny schemat

36

Zob. wiecej M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota..., s. 37-38; B. Sesboiié, Bo-
stwo Syna i Ducha Swietego (IV wiek)..., s. 212—214; Ch. Schoénborn, Bdg zestal Syna swe-
go. Chrystologia, tham. L. Balter, Poznan 2002, s. 79; por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325)...,
s. 70.

Zob. wigcej D. Ansorge, Krotka historia teologii chrzescijanskiej..., s. 81—82.

3% Niektorzy przypuszczaja, ze w tle sporu doktrynalnego byty dodatkowo animozje osobiste, gdyz
Ariusz miat rzekomo konkurowaé z Aleksandrem o biskupstwo — zob. P.M. Szewczyk, Wpro-
wadzenie..., s. X1V, p. 37. Zagadnienia szczegdtowe tego sporu na poziomie teologicznym zob.
wigcej R. Lyman, Arius and Arianism. The Origins of the Alexandrian Controversy, w: The
Cambridge Companion to the Council of Nicaea, ed. Y.R. Kim, Cambridge—New York 2021,
s. 47-52.

3 Zob. H. Pietras, Ortodoksja i herezje...,s. 100—101.

4 Zob. wigcej M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota. .., s. 37-38.

4 Zob. PM. Szewczyk, Wprowadzenie..., s. X—XII; por. H. Pietras, Ortodoksja i herezje...,
s. 101-102. Szerzej na temat datowania misji Hozjusza zob. tenze, Sobor Nicejski (325)...,
s. 125.

2 Problemem jest dostep do zrodet, gdyz pisma Ariusza, starozytnym zwyczajem, po potgpieniu

go zostaly zniszczone. Znamy je wtasciwie w wickszosci z relacji adwersarzy, a gldwnie Atana-

zego, ktory — w $wietle dzisiejszych badan — pojecie ,,arianizm” stosowat znacznie szerzej niz
bezposrednio do pogladéw samego Ariusza — zob. R. Lyman, Arius and Arianism. The Origins

of the Alexandrian Controversy..., s. 43—47.

37
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popularnego woéwczas neoplatonizmu. Ten schemat, najprosciej ujmujac,
sktadat si¢ z trzech poziomow:

1) boska jednia — radykalnie transcendentna i bezrelacyjna;

2) zasada posredniczenia wszystkiego — demiurg;

3) ré6znorodno$¢ bytéw materialnych.

Boég u Ariusza to Jednia, a Syn to demiurg — ,,drugi bog”. Ariusz pisat:
,B0g jest Synowi istotowo obcy” oraz ,,Dopdki nie bylo Syna, Bég nie
byl Ojcem”. Zatem wedhug tego aleksandryjskiego teologa Syn nie jest
wieczny — nalezy do obszaru stworzenia, cho¢ jego stworzenie poprzedzito
stworzenie $§wiata. Ariusz, interpretujac Prz 8,22nn, identyfikuje Madro$¢
z Logosem, jako pierwotnym, najdoskonalszym stworzeniem i wprowadza
subordynacje¢. Inne argumenty biblijne Ariusza to: Hbr 1,4; J 14,28;J 17,3.
Whiosek jest taki, ze tylko Ojciec jest boski. Bosko$¢ Syna jest jedynie
darem dajacym mu boska godnos$¢, lecz nie wynika ona z natury, ale z woli
Ojca. Logos — Stowo Ojca pelni role duszy w ciele Jezusa, ktore on przyj-
muje. Jednocze$nie Ariusz podkreslat cztowieczenstwo Jezusa: wzrastanie,
gldd, pragnienie, nieznajomos¢ przysztosci, cierpienia psychiczne (strach).
Ta zmienno$¢ i cierpienie nie mogty naleze¢ do Boga. Problem polegat tu
na braku rozroznienia migdzy boska a ludzkg naturg Chrystusa, ale wyni-
kato to z tego, ze Ariusz za priorytet uznawat obron¢ biblijnego monote-
izmu i pojecia boga filozofii greckiej*. Nie dostrzegat jednak, ze jesli Syn
jest stworzeniem 1 nie jest odwieczny, to Bog nie jest Ojcem (W znaczeniu
Scistym, a nie symbolicznym), a przede wszystkim taki Syn nie moze by¢
prawdziwym Odkupicielem. Tak wigc spor miat nie tylko za przedmiot
nauke o Trojcy i chrystologie, ale w tle soteriologi¢, na co pdzniej zwracat
szczegbdlng uwage Atanazy*.

¢) Odpowiedz soboru wobec nauki Ariusza

Wigkszo$¢ soborowa odrzucita formute wiary przedstawiong przez
Ariusza, a jego samego potepiono. Przyjeto réwniez list soborowy do
Egipcjan, ktory odrzucal nauke Ariusza, a przede wszystkim czasowy po-

4 Zob. wiccej B. Sesboiié, Béstwo Syna i Ducha Swietego (IV wiek)..., s. 214—218; Ch. Schon-
born, Bog zestal Syna swego. Chrystologia..., s. 79—-81; G.L. Miiller, Chrystologia — nauka
o Jezusie Chrystusie..., s. 322-326; JN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, tham.
J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 173—176.

Zob. wigcej J.-H. Tiick, «Gleichwesentlich mit dem Vatery. Hat das Konzil von Nicda die
Jjlidischen Wurzeln des Christentums abgeschnitten?, ,,Communio” [wyd. niem.] 53 (2024),
s. 386—387; por. D. Ansorge, Krotka historia teologii chrzescijanskiej..., s. 82—83; P.M. Szew-
czyk, Wprowadzenie..., s. XVIL
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czatek Syna (nr 2—5)*. Uchwalono takze dwadziescia kanonéw dyscypli-
narnych*. Pozytywna nauka soboru zawarta zostata w Wyznaniu wiary,
ktore zbudowano na bazie wyznania wiary przejgtego z Cezarei*’, wzbo-
gacajac je o cztery doprecyzowania relacji Ojciec—Syn. Na poczatku jed-
nak podkres§lono wiar¢ w jednego Boga, a potem pierwsza cze$¢ artykutu
chrystologicznego ma wprowadzone owe cztery, w istocie antyarianskie,
wstawki stawiajgce ontologicznie Syna po stronie jednego Boga*®. Nalezy
tu najpierw przypomnie¢ tres¢ Symbolu nicejskiego, poniewaz rézni si¢
ona od tego tekstu, ktorym postugujemy si¢ wspotczesnie w kazda nie-
dziele na Mszy $w., gdyz jest to juz wersja uzupetniona i poprawiona na
soborze konstantynopolitanskim z roku 381.
Symbol nicejski — ,,Wyznanie wiary 318 ojcoOw”:

Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela wszystkich
rzeczy widzialnych i niewidzialnych. I w jednego Pana Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego, zrodzonego z Ojca, jednorodzonego, to jest z istoty Ojca, Boga z Boga,
Swiatto$¢ ze Swiattosci, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego,
a nie uczynionego, wspotistotnego Ojcu, przez ktorego wszystko si¢ stato, co jest
w niebie 1 na ziemi, ktory dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapit i przyjat
ciato, stat si¢ cztowiekiem, cierpiat i zmartwychwstat trzeciego dnia, wstapit do
nieba, przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych. I w Ducha Swietego®.

Przeanalizujmy teraz szczegotowo te cztery antyarianskie uzupekienia
soboru wiaczone do Credo:

I. ,,jednorodzonego, to jest (znaczy) z istoty Ojca” — chodzito tutaj o po-
szerzenie biblijnego okreslenia ,,jednorodzony”. Jezus jest kilkakrotnie na-
zwany ,,jednorodzony” w pismach Janowych (J 1,14.18; 3,16.18; 1 J 4,9),
ale samo okreslenie ,,jednorodzony Syn Bozy” mogto by¢ z powodzeniem
odczytane w duchu Ariusza, stad doprecyzowanie jego znaczenia: ,,to jest
(znaczy) z istoty (substancji — ousia) Ojca”. W takim ukladzie jest jasne,
ze nie z woli Ojca — jak nauczat Ariusz, a wigc nie jest podporzadkowany
Ojcu jako stworzony z nicosci, lecz Jemu rowny w istocie, czyli prawdzi-
wie zrodzony. Tu szczegdlnym §wiadectwem biblijnym jest zakonczenie

4 Fragment tekstu dotyczacy Ariusza zob. Dokumenty soboréw powszechnych..., t. 1 (nr 2=5),

s. 46—49.
4 Ich tres¢ zob. tamze, s. 26—47.
47 B. Sesboiié, Béstwo Syna i Ducha Swietego (IV wiek)..., s. 219.
4 Por. J.-H. Tiick, «Gleichwesentlich mit dem Vater»..., s. 388.
¥ Dokumenty soboréw powszechnych..., t. 1, s. 25 (tekst grecki s. 24).
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Prologu Janowego: ,,[...] ten Jednorodzony Boég, ktéry jest w tonie Ojca,
[o Nim] pouczyt” (J 1,18). Nastapito zatem przekazanie substancji Synowi
przez Ojca, ale jednoczes$nie bez jakiego$ podziatu substancji, czyli du-
alizmu w Bogu, co dla Ariusza wydawalo si¢ sprzecznoscia z filozoficzng
koncepcja Boga™.

II. ,,Boga prawdziwego z Boga prawdziwego” — to uzupetnienie pod-
kresla rzeczywiste bostwo Syna. Samo stwierdzenie ,,B6g z Boga” oraz
»Swiattosé ze Swiattosci” mogly by¢ bez problemu akceptowane przez
arian, lecz na sposob subordynacji®'. Okreslenie ,,prawdziwy Bog” ozna-
cza, ze Syn musi by¢ ontologicznie tej samej rangi co Ojciec. Jedno-
cze$nie przyimek ,,z” podkresla tutaj, ze to Ojciec jest zrodtem bostwa
Syna™.

I11. ,,zrodzonego, a nie uczynionego (stworzonego)” — to wstawka gtow-
nie przeciwko arianskiej egzegezie Prz 8,22—25. Przed Nicea uzywano
czasownikow ,,zrodzi¢” i ,,stawaé si¢ (powstawac)” jako synonimow (po
grecku odpowiednio: gennao i gignomai — szczeg6lnie za$ brzmiga tu nie-
zwykle podobnie formy: zrodzony — gennetos i uczyniony (stworzony) —
genetos)>. Symbol nicejski wprowadzit tu jasne terminologiczne rozroz-
nienie: Syn jest zrodzony, a nie stat si¢! Oznacza to, ze Ojciec zrodzit Syna
odwiecznie, tzn. przed czasem (por. Ps 2,7). Tym samym zrodzenie nie ma
tutaj znaczenia czasowego czy fizycznego. Syn zatem nalezy do wieczno-
sci, czyli do rzeczywistosci Bozej. Tu nie chodzi tylko o relacje, ale o jesz-
cze co$ wiecej: obydwaj — Ojciec 1 Syn — sg objeci terminem Bog. W tym
punkcie sobor nicejski dokonuje decydujacej transformacji pojecia Boga
w rozumieniu greckim, gdzie Bog to jednia wolna od relacji®.

IV. ,,wspotistotnego Ojcu (homoousion to patri)” — czwarta wstawka
ostatecznie podkresla t¢ terminologiczng transformacj¢: Syn jest wspot-

0 Por. J.-H. Tiick, «Gleichwesentlich mit dem Vater»..., s. 389; B. Sesbotié, Béstwo Syna i Ducha
Swietego (IV wiek)..., s. 220; zob. wigcej Ch. Schonborn, Bdg zestal Syna swego. Chrystolo-
gia..., s. 84—85; M. Pyc, Symbol nicejski w procesie ksztattowania sie wiary w Jezusa Chrystu-
sa...,s. 244245,

Zob. Ch. Schonborn, Bog zestat Syna swego. Chrystologia..., s. 87.

2 Zob. J.-H. Tick, «Gleichwesentlich mit dem Vatery..., s. 389; por. M. Pyc, Symbol nicejski

w procesie ksztattowania sie wiary w Jezusa Chrystusa..., s. 245—246.

Por. G.L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie..., s. 324; D. Ansorge, Krotka

historia teologii chrzescijanskiej.. ., s. 84.

3% J.-H. Tick, «Gleichwesentlich mit dem Vatery..., s. 389-390; zob. wigcej Ch. Schénborn, Bég
zestal Syna swego. Chrystologia. .., s. 85-87; por. B. Sesboiié, Béstwo Syna i Ducha Swietego
(1V wiek)..., s. 220-221; M. Pyc, Symbol nicejski w procesie ksztattowania sie wiary w Jezusa
Chrystusa..., s. 246.
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istotny (homoousios) Ojcu, jest jednej i tej samej substancji (ousia)>. To
przede wszystkim obrona przed arianskim subordynacjanizmem, ale tez
korekta triadycznej kosmologii platonskiej. Ariusz rozumiat Logos jako
koniecznego (w zalozeniach neoplatonskich) posrednika w stworzeniu
— homoousia to eliminuje. To wtasnie dlatego sobor wprowadzit ten nie-
biblijny termin homoousios, bo chodzito o to, by witasciwie interpreto-
wac niektore wypowiedzi biblijne, jak chocby fragment stynnego hymnu
z Listu do Filipian (zwlaszcza Flp 2,6). Odtad Syn zawsze zawiera si¢
w terminie Bog — jest wspotwieczny Ojcu. Tytul Ojciec nie jest rozumiany
obrazowo, lecz ontologicznie®.

Idac glebiej jeszcze, mozna postawié teze, ze abstrakcyjny mono-
teizm filozoficznej nauki o Bogu zostat przez zapis w Credo nicejskim
0 homoousios, przetozony na biblijne: ,,Bog jest mitoscia (1 J 4,8.16)”,
gdyz sobor podkreslit w ten sposob, ze do natury Boga nalezy by¢ relacja
(a pamigtajmy wszak, ze kategoria relacji w metafizyce Arystotelesa miata
jedynie rangg przypadtosci, czyli byta niekonieczng wtasciwoscia bytu®’).
Dla Josepha Ratzingera byt to przewrot w pojeciu Boga®®. U Ariusza poje-
cie Boga bylo radykalnie transcendentne, a Nicea w swoim Symbolu wia-
ry poprzez wprowadzone uzupelnienia antyarianskie opisywala Boga jako
relacja Ojca 1 Syna. Chrystologiczny dogmat nicejski wyrazony w Credo
stanowi kamien milowy pamigci Ko$ciota — jest recytowany stale w liturgii
wszystkich denominacji chrzescijanskich®.

% Oddaje to tekst tacinski Wyznania nicejskiego: ,,unius substantiae cum patre, quod Graeci dicunt
homousion” (Dokumenty soborow powszechnych..., t. 1, s. 24); por. Ch. Schonborn, Bog zestat
Syna swego. Chrystologia. .., s. 83 — autor ten wskazuje, ze to dopowiedzenie w tacinskim tek-
$cie ,,quod Graeci dicunt homousion” podkresla range terminu homoousios.

% J.-H. Tick, «Gleichwesentlich mit dem Vatery..., s. 390; por. Ch. Schonborn, Bog zestatl Syna
swego. Chrystologia..., s. 88; B. Sesboii¢, Béstwo Syna i Ducha Swietego (IV wiek). .., s. 221;
M. Pyc, Symbol nicejski w procesie ksztaltowania si¢ wiary w Jezusa Chrystusa..., s. 247,
H. Pietras, Sobor Nicejski (325)...,s. 185.

57 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, ttum. Z. Wlodkowa, Krakoéw 1994, s. 171.

% Tamze, s. 136; zob. takze J. Szymik, Prawda i mqdros¢. Przewodnik po teologii Benedykta
XVI, Krakéw 2019, s. 130—131; por. J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, Opera omnia, t. VI/1, thum.
M. Goérecka, W. Szymona, Lublin 2015, s. 353—354; Ch. Schonborn, Bog zestat Syna swego.
Chrystologia. .., s. 88—90.

% W istocie jest to juz Credo nicejsko-konstantynopolitanskie — P.L. Gavrilyuk, The Legacy of the
Council of Nicaea in the Orthodox Tradition..., s. 335; por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325)...,
s. 180; G.D. Dunn, Catholic Reception of the Council of Nicaea, w: The Cambridge Companion
to the Council of Nicaea, ed. Y.R. Kim, Cambridge—New York 2021, s. 349-352; M. Simperl,
Nizda und das weitere theologische Ringen, ,,KNA-Hintergrund: Analyse, Einordnung, Vertie-
fung” 10 (2025), s. 32-36.
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Oczywiscie wbrew pewnemu mitowi nie stato si¢ to bezposrednio po
soborze nicejskim®. Zwlaszcza termin homoousios budzit gorace dysku-
sje praktycznie az do soboru w Konstantynopolu w 381 roku®'. Gléwna
przyczyna tych kontrowersji stato si¢ to, ze byt on wczesniej uzywany
w znaczeniu modalistycznym przez potepionego Pawla z Samosaty
(1 272)%. Roéwniez zawazyta tu niefortunnie nieprecyzyjna anatema dota-
czona do Credo: ,,Tych, ktorzy mowia: [...] pochodzi z innej hipostazy, lub
z innej substancji [niz Ojciec], [...] tych wszystkich powszechny i apostol-
ski Kos$ciot wylgcza”®. Tutaj ciggle jeszcze wymiennie traktowano pojecia
hipostaza i substancja (ousia), co rodzito takze podejrzenia o modalizm.
Ten problem rozwigzali dopiero w drugiej polowie IV wieku ojcowie ka-
padoccy, doprecyzowujac réznice migdzy tymi terminami w nauce o Troj-
cy®. Tym jednak, ktory przede wszystkim niezmordowanie walczyt z he-
rezjg arianska i zazegnal kryzys posoborowy, bronigc dogmatu nicejskiego
o wspotistotnosci Syna, byl §w. Atanazy Wielki, ktory napisat kilka istot-
nych dziet® przyczyniajacych si¢ do przetamania impasu i pelnej recepcji
nauczania soboru nicejskiego w Kosciele®. A trzeba sobie zdawac sprawe,
o czym dzisiaj czesto si¢ zapomina, ze dzigki poparciu ponicejskich cesa-
rzy, stronnikéw arianizmu, przyszedt taki czas w IV wieku, gdy bylo wie-
cej biskupow arianskich niz katolickich na stolicach biskupich, co pokazu-

€ Zob. H. Pietras, Sobor Nicejski (325)..., s. 9 — autor na podstawie swoich badan twierdzi, moze
nieco radykalnie: ,,po soborze przez 25 lat nie byto nikogo, kto bytby zwolennikiem podpisane-
g0 tam wyznania wiary”.

61 Zob. wiecej B. Sesboiié, Bostwo Syna i Ducha Swietego (IV wiek).. ., s. 224-226; H.R. Drobner,
Lehrbuch der Patrologie. .., s. 236—244.

62 Zob. B. Sesboiié, Bostwo Syna i Ducha Swietego (IV wiek)..., s. 215; K.-H. Menke, Das homo-

ovsios to patri scheidet die Geister. Zur kriteriellen Funktion des Symbolum Nicaeanum, ,,Com-

munio” [wyd. niem.] 53 (2024), s. 410, p. 11. Cho¢ Atanazy wskazuje tez wczesniejsze przy-

ktady poprawnego uzycia tego terminu — zob. Atanazy Wielki, O dekretach Soboru Nicejskiego

(25-28), w: tenze, O dekretach Soboru Nicejskiego;, O wypowiedzi Dionizego; O synodach

w Rimini i Seleucji. Tekst grecki i polski, thum. i oprac. PM. Szewczyk, Krakow 2011,

s. 25%=29%; por. J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej..., s. 179—180.

Dokumenty soborow powszechnych..., t. 1, s. 25; zob. tez szerzej M. Starowieyski, Sobory nie-

podzielonego Kosciota..., s. 42—43, 49; H. Pietras, Sobor Nicejski (325)...,s. 184.

¢ Por. B. Sesboii¢, Béstwo Syna i Ducha Swietego (IV wiek)..., s. 221-222; D. Ansorge, Krot-
ka historia teologii chrzescijanskiej..., s. 87-91; G.L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie
Chrystusie..., s. 331.

% To przede wszystkim: O dekretach Soboru Nicejskiego (ok. 350 r.) oraz Mowy przeciw arianom
(356-361 1.). Zob. wiecej J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej..., s. 184—188.

66 Zob. wiccej B. Sesboii¢, Béstwo Syna i Ducha Swietego (IV wiek)..., s. 226-231; por.
P.M. Szewczyk, Wprowadzenie..., s. XIX—XXIV; D. Ansorge, Krotka historia teologii chrzesci-
Janskiej..., s. 85; M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota..., s. 48—49.

63
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je skale tego kryzysu®’. W gruncie rzeczy byt to moment historii Kosciota
decydujacy o przysztosci wiary chrzescijanskiej — pokusa arianizmu byta
naprawde niezwykle przekonujaca dla ludzi tamtej epoki®.

WNIOSKI —~ SKUTKI SOBORU NICEJSKIEGO
DLA KOSCIOLA

1) Pierwsza kwestia to, wracajac do poczatku tej refleksji, watek histo-
ryczno-polityczny soboru. Nalezy stwierdzi¢, ze Konstantyn nie osiagnat
swoich celéw, a przede wszystkim pokoju w Kosciele. Wrecz przeciw-
nie, spory bezposrednio po soborze podzielity Kosciol jeszcze bardziej.
Zreszta sam Konstantyn kilka lat po soborze pozwolit Ariuszowi powrdcic¢
z wygnania®. Owszem, zaczela si¢ tzw. era konstantynska, czyli przymie-
rze tronu (panstwa) i Kosciota, ktére szczegolnie na Wschodzie przerodzi-
to si¢ cezaropapizm™. Juz Konstantyn uwazat si¢ za biskupa w sprawach
zewnetrznych Kosciota”'. Jednak cesarz nie osiggnat boskiej legitymacji
dla autorytarnej wladzy wedlug zasady: jeden Bog — jeden cesarz — jedno
panstwo’?. Ten projekt polityczny si¢ nie powiodl, natomiast dtugofalo-
we byly owoce teologiczne soboru nicejskiego — zwlaszcza Credo, ktére
na state wpisalo si¢ w pamig¢ liturgiczng Kos$ciota jako wyraz ortodoksji.
Ortodoksyjne Wyznanie wiary, ktore relacj¢ Ojciec—Syn definiowato jako
réwna, stato w poprzek myslenia, ktore cheiato usprawiedliwiac absolutny
monopol wladzy przez monopol Boga jako Jedni™.

¢ Por. G.L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie..., s. 329—331; M. Starowieyski,
Sobory niepodzielonego Kosciota..., s. 47-48.

¢ Zob. J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa..., s. 88.

% M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota..., s. 47.

7 Por. H.R. Drobner, Lehrbuch der Patrologie..., s. 251-252.

I Euzebiusz przytacza takg wypowiedz Konstantyna do biskupow: ,,Wy jestescie biskupami nad
sprawami wewngtrznymi Kosciota, a ja jestem biskupem postawionym przez Boga nad tym, co
jest na zewnatrz Koéciota” (Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna (IV,24)..., s. 221). Wcze-
$niej ten autor nazywa Konstantyna ,,biskupem powszechnym” — zob. tamze (1,44), s. 125. Pro-
blemem jest tu dwuznaczno$¢ greckiego terminu episkopos, ktory pierwotnie dostownie ozna-
cza nadzorcg, a potem stat si¢c w Kosciele nazwa urzedu biskupa — zob. wigcej nt. interpretacji
tej wypowiedzi tamze, s. 9. Por. PM. Szewczyk, Wprowadzenie..., s. VIII; H. Pietras, Sobor
Nicejski (325)..., s. 96; H.R. Drobner, Lehrbuch der Patrologie..., s. 218 — autor ten twierdzi,
ze wypowiedz Konstantyna nalezy rozumie¢ jako realizacj¢ jego tytutu pontifex maximus, przez
co cesarz chrzescijanski jako przywodca Kosciota zwotywat sobory, potwierdzat ich orzeczenia
czy aprobowat wybory biskupow.

2 Zob. H.R. Drobner, Lehrbuch der Patrologie..., s. 217-218; Ch. Schonborn, Bég zestal Syna
swego. Chrystologia...,s. 96—97; por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo..., s. 159.

3 Por. M. Simperl, Politik und Theologie auf dem Konzil von Nizda..., s. 378.
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2) Nicea jako synod ogdlnokos$cielny stala si¢ wzorcem i punktem od-
niesienia dla kolejnych soboréw pierwszego tysigclecia. To nie byt pdz-
niejszy mit™, jak uwazaja niektorzy wspotczesni badacze”, lecz realny
przetlom — zasadnicze doswiadczenie w historii i $wiadomosci eklezjalnej
(jakkolwiek ztozone mogtly by¢ przyczyny zwotania tego pierwszego sobo-
ru, co pokazano w czgsci historycznej), gdyz zebranie reprezentacji catego
Kosciota stato si¢ tutaj w ogdle mozliwe’ i dlatego byly odtad mozliwe
kolegialne rozstrzygnigcia doktrynalne obowiazujace powszechnie, a nie
jedynie lokalnie. Wydarzenie to stalo si¢ empiryczng realizacjg petni kato-
licko$ci (w sensie plerwotnym 1 w1asc1wym) Kosciota, dlatego nieprzypad-
kowo w relacjach z soboru nicejskiego pojawiajg si¢ odniesienia i analogie
do opisu zestania Ducha Swigtego.

3) Trzecia kwestia to oskarzenie soboru nicejskiego o hellenizacje
Ewangelii — teza postawiona przez teologi¢ protestancka przetomu XIX
i XX wieku, a gtownie przez Adolfa von Harnacka. Sedno zarzutu byto
takie, ze przez nicejskie homoousios Ewangelia zostata zafalszowana — tzn.
zostato zmienione znaczenie wypowiedzi biblijnych i1 rozpoczat si¢ proces
hellenizacji Ewangelii”’. W istocie jednak na soborze stato si¢ co$ zupetnie
odwrotnego — nastgpito inkulturacyjne przetozenie Ewangelii w hellenski
horyzont myslowy. Doktadnie rzecz ujmujac, Nicea dokonata odhelleni-
zowania wiary chrze$cijanskiej poprzez odrzucenie bezkrytycznego przy-
jecia przez Ariusza schematu kosmologicznego neoplatonizmu. Owszem,
przyjeto aparat terminologiczny greckiej filozofii dotyczacy natury/istoty
(ousia) Boga, ale jednoczes$nie przelamano model myslenia o Bogu przy-
jety w tejze filozofii — to byl punkt zwrotny spotkania chrzescijanstwa
z filozofig. Abstrakcyjny monoteizm filozoficznej nauki o Bogu zostat

" Owszem, na Wschodzie funkcjonuje legenda o herosach wiary — ojcach soboru, a wigc po tro-
sze taki swoisty mit zalozycielski. Sobor nicejski z 325 r. ma tam swoje §wigto liturgiczne
w niedziel¢ po Wniebowstapieniu oraz wlasng ikon¢ — zob. wigcej P.L. Gavrilyuk, The Legacy
of the Council of Nicaea in the Orthodox Tradition..., s. 336—339; por. M. Starowieyski, Sobory
niepodzielonego Kosciota..., s. 51.

5 Zob. H. Pietras, Sobor Nicejski (325)..., s. 7-8 — to posrednio wynika z glownej tezy tego waz-
kiego dzieta, gdzie autor na podstawie bardzo skrupulatnej analizy danych historycznych i za-
chowanych pism patrystycznych wykazuje, ze gléwna przyczyna zjazdu biskupéw w Nicei nie
byta wcale kwestia chrystologiczna, czyli doktadnie ujmujac, kontrowersja arianska, lecz nade
wszystko inicjatywa Konstantyna, ktorej gtownym celem stato si¢ u§wietnienie §wigtowania
jubileuszu dwudziestolecia jego panowania.

76 Por. Ch. Schonborn, Bog zestal Syna swego. Chrystologia..., s. 81.

7 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo..., s. 188—190.
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przez homoousios przetozony na biblijne ,,Bog jest mitoscig”’®. W istocie
sobor nicejski przeformutowat w ten sposob narracje Ewangelii o Jezu-
sie w teologi¢ spekulatywng. Zastosowanie pojec¢ filozofii hellenskiej dato
aparat, ktory pozwolit przej$¢ na wyzszy poziom refleks;ji teologiczne;™.
4) Czwarte zagadnienie warte zauwazanie to teza, czy nawet wedlug
niektorych zarzut, cho¢ rzadziej podnoszony, ale nieco podobny do po-
przedniego, a mianowicie, ze sobor nicejski byt ostatecznym zerwaniem
chrzescijanstwa z judaizmem. Po czesci tak si¢ stalo, ale moze nie az tak
bezwzglednie przez dogmat chrystologiczny, co przede wszystkim przez
ostateczne rozdzielenie daty obchodu Wielkanocy od Paschy zydowskie;j.
To byt jeden z problemow dzielgcych chrzescijan na Wschodzie 1 Zacho-
dzie, z ktorym na soborze chcial si¢ upora¢ Konstantyn, by ujednolicié
chrzescijanstwo w swoim panstwie. Tradycja rzymska (takze aleksandryj-
ska) §wigtowala zmartwychwstanie w pierwsza niedziele po wiosennej pet-
ni ksigzyca, natomiast na Wschodzie wiele wspdlnot majacych pierwotne
korzenie jeszcze judeochrzescijanskie obchodzito te uroczystos¢ wspdlnie
z Zydami w dniu Paschy (14 Nisan)®. Sobér podjal decyzje o ujednolice-
niu daty Wielkanocy dla catego Kosciota zgodnie z tradycja rzymska®'.

8 Zob. J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu..., s. 377-378 — autor tutaj tak odnosi si¢ do zarzu-

tu o hellenizacje Ewangelii: ,,Temu wilasnie shuzyl na I Soborze Nicejskim (325) termin
«wspolistotny» (homoousios). Termin ten nie hellenizowal wiary, nie obcigzal jej obca fi-
lozofia, lecz potwierdzil wilasnie niezréwnana nowos¢ i odmiennos¢ tego, co ujawnito
si¢ w dialogu Jezusa z Ojcem”. Szerzej zob. tenze, Bog Jezusa Chrystusa..., s. 89—90; por.
K.-H. Menke, Das homoousios t0 patri scheidet die Geister..., s. 397.

J.-H. Tiick, «Gleichwesentlich mit dem Vatery..., s. 390-391; zob. szerszej opracowanie tej
kwestii: Ch. Schonborn, Bog zestat Syna swego. Chrystologia. .., s. 83—84, 90—95; por. D. An-
sorge, Krotka historia teologii chrzescijanskiej..., s. 86. Bardzo celnie podsumowuje znaczenie
wprowadzenia tego terminu przez sobor M. Starowieyski (Sobory niepodzielonego Kosciota. . .,
s.43):,,A jednak mimo tych obcigzen historycznych bylo to sformutowanie genialne i historycz-
ne. Historyczne, bo po raz pierwszy wprowadzono do teologii oficjalnie termin filozoficzny, co
wzmocnito symbiozg teologii i filozofii, ktdra, oczywiscie obok aspektéw negatywnych — jak to
ma miejsce we wszystkich dzietach ludzkich — doprowadzita do wspaniatego rozwoju teologii”.
80 Zob. wigcej J.-H. Tuck, «Gleichwesentlich mit dem Vatery..., s. 383—384; por. Euzebiusz
z Cezarei, Zycie Konstantyna (111,5)..., s. 171.

Zapis o tej decyzji znajduje si¢ w Liscie synodu w Nicei do Egipcjan (11): ,,Oglaszamy wam
dobra nowine o jednosci, jaka zapadta co do Swictej Paschy. Na wasze prosby ustalono jeden,
odpowiedni czas. Przeto wszyscy bracia ze Wschodu, ktérzy niegdys$ swigtowali Wielkanoc
z Zydami, beda ja obchodzié od tego czasu z Rzymianami i z nami oraz tymi wszystkimi, ktérzy
od dawnych czaséw obchodzili Wielkanoc w tym samym czasie, co my”’ (Dokumenty soborow
powszechnych...,t.1,s. 53); zob. wiecej D.M. Gwynn, Reconstructing the Council of Nicaea...,
s. 102—103; D.P. McCarthy, The Council of Nicaea and the Celebration of the Christian Pasch,
w: The Cambridge Companion to the Council of Nicaea, ed. Y.R. Kim, Cambridge—New York
2021, s. 177-201.

79
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Wybitny wiedenski dogmatyk Jan-Heiner Tiick stawia tezg, ze samo
wprowadzenie homoousios nie doprowadzito do zupetnego odcigcia si¢
chrzescijanstwa od zydowskich korzeni. Wskazuje, ze w p6éznym juda-
izmie, szczeg6lnie znajdujacym si¢ pod wplywami hellenskimi, nastapi-
to zasymilowanie pojec¢ filozofii greckiej, zwlaszcza w teologii Logosu
u Filona Aleksandryjskiego. Rowniez takim elementem pozwalajagcym na
nawiazanie cigglosci byty spekulacje na temat Madrosci oraz Stowa Boze-
go pokazywanych jako spersonalizowane postaci obok Boga®*2. Podobnie
wielu Zydow w czasach Jezusa oczekiwalo zgodnie z zapowiedziami pro-
rokéw Mesjasza-Syna Czlowieczego, ktory miat tez pewne rysy boskie®.
Tym samym Tiick uwaza, ze ta cze$¢ tradycji zydowskiej zostata zachowa-
na przez dogmat nicejski, cho¢ nastapita tu wyrazna transformacja prze-
kraczajaca prostg kontynuacj¢ zydowskiej koncepcji Madrosci-Logosu®.

5) Chyba najbardziej widoczny na przestrzeni dziejow Kosciota owoc
tego soboru to usankcjonowanie dogmatu nicejskiego jako kryterium orto-
doksji. Bardzo szybko stato si¢ tak, ze wyznacznikiem ortodoks;ji jest to,
czy kto$ — zwlaszcza podczas liturgii — wypowiada, a zatem publicznie wy-
znaje, Credo nicejsko-konstantynopolitanskie®. Przenoszac to na teren teo-
logii, ukazuje si¢ tu krytyczna funkcja formuty homoousios to patri. Jezus
po Nicei nie jest juz pojmowany jako tylko Syn Bozy, ale jako Bog-Syn.
To w historii teologii, szczeg6lnie od oswiecenia, pomaga demaskowac
wszelkie falszywe chrystologie, ktére w istocie sprowadzajg si¢ zazwyczaj
do jakis$ form jezusologii®.

6) Walor ekumeniczny Symbolu nicejskiego to wspolczesnie niezwykle
istotna warto$¢ tego soboru, ktorg w tym roku jubileuszu chrzescijanstwa

8 J.-H. Tuck, «Gleichwesentlich mit dem Vater»..., s. 385.

Zob. wigcej B. Pitre, Jezus i zydowskie korzenie prawdy o Chrystusie, thum. M. Sobolewska,

Krakéw 2025, s. 168—178; por. M. Theobald, Jesus, Messias aus Izrael und fiir Israel. Neutesta-

mentliche Perspektiven, w: Jesus der Messias Israels? Messianisches Judentum und christliche

Theologie im Gesprdch, Hg. M.S. Kinzer, Th. Schumacher, J.-H. Tiick, Freiburg im Br. 2023,

s. 175—-196.

8 Zob. wiecej J.-H. Tiick, «Gleichwesentlich mit dem Vater..., s. 385-386, 391-393; por.
H. Hoping, Das Judesein Jesu und seine Bedeutung fiir die Christologie, w: Jesus der Mes-
sias Israels? Messianisches Judentum und christliche Theologie im Gesprdich, Hg. M.S. Kinzer,
Th. Schumacher, J.-H. Tiick, Freiburg im Br. 2023, s. 205-209; K.-H. Menke, Das homootsios
10 patri scheidet die Geister..., s. 407-409.

8 J.-H. Tuck, «Gleichwesentlich mit dem Vater»..., s. 385.

8 Zob. wigcej K.-H. Menke, Das homoobvsios t¢ patri scheidet die Geister..., s. 402—409; por.
G.L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie..., s. 71-94; J. Ratzinger, Bog Jezusa
Chrystusa..., s. 87.
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tak mocno z wielu stron si¢ podkresla. Credo nicejskie powstalo, gdy jesz-
cze nie bylo trwatych podzialow w Kosciele na odrgbne wyznania. Dzi$
jest wspdlnym dziedzictwem wszystkich chrzescijan — ich znakiem rozpo-
znawczym. Tym samym jest szansg, by skupi¢ si¢ na tym, co taczy, a nie
ciagle tkwi¢ w tym, co dzieli. Wymaga to jednak wytrwalej i poglebione;j
refleksji teologicznej na forum ekumenicznym, by te wspolne, nie tylko
korzenie, ale przede wszystkim trwale prawdy wiary stawatly si¢ rzeczywi-
stym spoiwem dla podzielonych chrzescijan®’.

ZAKONCZENIE

Mija tysigc siedemset lat od soboru w Nicei, a jak pokazano powyzej,
my, chrzescijanie w ciggu tego czasu stale i czgsto w coraz to nowy sposob
czerpiemy z jego bogactwa doktrynalnego. Ten sobdr w wymiarze teolo-
gicznym wyprzedzit swoja epoke — dokonat zasadniczego zwrotu w do-
tychczasowym mys$leniu teologicznym, cho¢ w istocie, jak uwazaja patro-
lodzy, nie miat takiego potencjalu w postaci teologéw na miare¢ nastepnych
soborow®, I tak jak wowczas, gdy chrzescijanstwo wchodzito w nowa nie-
znang epoke, gdy musiato rozwija¢ si¢ w nowych warunkach, tak w jakis
sposob mamy podobng sytuacje obecnie, gdy dotad przyjete sposoby funk-
cjonowania Kosciota przestaty by¢ adekwatne do rzeczywistosci szybko
zmieniajacego si¢ $wiata, w ktorym obecnie zyjemy. Tak samo teologia
przezyta woéwczas przetom, przechodzac wlasciwie z poziomu czysto bi-
blijnego na systematyczny, czerpiacy z aparatu filozoficznego. Warto wiec,
by i teologia wspodlczesna, ktora w podobny sposdb znalazta si¢ obecnie
w pewnym momencie zwrotnym wobec dotychczasowych, klasycznych
modeli, czerpata z wzorcow tego soboru, by na nowo wyartykutowaé wia-
re, zachowujac ortodoksje, a jednoczes$nie wyrazajac ja jezykiem adekwat-
nym dla ludzi naszej epoki®. To moze by¢ impuls do jej radykalnego roz-
woju, tak jak si¢ to stato po Nicei w IV wieku — podkresimy to — ztotym
wieku teologii patrystyczne;j.

Ten sobor to jednak nie tylko wielka teologia, bo w istocie kazdy chrze-
Scijanin stale czerpie z niego, moze nawet zupeinie nieSwiadomie, po-
wtarzajac co niedziela Wyznanie wiary, ktorego zreby powstalty wowczas

87 Por. S. Athanasiou, /700 Jahre nach dem Konzil von Nizda — und was nun?, ,KNA-Hintergrund:
Analyse, Einordnung, Vertiefung” 4 (2025), s. 33—39.

Por. M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota..., s. 43—44.

8 Por. Ch. Schénborn, Bdg zestat Syna swego. Chrystologia..., s. 81—82.
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i trwale okre$laja nasza tozsamos¢ jako wierzacych w Chrystusa®. I moze
dlatego warto ciagle o tym przypominaé, by ta niedzielna recytacja Credo
byta coraz bardziej $wiadomym, osobistym wyznaniem.
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