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ARIANIZM I JEGO AKTUALNOSC

ARTANISM AND ITS RELEVANCE TODAY

Summary

The anniversary of the First Council of Nicaea, chich remindsus of the fun-
damental significance of the Nicene doctrine associated with the concept of ho-
moousios, calls for renewed reflection on the origins and essence of Arianism, as
it caused one of the most serious crises ever to affect the Church. The problem
recurred many Times over the centuries, but the Nicene doctrine was the basis
for the Church’s response and for rebuilding the authenticity of the faith. In the
contemporary Church, too, tere are certainsigns of a return to Arianism, chich
theology must address in the name of the authenticity of its ecclesial mission.

Keywords: Arianism, Arius, Council of Nicaea, creed, homoousios, consubs-
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Streszczenie

Rocznica I Soboru Nicejskiego, ktéra na nowo u§wiadamia nam podstawowe
znaczenie doktryny nicejskiej zwigzanej z pojeciem homoousios, domaga sie odno-
wionej refleksji nad geneza i istotg arianizmu, gdyz wywolal on jeden z najpowaz-
niejszych kryzysow, ktore kiedykolwiek dotknely Ko$ci6l. Problem powracal potem
jeszcze wielokrotnie w ciggu wiekdw, ale doktryna nicejska byla podstawg udziela-
nej w Koéciele odpowiedzi oraz podstawa odbudowywania autentyczno$ci wiary.
Rowniez we wspolezesnym Koéciele pojawiaja sie pewne znaki powrotu arianizmu,
ktérymi musi sie zajac teologia w imie autentyczno$ci swojej misji koScielnej.
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Arianizm zostat slusznie nazwany przez Jeana Guittona ,,herezja wszyst-
kich herezji”, poniewaz dokonuje on degradacji catej budowli doktryny
kos$cielnej, burzac jej fundament. Odpowiedz na t¢ herezje, ktorg wypra-
cowali w 325 roku ojcowie I Soboru Nicejskiego, a ktora sprowadza si¢
wiasciwie do jednego stowa: homoousios — ,,wspoOtistotny”, teologowie na-
lezacy do tradycji wschodniej czgsto nazywaja ,,jedynym” dogmatem ko-
scielnym badz tez ,,protodogmatem”, poniewaz z niego wyrastaja i na nim
si¢ opieraja wszystkie inne prawdy wiary, ktorymi zyje Kosciot. Te dwa
fakty wystarczajaco uzasadniajg, ze teologia ko$cielna powinna nieustan-
nie powraca¢ do refleksji nad doktryng nicejska w imi¢ swojej autentycz-
nos$ci oraz w imi¢ odpowiedzialno$ci za pelniong misje eklezjalng. Z tych
przekonan wychodzg takze niniejsze refleksje, w ktorych pytamy o geneze
1 istote arianizmu, ale takze o jego niewatpliwg aktualnos$¢, poniewaz od-
notowuje si¢ znaki jego wyraznego powrotu takze w naszych czasach'.

GENEZA ARIANIZMU

W organizmach historycznych, na przyktad w jakim$ narodzie czy
w jakiej$ cywilizacji, co jakis$ czas pojawiajg si¢ momenty krytyczne, ktére
otwarcie ukazujg ich newralgiczne punkty i wskazuja na potrzebe wery-
fikacji i dopracowania pewnych elementéw. Dotyczy to takze KosSciota,
w ktorego dziejach wielokrotnie pojawily si¢ okresy naznaczone wewnetrz-
nym kryzysem. Takim kryzysem byt w starozytnosci kryzys arianski. John
Henry Newman, dzisiaj doktor Kosciota, w jednej ze swoich wczesnych
prac bardzo wnikliwie zidentyfikowat przyczyny tego kryzysu, co potem
gleboko naznaczylo catg jego refleksje teologiczng i znalazto szerokie od-
zwierciedlenie w jego pismach?.

Jesli arianizm moégt wywiera¢ bardzo niebezpieczny wpltyw na zycie
koscielne, to wynika to z faktu, ze miat po swojej stronie pod niektérymi
wzgledami pewne znamiona prawdopodobienstwa: doktryna Ariusza oraz
ogo6lna mysl Kosciota na pierwszy rzut oka zdajg si¢ nawet zbiezne. Pra-
wowierny historyk herezji jest niekiedy sklonny naktada¢ swoja terazniej-
szos$¢ lub przyszto$¢ na to, co mialo miejsce w przesziosci; sugeruje, ze
dzieje przyszte zostaty juz zapisane w dziejach przesztych, ze ,heretycy”

' Por. L. Grazzi, Arianesimo. Una eresia antica e oggi molto presente, Edizioni I’Isola di Patmos

2021.
2 Por. .H. Newman, Arians of the fourth century, London—New York 1890.
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byli takimi juz od urodzenia, ukrywajac si¢ w tonie Kosciota i czekajac
jedynie na przychylny moment, by ujawni¢ swoje prawdziwe przekonania.
Zdecydowanie bardziej autentyczng jest jednak ta historia, ktora dostrzega
zréznicowane momenty przysztosci, podczas gdy formowaly si¢ jeszcze na
burzliwym oceanie przesztosci.

Aby zrozumie¢ zrédla arianizmu i jego wieloznaczno$¢, nalezy sie-
gnac¢ w przesztos¢. Biorac pod uwage tajemnice Boga proponowang przez
Ewangeli¢ zydom i poganom, trzeba powiedzie¢, dlaczego z roznych racji
byla ona nie do przyjecia tak dla jednych, jak i dla drugich. Zydzi nie mogli
pojaé, jak bostwo Mesjasza mozna pogodzi¢ z Jedynoscw} Boga, z boska
transcendencja, ktora jako jedyni wyznawah w $wiecie zdominowanym
ptytkim balwochwalstwem. Wiara ich ojcow, oczyszczona, wyznawana
przez prorokow, przypominala im nieustannie o obecnos$ci tego jedynego
Boga w ich dziejach i w ich kulcie. U pogan wszystko wygladato odwrot-
nie — bez zadnej trudnosci dopuszczali oni ideg, ze Jezus byt istota bo-
ska 1 byli gotowi Go wiaczy¢ do rozlegtego kregu swoich licznych bostw,
tym bardziej ze ich bostwa niejednokrotnie przyjmowaty ludzkie ksztatty.
Nie brakowato u pogan przypadkow przebostwionych heroséw, a w kon-
cu takze cesarzy, ktorym przypisywano boskie prerogatywy. W jednym
i w drugim przypadku chodzito jednak o dystans migdzy Mesjaszem i Bo-
giem badz miedzy bostwem i Bogiem. Byt to zawsze dystans nieskonczony
i okazywat si¢ on tym bardziej nie do pokonania, im bardziej starano si¢ go
zawezi¢. Mesjasz, pojmowany jako ,,syn Blogostawionego”, ,,umitlowany
syn Ojca”— wedtug oficjalnych okreslen zydowskich — dla mysli radykalnie
monoteistycznej pozostawat w swojej istocie istota nieskonczenie odlegta
od jedynego i nieskonczonego Boga, jedynego w swojej transcendencji,
nienazywalnego, nieprzedstawialnego i niemajacego innego sanktuarium
niz Swiete Swictych — tego prostego i symbolicznego miejsca ukrytego
w jedynej $wiatyni®. W oczach myslicieli greckich, ktorzy akceptowali wia-
r¢ w Chrystusa, widzac w Nim posrednika, Mesjasz,,Syn Bozy” byt oddzie-
lony od tego jedynego i niedostepnego Boga, wyzszego w istocie, ktorego
przeczuwali niektorzy wielcy filozofowie greccy, jak na przyktad Platon
i Plotyn.

W konsekwencji zaréwno zydom, jak i poganom nie bylta obca kon-
cepcja istnienia jakiego$ posrednika miedzy Transcendentnym Jedynym
i $wiatem duchéw. Zydzi posiadali ide¢ posredniczacego Stowa badz tez
Madrosci (Stowa wypowiedzianego, Madrosci stworzonej), poprzez ktd-

3 Por. H. Cazelles, Le Messie de la Bible. Christologie de 1’Ancien Testament, Paris 1978,
s. 169—189.
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rych Ojciec zwracat si¢ do ludzi i ofiarowal im swoja przychylng obecnos¢.
Megdrcy poganscy mieli rowniez ide¢ Rozumu lub Stowa posredniczacego,
pierwotnej emanacji pierwszej zasady, ktéra skracata dystans miedzy Bo-
giem i $wiatem. Pewni mysliciele o tendencjach synkretycznych uwazali,
ze mozna by zblizy¢ do siebie zydowska koncepcje Madrosci-Stowa do
greckiej idei Rozumu-Stowa. Bylo to widoczne u Filona, zhellenizowane-
go Zyda, wspotczesnego Jezusowi, ktory nauczat w Aleksandrii.

Kiedy Jezus Chrystus pojawit si¢ w ciele i w dziejach, zadaniem filozo-
fow stato si¢ Go zrozumie¢. Dla inteligencji zanurzonej w dziejach zrozu-
mie¢ oznacza zastosowac¢ do nowego bytu istniejace juz systemy i katego-
rie myslenia. Bylo rzeczg trudng zakwestionowac¢ fakt, ze Jezus z Nazaretu
byt cztowiekiem podobnym do nas: urodzit sig, cierpial, dzielil z nami cate
zycie 1 kondycj¢ ludzka — ,,z wyjatkiem grzechu” (Hbr 4,15). Rownocze-
$nie jednak dysponowatl mocg Boza, ukazang w licznych cudach, a przede
wszystkim w zmartwychwstaniu, oraz przedstawial si¢ w sposéb bezpo-
sredni lub posredni jako jedyny i jednorodzony Syn Boga réwny Bogu,
a w niejednym przypadku po prostu jako Bog, nie naruszajagc w niczym
Jego jednosci 1 jedynosci. Taka wiare przezywali pierwsi chrzes$cijanie. Pli-
niusz Mtodszy pisat do cesarza Trajana o tym, co zaobserwowal u chrze-
scijan w czasie niedzielnych zgromadzen liturgicznych: ,,$piewaja ku czci
Chrystusa jako Boga”. Wiary chrzescijan nie mozna wyjasni¢ inaczej, jak
tylko uznajac, ze Jezus Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel, jest uznawany za
samego Boga w naj$cislejszym znaczeniu tego stowa.

Od chwili, gdy duch ludzki stara si¢ zrozumie¢, pojawiaja si¢ oczywi-
Scie trudnosci. Czy nalezy sadzi¢ zgodnie z ,,mitologia”, ze Bog ukazat si¢
pod postacig Jezusa z Nazaretu, jakby byl Jego symbolem? Czy tez Jezus
jest cztowiekiem szczegolnie zjednoczonym z Bogiem, przez Boga przyje-
tym, uczynionym z Nim jedng rzeczywistoscia, uprzywilejowanym posrod
swietych? Czy moze Jezus pehnit historyczng i przejsciowa funkcje Boga
w dziejach zbawienia i w stosunku do tych dziejéw? Czy Jego narodziny
historyczne sa identyczne ze zrodzeniem Go jako jedynego Syna Ojca?
Mozna odpowiedzie¢, ze teksty biblijne opowiadaja si¢ za Jego bosko-
$cia, szczegoblnie Listy sw. Pawla, a jeszcze bardziej Ewangelia $w. Jana.
Czy jednak odpowiedz jest wystarczajaco jednoznaczna i catkowicie pew-
na? Czy Pismo Swiete wypowiada sie definitywnie o Jezusie jako Bogu
w sensie absolutnym? Egzegeta moglby dos¢ zdecydowanie powiedzied,
ze kwestia jest otwarta. Stary Testament w swoich wypowiedziach na te-
mat Madro$ci mowil, ze jest stworzona przez Boga, podczas gdy Ewange-
lie synoptyczne wktadaly w usta Jezusa stwierdzenia dotyczace Jego czto-
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wieczenstwa zdajace si¢ wyklucza¢ boskos¢. Dzieje Apostolskie mowia
o Jezusie jako ,,M¢zu Bozym” (por. Dz 2,22—24). Jes$li chodzi o §w. Paw-
ta, mozna bylo we wszystkich jego wypowiedziach chrystologicznych do-
patrywac si¢ stwierdzen, wedhug ktorych Jezus byl najdoskonalszym ze
wszystkich stworzen — byt tym stworzeniem, w ktorym wszystkie inne
byly chciane, przeznaczone, zbawione, ale On nie byt taki sam jak Ojciec.

SPECYFIKA CHRYSTOLOGII ARIUSZA

Pierwsi ojcowie KoS$ciota znalezli si¢ w nlepokOcheJ sytuaCJl spoty-
kajqc si¢ z dwoma zrodzeniami Stowa — jednym w1ecznym 1 poprzedza-
jacym czas, o ktorym méwi §w. Jan w Prologu do swojej Ewangelii, oraz
drugim czasowym, czyli zrodzeniem Jezusa z Nazaretu z Dziewicy Maryi,
o ktérym mowig najstarsze wyznania wiary. Niektorzy z ojcoOw godzili si¢
z mys$la, ze Slowo, Syn Bozy, zaczat istnie¢ w chwili, w ktorej wszedt
w dzieje. Rozroznienie migdzy wiecznym Synem Boga i Synem Bozym,
ktory stat si¢ cztowiekiem, wywotywalo trudnosci, tym bardziej ze Ewan-
gelia nie jest podrgcznikiem na temat relacji boskich, ale dziejami tych
relacji w stosunku do ludzi, to znaczy dziejami zbawienia. Przepowiadanie
apostotow, podobnie jak przepowiadanie Jezusa, sytuuje si¢ na konkretnym
poziomie tego, co jest nauczane w dziejach: Stowo, ktore w nich méowi,
nie jest Slowem w sobie, ale jest Stowem wcielonym, Synem Dziewicy
Maryi. Te same trudno$ci powracaja w ciggu wiekdw. Wystarczy przeczy-
ta¢ rozmaite prace powstatle w ramach wspotczesnej egzegezy, by zoba-
czy¢, jak w wielu z nich wystepuje wahanie odnos$nie do jasnego uzna-
nia, ze Jezus z Nazaretu jest cztowiekiem, stanowigcym jedno z Bogiem
(por. J 10,30). Modne stato si¢ obecnie twierdzenie, ze Jezus jest Bogiem
jako ten, w ktérym objawia si¢ Bég. Ten fakt uzasadnia, ze liczne prace
poswigcone Jezusowi Chrystusowi widzg w Nim przede wszystkim Obja-
wiciela. W kazdym jednak razie w wielu wspotczesnych wypowiedziach
Boskos¢ Jezusa Chrystusa jest taczona bardziej z Jego funkcja niz z Jego
bytem?*.

W jakim znaczeniu Syn preegzystowatl przed wcieleniem? W jakiej mie-
rze wcielenie jest wieczne? Aleksandria w pierwszych wiekach Kosciota,
gdy Ateny pograzyty si¢ w dekadencji, byla miejscem wyjatkowo $wia-
ttym, w ktérym zabtysnety wybitne postacie Klemensa, Orygenesa, Ploty-
na. Bylo to juz wowczas skrzyzowanie drég narodow Wschodu i Zacho-

4 Por. G. Rossé, Gesu figlio di Dio. Aproccio biblico-teologico, Bologna 2015.
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du, gdzie jeszcze po wiekach Leibniz widziat siedzib¢ Ludwika XIV, aby
uczyni¢ z niej centrum powszechnej unifikacji. Podobny sen kusil zreszta
potem jeszcze Napoleona i Rommla. Aleksandria jawita si¢ jako miasto
mozliwej syntezy najbardziej zréznicowanych tradycji. W tamtej epoce
synteza Wschodu i Zachodu byta poszukiwana w obrebie filozofii. Plotyn
usitowat potaczy¢ ducha greckiego z natchnieniem hinduskim, jak Filon
w czasach Chrystusa ducha greckiego z objawieniem zydowskim, podczas
gdy Orygenes wypracowat zarys teologii chrzescijanskiej o rozlegtych od-
niesieniach kosmicznych.

Ariusz, zanurzony doglebnie w ten klimat kulturowy, byt bardziej asceta
niz mistykiem, bardziej intelektualista niz teologiem, bardziej agitatorem
niz przywddcg i pasterzem, jeszcze bardziej byt czlowiekiem zdominowa-
nym przez pasje niz przez gorliwos¢, bardziej reformatorem niz budow-
niczym. Pomijajac wszystkie zarzuty, ktore w ciggu wiekdw postawiono
Ariuszowi, trzeba powiedzied, ze jego gtdwnym zamiarem byto uczynienie
chrzescijanstwa bardziej dostgpnym, sprowadzenie go z obtokow na zie-
mig, a zwlaszcza uwolnienie go od tego mistycyzmu wschodniego, ktory
rozpowszechnit si¢ w Aleksandrii i ktory sprawil, ze zaréwno ludzie wywo-
dzacy si¢ z hellenizmu, jak i zwykli robotnicy portowi postrzegali chrzesci-
janstwo jako co$ odleglego od ich potocznych doswiadczen. Ariusz pojmo-
wat wiec Chrystusa jako istot¢ prosta, wieczng, nieskonczong i najblizsza
Bogu (bardzo bliska, ale bedaca poza Nim), stanowiaca w swiecie odbicie
Jego mocy. Jezus byt najdoskonalszym ze stworzen, Stowem — Logosem
sw. Jana. Oczywiscie, to Stowo dla nas byto jak Bog, ale w sobie samym
nie bylo Bogiem, poniewaz narodzito si¢ w czasie i — jak chciat Ariusz —
,,byt czas, kiedy Go nie byto™.

Tym, co ciagle zdumiewa, jest niewatpliwy sukces tej doktryny w Alek-
sandrii i w najbardziej r6znorodnych srodowiskach. Ariusz zyskat uznanie
wsrod ascetow, rygorystow, na ktorych niewatpliwie wplynety zaprezen-
towane przez niego umartwienie i asceza, a przede wszystkim wiernos¢
Lucjanowi z Antiochii, ktory poniost $mier¢ meczenska w 312 roku. Ule-
gly urokowi Ariusza kobiety egipskie, zwiedzione jego osobistym taktem,
liryzmem, gotowos$cia do pojednania. Pociagnat robotnikéw portowych,
bo widzieli w nim swojego przyjaciela, upraszczajacego kwestie religijne,
ktérych nauczal, postugujac si¢ takze specjalnie uktadanymi piosenkami,
nadajgcymi rytm ich pracom recznym. Réwniez niektorzy biskupi, ktorym
obce byto myslenie alegoryczne i filozoficzne szkot egipskich i1 ktorzy opo-

5 Por. T. Bshm, Die Christologie des Arius. Dogmengeschichtliche Uberlegungen unter besonde-
rer Beriicksichtigung der Hellenisierungsfrage, St. Ottilien 1991.
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wiadali si¢ za tradycja bardziej humanistyczng i egzegetyczng (dzisiaj po-
wiedzieliby$Smy bardziej racjonalng i krytyczng), zwigzang ze szkota antio-
chenska, rywalkg szkoty aleksandryjskiej, patrzyli przychylnie na Ariusza.

Mozna by zapytaé, czy w zaistniatej sytuacji nie bylo lepiej zostawic
sprawe jej wlasnemu biegowi, by polemika si¢ sama uspokoila i by pogla-
dy prezentowane przez szkoty pozostaly na poziomie opinii w Kosciele,
jak byto wczesniej przed Ariuszem, niz wywotywaé ozywiong polemike.
Ta obojetnos¢ byta, owszem, do przyjecia w okresie przesladowan lub gdy
Kosciot pozostawat w ukryciu, ignorowany przez wtadze. Ale wydarzenie,
ktore jeszcze catkiem niedawno wydawalo si¢ nieprawdopodobne, stato si¢
faktem 1 miato konsekwencje, a mianowicie nie tylko nawrocit si¢ wladca
poganski, ale dotychczas potepiane chrzescijanstwo, ktorego wyznawanie
przez dlugi czas narazato na $mier¢, stawato si¢ coraz wyrazniej religia
panstwowa. To, co wydawalo si¢ niemozliwe, stato si¢ faktem. Konstantyn,
cesarz chrzescijanski, nawigzujac do tradycji poganskiej, wziat na siebie
role kaptana troszczacego si¢ o pokdj w Kosciele. Przyjat ja w sposob nie-
mal naturalny, co szybko wyrazilo si¢ w zwotaniu zgromadzenia biskupoéw
cesarstwa, z Zachodu i Wschodu, do Nicei koto Konstantynopola (325 r.).
Tam starozytny symbol wiary zostal uzupelniony o nowa formute, ktéra
doprowadzita do potepienia Ariusza®.

Formuta zostata podpisana przez prawie wszystkich biskupow, a kry-
zys wydawal si¢ zazegnany, tymczasem dopiero wowczas rzeczywiscie
wybuchl. Zastuguje to na uwage. Czy prawowierno$¢ zbytnio zatriumfo-
wata, przynajmniej na poziomie formuty? Zostata ona wprowadzona, by
zdefiniowa¢ starozytng wiar¢ za pomocg nowego pojecia homoousios —
,Wspolistotny”, ktorego nie byto w Pismie Swigtym. To pojecie brzmiato
bardzo zle na Wschodzie, gdyz w 268 roku lokalny synod osiemdziesigciu
biskupow wyraznie odrzucit homoousios, potepiajac Pawla z Samosaty, dla
ktérego Chrystus byt tylko cztowiekiem obdarzonym atrybutem boskosci.
Jest jasne, ze jesli to pojecie zamierzato powiedzied: ,,z tej samej materii,
co...” lub ,,tozsamy”, to wynikat z niego brak rozr6éznienia mi¢dzy Synem
1 Ojcem, a Jezus stawal si¢ manifestacja Boga zgodnie z ideg racjonalizmu
europejskiego, ktory powrdci na przyktad u Renana. Biskupi z 268 roku,
odrzucajac pojecie ,,wspotistotny”, uczynili z niego dla Wschodu znak po-
mieszania Ojca z Synem, rzecz, ktorg Rzym — gdzie wspoélistotny nie ozna-
czato ,,tozsamy”, ale ,,z tej samej istoty”’, Bog z Boga — ignorowal i pomijat.
Czy bylo wystarczajaco przemys$lane narzucanie ojcom zmiany znaczenia?

¢ Na temat znaczenia nauczania I Soboru Nicejskiego wnikliwe uwagi w: J. Popovitch, Philoso-
phieorthodoxe de la vérité. Dogmatique de I’Eglise orthodoxe, t. 2, Lausanne 1932.
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Biskupi z Nicei nie nadali wigkszego znaczenia tej niespojnosci, poniewaz
liczyt si¢ dla nich przede wszystkim fakt, ze to pojecie wykluczato btad
Ariusza w sposob bardzo wyrazny. Dokonato si¢ za jego posrednictwem
mocne zdefiniowanie wiary. Mozna pyta¢ si¢ wraz z Karlem Barthem, czy
ostatecznie, mimo niewystarczalno$ci zwigzanej z kazdym jezykiem ludz-
kim, nie mozna byto zastosowac pojecia bardziej wlasciwego do wyrazenia
tego, co chciano wyrazié. Pojecia ,,wspdtwieczny”, ,,réwny”, ,.stanowiacy
jedno z...” mogly zostaé przyjete przez arian, podczas gdy ,,wspotistotny”
nie mogto, gdyz w ich oczach bylo to pojecie sabelianskie, modalistyczne,
wskazujace na pomieszanie, a zatem heretyckie.

Z DZIEJOW ARIANIZMU

Ariusz miat po swojej stronie jeszcze wielu sympatykoéw. Dzieje ariani-
zmu s3 jednymi z najdziwniejszych, jakie zdarzyly si¢ w Kosciele. Sobor
Nicejski szybko stat si¢ przedmiotem dyskusji i niemal nie doszto do tego,
by jego przeciwnicy zatriumfowali.

Ariusz by1 cztowiekiem pewnym siebie, przystosowujacym si¢ do sy-
tuaCJl majacym licznych protektorow na dworze cesarskim. Niewatpli-
wie Jednym z nich byl wyjatkowo wyksztalcony cztowiek swego czasu,
mniej teolog niz znaweca literatury, raczej obojetny na dobro i zto, stuzal-
czy wobec wladzy cesarskiej, odbijajacy w sobie sytuacje duchowa swego
czasu — Euzebiusz z Cezarei, ktory wszedl do dziejéw Kosciota jako oj-
ciec historiografii koscielnej. Euzebiusz znat si¢ wlasciwie na wszystkim:
egzegezie, geografii, historii, retoryce oficjalnych wystgpien itd. Odnidst
wrazenie, ze w Nicei nastgpito przedwczesne zwycigstwo, osiggniete dosé
niespodziewanie przez zwolennikdw homoousios. Eustacjusz z Antiochii,
teolog nicejski, nie umiat milcze¢, migdzy innymi glo$no przypominajac,
ze matka cesarza byta przez pewien czas sluzaca w gospodzie. Konstantyn
skazal Eustacjusza na wygnanie do Tracji, a stolice antiochenska powie-
rzyl przyjacielowi Ariusza. Zostat w ten sposob zapoczatkowany sposob
dokonywania zmian na stolicach biskupich, ktory w przysziosci nabierze
rozlegtego znaczenia politycznego, otwierajac droge do coraz wigkszego
wptywu wladcow na obsadg stolic biskupich, a tym samym ingerowanie
w wewnetrzne sprawy Kosciota. Ariusz, dysponujac duzymi wptywami
politycznymi, zaczal przepedzaé swoich przeciwnikow. Zostal na nowo
wlaczony do Kosciota i miat zamiar zatriumfowa¢ w samym Konstantyno-
polu, ale niespodziewanie zmart (336 r.). Konstantyn zmart w nastepnym
roku, ochrzczony na tozu $mierci. W 350 roku jeden z synow Konstantyna —
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Konstancjusz, od dhuzszego czasu sprzyjajacy Ariuszowi, stat sie¢ jedy-
nym cesarzem. Stanat po stronie Euzebiusza z Nikomedii i Eudozjusza
z Konstantynopola, ktorzy zamierzali uczyni¢ z arianizmu oficjalng dok-
tryne, jak byt nig katolicyzm nicejski za Konstantyna, si¢gajac do tych sa-
mych metod: zwolywanie soborow powszechnych i propagowanie formut
wiary.

Nie podjeto oczywiscie bezposrednio dziatan przeciwnych Nicei i prze-
ciw samej formule ,,wspoétistotny”’. Mozna bylo jednak zaczaé usuwac
zwolennikdw Nicei z ich stolic biskupich. Atanazy z Aleksandrii, jeden
z gtownych autorow doktryny nicejskiej, zostat skazany na wygnanie.
Zgromadzenia biskupéw w Sardyce, a potem w Sirmium, oglosity wyzna-
nia wiary, w ktorych opuszczono ,,wspotistotny” lub zastgpiono wyrazenia-
mi podobnymi do nicejskich, ale mozliwymi do przyjecia przez przeciwni-
kéw wiary nicejskiej. Kosciot zdawat si¢ znajdowac pod wptywem czegos
w rodzaju parlamentaryzmu. Zadna z trzech formut z Sirmium nie uwzgled-
niala ,,wspotistotny”. Niektorzy chcieli doda¢ jedno ,,i” do homoousios —
w ten sposob otrzymywalo si¢ homo-i-ousios, co oznaczato ,,podobnej
istoty”. Jest jasne, ze to mate ,,i”, pod plaszczykiem nieznacznej korekty,
niszczylo to wszystko, co ojcowie nicejscy chcieli odrzuci¢ u Ariusza. Ten
fakt historyczny uzasadnia potrzebe¢ precyzji i pokazuje znaczenie, niekie-
dy niestychane, matych rzeczy.

Odwotanie si¢ do uzycia sity wsparto subtelno$¢ formut. Pod naciskiem
wladz cywilnych odbyty si¢ na Wschodzie nielegalne synody. W 359 roku
»synod” zebrany w Rimini z czterystoma biskupami wschodnimi, inny
w Azji Mniejszej 1 w Seleucji, na ktéry przybylo stu pigédziesieciu bisku-
pow wschodnich, odrzucilty homoousios. Byt to moment, w ktérym $w.
Hieronim zapisal stynne zdanie: Ingemuit totus orbis et se esse miratus
est®. Wielkie stolice biskupie znalazty si¢ w rekach semiarian — na Zacho-
dzie: Lizbona, Arles, Rawenna, Sirmium, a na Wschodzie: Aleksandria,
Jerozolima, Cezarea, Antiochia, Nikomedia, Konstantynopol. W Rzymie
papiez Liberiusz zostal skazany na wygnanie. Byl on gotowy na ustepstwa
celem uspokojenia nastrojow w Kosciele, dlatego poswiecil Atanazego.

Mozna bylo sadzié, ze Kosciol zmierza do stania si¢ semiarianskim,
to znaczy antynicejskim, wraz z posrednim potepieniem legatow papie-
skich, ktorzy w Nicei zaproponowali ,,wspotistotny”. Podejmowane dzia-
tania wywolywaty takie wrazenie. Trzeba odnotowac, ze w tym kontekscie

7 Por. W.A. Lohr, DieEntstehung der homdischen und homousianischen Kirchenparteien. Studien

zur Synodalgeschichte des 4. Jahrhunderts, Bonn 1986.
8 Hieronim, Dialogus contra Luciferianos 19, PL 23, 172.
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Kosciot dotknely nowe przesladowania, o wiele cigzsze niz wczesniejsze
przesladowania ze strony pogan.

Wiara nicejska zostala ostabiona, ale nie ulegla jednak likwidacji. Ata-
nazy odegrat w tym bardzo znaczacg rolg — okazato sig, ze przenikliwos$¢
tylko jednego wystarczyta, by zmierzy¢ si¢ z powaga sytuacji o niemal
powszechnym zasiegu, jak to postrzegal Hieronim. Lud uznawat w nim
,dobrego chrzescijanina, prawdziwego biskupa”. Jego myslenie byto ja-
sne, glos przekonujacy, a jego charakter pociggat za sobg innych. Odda-
lat zagrozenia, unikat subtelnych sporéw, nie ulegal kompromisom. Na-
potykane przeszkody nie tylko nie sktanialy go do ustepstw, ale zdawaty
si¢ pomnazac¢ jego sity. Przeciw pozornym sukcesom wiadzy i falszywej
jednomyslnosci, wbrew narzuconej ,,dialektyce dziejow”, Atanazy podjat
si¢ obrony ,,czystej prawdy”. Budowat przyszto$¢ na gruncie inteligentne;j
wierno$ci w stosunku do przesztosci. Atanazy byl gtosem jasnym, statym,
nigdy nieustgpujacym, chociaz ciagle byt atakowany wyrokami pseudosy-
nodéw. Wraz z Atanazym, a takze z Hilarym, ktory nauczat i zdobywat lud
Galii, wierni §wieccy trwali w prawowierno$ci. Pozostawalo wierne takze
papiestwo, mimo milczenia papieza Liberiusza. Pod koniec IV wieku aria-
nizm stopniowo tracit na znaczeniu, zdawat si¢ pokonany, gdy odrodzit si¢
po raz kolejny.

To drugie odrodzenie nie jest jednym z epizodéw mniej nadzwyczaj-
nych niz cata ta historia. Arianizm pojawit si¢ wsrod tych, ktérych Rzym
nazywal barbarzyncami. Przeniknat do prowincji naddunajskich, tak ze
gdy Goci je zajeli, przyjeli rownocze$nie arianska forme chrzescijanstwa.
Faktem jest, ze arianizm, bardziej niz ortodoksja, okazywat si¢ ta ogdlniko-
wa formg wiary, ktorg ludy prymitywne zawsze wola: tajemnicza liturgia
w jezyku gockim, celebrowana w nocy lub o $wicie, bardzo elementar-
na teologia, brak wspolnot mniszych, stwierdzenia radykalne, poboznos¢
o charakterze wojskowym, prawie rozmyta doktryna trynitarna. Wiara za-
tem na miar¢ ludow wyrostych z poganstwa germanskiego.

Ci barbarzyncy wowczas byli jednak dynamicznym elementem dziejow
europejskich: Goci, Wandalowie, Alemanowie, Longobardzi. Pod koniec
IV wieku pod wptywem arianskim znalazty si¢ wigc nowe ludy, wojsko,
mtode dynastie, sity dochodzace do glosu. Katolicyzm wydawat si¢ religia
pokonang i zanikajacg. Dziato si¢ to wszystko az do nieprawdopodobnego
pojawienia si¢ Chlodwiga (ok. 466—511), jednego z tych jeszcze pogan-
skich barbarzyncow, wodza najpotezniejszego panstwa arianskiego. Chlo-
dwig przeczuwatl jednak gleboki sens dziejow i stabos¢ Scierajacych sie
pozornych sit. Oddal swoje wojska na shuzbe Kosciota nicejskiego, jego
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biskupow, jego mnichow, dzieki czemu druga fala arianska zostata pokona-
na. Pierwsza, chociaz korzystata z mocnego wsparcia cesarstwa i bogatych
zasobow intelektualnych, musiata znikna¢ z dziejow.

Tym, co moze wydawaé si¢ zdumiewajace, jest wrazliwos¢ Kosciota
katolickiego na to, co bylo najbardziej decydujace, a mianowicie na czy-
sta wiarg. To, ze wybitni biskupi nie rozumieli, o jak wielka rzecz cho-
dzito, podczas gdy wierni to rozumieli, niezwykle zdumiato Newmana,
ktory wyprowadzit z tego wniosek, iz $wieccy nie powinni by¢ pomijani
,,W sprawach, ktore dotycza wiary’. Wiara nicejska — pod wptywem zbyt-
niej roztropnosci papieza Liberiusza — zostala ocalona przez zbieznos$¢
wiary ludowej z wiarg niektorych $wiattych 1 odwaznych biskupow, oka-
zala si¢ silniejsza niz wladza, niz przyjaciele tej wtadzy, niz ludzie ,,wraz-
liwi” na rozmaite opinie, niz wszelkiego typu konformisci. Sytuacja o po-
dobnym zasiggu nigdy juz si¢ nie powtorzyla, ale nie jest wykluczone, ze
kiedy$ jeszcze moze powroci¢ w dziejach Kosciota.

Nalezy podkresli¢, ze dziatanie Atanazego, cztowieka przezornego, in-
teligentnego, nieulegajacego naciskom — jak sie jawi w perspektywie hi-
storycznej — sprawilo, ze ur6st on do rangi nowego Abrahama: jemu zosta-
ta powierzona przysztos$¢ i byt w tym niemal sam.

ZADANIE KOSCIOLA

By¢ moze byly, jesli nie u samego Ariusza, to przynajmniej w szko-
le antiochenskiej, ktorg si¢ inspirowat i ktora inspirowata pdzniej prawo-
wiernych ojcow, na przyktad Teodoreta, pewne elementy naznaczone naci-
skiem heretyckim, ale posiadajace pozytywne znaczenie, ale zostaly potem
réwniez wyeliminowane, gdyz przypadkowo taczyly si¢ z naciskiem aria-
nizmu. Jest to efekt kazdego potepienia, gdyz na ogdt obejmuje ono na-
wet idee profetyczne, ale zdajace si¢ wywiera¢ w kontek$cie potegpienia
szkodliwy wptyw. Wsrod tych, ktérzy potepiaja kogo$ innego, sa tez tacy,
ktérzy odnoszg si¢ nie tylko do tego, co falszywe, ale takze do tego, co jest
prawdziwe. To, co prawdziwe, zostaje wlaczone w to, co falszywe. Kosciot
musi potem niemato si¢ natrudzi¢, aby odzyskac¢ to, co dobre, chociaz po-
zostaje to na dlugo badz nawet juz na zawsze podejrzane.

Zobaczmy teraz, czy istniato co$ profetycznego w arianizmie. Bylo
u Ariusza — jak juz wspomnieli$my — mocne odczucie transcendencji, nie-
dostepnosci i niepoznawalnosci Boga. Takie odczucie, zywe takze w naszej

®  Por. .H. Newman, Arians of the fourth century, London—New York 1890.
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epoce, inspirowato w ciggu wiekow mistykow, chrzescijan i niechrzescijan.
Polega ono na pojmowaniu Boga jako znajdujacego si¢ ponad wszystkim,
ponad samym bytem, ,.istniejacego jeszcze bardziej niz byt”, poniewaz
W pojeciu bytu istnieje jakas analogia ze stworzeniem. Ta doktryna, do-
prowadzona do skrajnych zastosowan, sprawiataby, ze Bog jest nie do
pomyslenia, prowadzitaby do destrukcji samg ide¢ ojcostwa Bozego oraz
zwyczaj modlitwy, by¢ moze nawet modlitwy uwielbienia. Utrzymywa-
na jednak w pewnych granicach idea niewymownej transcendencji ozy-
wia postawe adoracji, uniemozliwia uczynienie z Boga jakiego$ demiurga,
zjawisko doczesne przybrane w wieczno$¢, cztowieka podniesionego do
nieskonczonych wymiarow.

Krag semiarianski miat potrzebe odréznienia Syna od Ojca. Do pew-
nego stopnia byla to tendencja zmierzajgca na ostatnim etapie do ,,ode-
brania” wszystkiego Ojcu, aby przekaza¢ Synowi: istote, natur¢, rozum,
stworzenie, widzac wszystko jakby anulowane w Chrystusie. Prawde
moéwige, Ariusz oscylowat miedzy tymi dwoma tendencjami, poniewaz —
z jednej strony — stawial Ojca ponad wszystkim, pojmujac Syna jako
rodzaj superstworzenia, a z drugiej — zblizat Syna do ludzi, czynigc Go
bardziej ludzkim, bardziej podobnym do naszej istoty. Wydaje sie¢, ze
w tym nalezy dopatrywaé si¢ szerokiego oddzwicku wywotanego przez
poglady Ariusza. Dzisiaj powiedzieliby$my, odwotujgc si¢ do Bultmanna,
ze przez skrajne zaakcentowanie transcendencji Bozej Ariusz dokonywat
,demitologizacji” Jezusa Chrystusa. Jak Renan w XIX wieku, i wielu in-
nych, Ariusz usitowal wyzwoli¢ Go w ten sposob z mistycznej boskosci,
uczyni¢ Jezusa blizszym do naszego nasladowania i dla naszej ludzkiej
wrazliwosci.

Jakie w zwigzku z tym bylo najpilniejsze zadanie Kos$ciota? Przede
wszystkim musiat ocali¢ bosko$¢ swego Zatozyciela wobec pojawiajacych
si¢ negacji, zwlaszcza negacji typu racjonalistycznego i humanistyczne-
go. Dopiero potem byloby mozliwe przeniesienie wyrownujacego akcentu
na czlowieczenstwo Jezusa. Zdarza si¢ niekiedy, ze teologowie, zwlasz-
cza zwigzani z reformacja, zarzucajg katolikom, ze nieswiadomie sg mo-
nofizytami, to znaczy traktujg Jezusa jako Boga, a nie jako rzeczywistego
cztowieka, nie rozrézniajac wystarczajaco migdzy Bogiem i Jezusem. By¢
moze tej tendencji ducha koscielnego, by widzie¢ w Chrystusie raczej 0so-
be Boza niz nature ludzka, ,,ciato i krew”, trzeba szuka¢ w dziejach kryzysu
arianskiego. W jego trakcie redukcja Jezusa do kondycji superstworzenia
osiaggneta taki stopien, ze w zadnym wypadku nie mozna obwinia¢ Ko$cio-
ta o to, iz z catym naciskiem podkreslit boskos¢ Zbawiciela.

30 TwP 19 (2025) 2



Arianizm i jego aktualnos¢

Trzeba jednak patrze¢ na rézne strony tego zagadnienia i pokazywac
prawde. Dzisiaj jesteSmy $wiadkami tendencji przeciwnej — wydaje sie,
ze mentalno$¢ wspotczesna, przynajmniej zwigzana z egzegeza krytyczna,
sktania si¢ do uczynienia z Jezusa mitu Bozego, a nie przebostwionego
Swietego Bozego'”.

Duch Kosciota antiochenskiego, ktory zostat naruszony przez arianizm,
pozbawiajac go jego istoty, byt jednak profetyczny — profetyczny w swoim
nacisku na element historyczny, w swojej sktonnosci do literackiego stu-
dium Biblii oraz w swoim zblizaniu cztowieczenstwa Jezusa do naszego.

Ariusz — jak zaznaczyliSmy — stale 1 z naciskiem uzywat formut Starego
lub Nowego Testamentu, opisujacych w sferze niebieskiej byt, w ktorym
,kazda rzecz zostataby uczyniona” i ktérego funkcja posredniczaca w sto-
sunku do Ojca stuzytaby do objecia w nim catych dziejow $wiata. Swiety
Pawet odniost te wypowiedzi do Chrystusa, zwlaszcza w Liscie do Kolosan.
Faktycznie, ta interpretacja, odbijajac si¢ retrospektywnie na tekstach doty-
czacych Madros$ci, wykorzystata je do gloszenia wcielenia: Jezus byt Ma-
dro$cig niestworzong. Stary Testament nie szedl jednak dalej, z wyjatkiem
greckiej wersji Ksiggi Madrosci, w ktorej boskos¢ tej Madrosci jest prawie
otwarcie zalozona. Nie pozostawato jednak mniej prawdziwe, ze teksty
starotestamentalne mogly by¢ interpretowane na dwa sposoby: w sensie
mocnym, niezwyczajnym, jakby niemozliwym, wedlug ktérego oznaczaly
one byt odpowiadajacy Bogu, oraz w sensie slabym (bardziej zgodnym
z duchem greckim, a takze z monoteizmem prorockim), wedlug ktore-
go te same teksty mogly wyraza¢ obraz pierwotnego stworzenia, wyz-
szego od innych, pozostajacego w wewngtrznej relacji z Madros$cig nie-
stworzong, ale r6zng od nich jako stworzong. Ariusz naduzywat tych
dwuznacznosci.

Potepienie arianizmu doprowadzito do wyeliminowania tych dwuznacz-
nosci. Sens mocny tych tekstow stal si¢ teraz jasny i odrebny — oznaczaly
one Chrystusa wiecznego, wiecznie zrodzonego. Sens staby pozostawat
aktualny i domagat si¢ lepszego okreslenia. Teksty biblijne wskazywaly na
superstworzenie, ale nie nadawaty mu imienia. Matka Chrystusa stata si¢
poniekad ,,narzedziem” wypeltnienia tej pustki i byto catkowicie naturalne,
ze w odniesieniu do Niej zastosowano — w duchowym sensie liturgii —
teksty o Madrosci, ktorych Ariusz naduzywat. W ten sposob, jak sugeruje
Newman, arianizm przygotowat struktury mentalne, ktore mogly sprzyjaé
rozwojowi mariologii. Potgpiona na Soborze Nicejskim niejako wirtualnie

10

Por. J. Krélikowski, Jezus Chrystus nowy Cztowiek i zycie chrzescijanskie, ,,Studia Gnesnensia”
28 (2014), s. 107-123.
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teologia neoarianska nestorian otwierata droge, ktora mogla zakonczy¢ si¢
dogmatem Bozego macierzynstwa Maryi (Theotokos)'.

W kazdym jednak razie, mimo tych dziwnych zawirowan, mimo tego
wszystkiego, co moze by¢ przygodne w formutach i niejednoznaczne
w podjetych decyzjach, mozna powiedzie¢, ze formuta nicejska ocalita Je-
zusa Chrystusa jako Boga, a wraz z Nim calg religi¢ chrzescijanska.

Jak dobrze podkreslit Karl Barth, chociaz jego doktryna i jego tempe-
rament prowadzity do odrzucenia wszystkiego, co w dziedzinie doktryny
byto proponowane przez Rzym, trzeba uzna¢, ze homoousios z racji swo-
jego okreslonego znaczenia i zastosowania, za ktorym opowiedziat si¢ So-
bor Nicejski, a wydobytym przede wszystkim po soborze, byta ostatecznie
prawdopodobnie jedyng formuta, ktora w tamtym czasie mogta nie tylko
uczyni¢ tajemnic¢ zrozumialy, ale zarazem decydujaco przeszkodzi¢, by
zostata rozmyta. Do tej formuly Kosciét mogt owocnie odwolywac sig
w ciggu wiekow, skutecznie zwalczajgc powracajgce przejawy arianizmu'?,

Boskos$¢ Chrystusa jest taka tajemnica wiary, Zze mimo wyznania jej
ustami 1 przyjecia w kulcie — nigdy nie przestanie by¢ narazona na poja-
wienie si¢ jakich§ naduzy¢, gdyz jest przeciez niemozliwe zrozumienie,
jak Bog moze by¢ czlowiekiem w sensie rzeczywistym i glebokim tego
stowa 1 jak Jezus moze by¢ rzeczywiscie nie jakim$ bostwem, superczto-
wiekiem, ,,nadbogiem” posrod wielu bogow, ale ,,Bogiem blogostawionym
na wieki” (Rz 9,5). Sam §w. Pawet nigdy nie o$mielit si¢ wyrazi¢ wprost
takiej tozsamosci Jezusa z Bogiem. U $§w. Jana znajduje si¢ bardzo jasna
afirmacja tej tajemnicy, mimo pokornej postawy wcielonego Syna w sto-
sunku do Jego najwyzszego Ojca. Po Soborze Nicejskim i1 tym twardym
consubstantialis (zrbwnowazonym jednak przez rozroznienie synowskie
1 przez okreslenia precyzujace: Deum de Deo, lumen de lumine) stawato
si¢ jasne, ze Jezus byl Bogiem w swojej istocie — w swoim ,,Ja”. W taki
sam sposob, w jaki jakie$ Sciste stwierdzenie pozwala potaczy¢ elementy
wczesniej rozproszone, forma definicji pozwolita teologii i wierze zrobic¢
krok naprzod i wejs¢ na droge dalszego poglebiania tajemnicy.

Od tej chwili nie bylo juz mozliwe pozostawaé¢ w Kosciele, uwazajac,
ze Jezus byl Bogiem w jakims$ sensie symbolicznym i mitycznym, ,,az do
pewnego stopnia i w pewnych granicach”, lub ze Jezus byt z istoty czto-
wiekiem, ,,najpigkniejszym sposrod synow ludzkich” (Ps 45,3), ,.glowa
mistykow”. Jezus byl Bogiem, bedac Bogiem z samego Boga. Na poziomie

' Por. J.H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, thum. J.W. Zielinska, Warszawa [b.r.w.],

s. 147.

12 Por. J. Guitton, Le Christ écartelé. Crises et conciles dans 1’église, Paris 1963.
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praktyki nalezato zatem wobec Niego zaja¢ taka postawe, jaka zajmuje si¢
wobec Boga, bez zadnej r6znicy. Eucharystia mogta by¢ czczona. To, co
miata od poczatku konstytutywnego reguta dziatania koscielnego, znajdo-
wato teraz fundament w tej tajemnicy wspotistotnosci, ktora jest najgleb-
szym objawieniem metafizycznym dotyczacym Bytu jako Bytu. ,,Wszyst-
ko jest jednos¢, jedno jest w drugim” — méwit Pascal'.

POWROT ARIANIZMU

Réwnoczesnie to, co herezja zawierata pozytywnego, co dostrzegat
i rozumiat Ariusz, znajdowato uzasadnienie po usytuowaniu we wlasci-
wym miejscu. Mozna powiedzie¢, ze paradoksem i przywilejem jakiegos
potepienia jest — wbrew tym, ktorzy ja odrzucaja — ocalenie prawdy zawar-
tej w negujacej innowacji. Potepienie Ariusza umozliwito potem powstanie
prawdziwej filozofii posredniczenia. Opierajac si¢ na wyrazeniach biblij-
nych i patrystycznych, wskazat on istnienie i opisat — w ramach tajemnicy
— pewien odrebny rodzaj bytu, a mianowicie ,,bytu posredniego”.

To, ze Posrednik nie jest jakim$ bytem posrednim, ze pozostaje On
w swojej nieskonczonosci Bozej i ze nie jest jedynie najdoskonalszym ze
stworzen, oznacza, iz Jego posredniczenie jest niezalezne i najwyzsze, po-
niewaz nie przestaje by¢ Bogiem, mimo iz przyjat natur¢ ludzka. W kon-
sekwencji jest On rzeczywiscie Panem i Zbawicielem, a jest Nim nie na
mocy jakiego$ procesu dialektycznego, podobnego do dziatan filozofow
lub politykéw, ktorzy — aby wypeti¢ przestrzen miedzy Bogiem i nimi
samymi — tworzg struktury posrednie, ktérymi kiedy$ byty $wiaty rozumne
lub idee, a dzisiaj sa nimi mity panstwa, narodu, ewolucji, postepu, prole-
tariatu, ludzkosci, a ostatnio takze ekologii. Inteligencja usituje usytuowac
si¢ w przestrzeni mi¢dzy absolutem i nicoscia, szukajac jakiego$ punktu
pomocniczego badz posredniczacego ,satelity”. Nic z tego wszystkiego
nie jest juz mozliwe i kazde usitowanie ubodstwienia czegos z czlowieka,
z natury czy z inteligencji, aby wyeliminowa¢ przepa$¢ migdzy nicoscia
1 bytem, jest skazane na Smieszno$¢, poniewaz mimo zachowywania pew-
nych pozoréw jest historycznie niespojne z istotg chrzes$cijanstwa.

W ten sposob od 325 roku jeszcze dalekie dazenia romantyzmu niemiec-
kiego, czy krytyki symbolicznej, usilujace uczyni¢ z Jezusa jakby boga,
nadcztowieka, symbol, zostaty skazane na wydalenie z Kosciota; zostato
wyeliminowane takze to, co polegato na przedstawieniu Go jako czego$

13 B. Pascal, Mysli [nr 710], thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1983, s. 291.
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w rodzaju produktu finalnego, do ktérego zmierza ,,poryw witalny” obecny
w kosmosie. Zostaty wytworzone warunki do uformowania si¢ takiego sys-
temu mysli katolickiej, ktora pozwala przypisaé stworzeniu najwyzsza god-
no$¢, mimo zachowania miedzy nim i Bogiem nieskonczonego dystansu.

Te dzieje sa antycypacja tego, czego w przysztosci nie bedzie mogto
zabrakna¢ religii wcielenia — w dniu, w ktorym wcielenie zostanie zakwe-
stionowane i w ktérym bedzie si¢ musiato na nowo wybra¢ miedzy czysta
tajemnicg i tajemnicg pomniejszong, sprowadzong do jedynie ludzkich wy-
miaréw. Wnikliwy w koncu Renan mowit, ze arianizm, majacy rzadka za-
stuge nawrdcenia narodow germanskich przed ich wejsciem do cesarstwa,
moégt da¢ swiatu chrzesdcijanstwo mogace sta¢ si¢ racjonalnym. Dobrze
jednak, ze tak si¢ nie stato, to znaczy ze chrze$cijanstwo zachowato swoj
wymiar misteryjny i nadprzyrodzony, poniewaz w ten sposob zachowalo
specyfike religijng i soteriologiczna.

To, co po ludzku wydawato si¢ najbardziej prawdopodobne, przyda-
rzyto si¢ Ariuszowi i jego zwolennikom, a mianowicie pojawilo si¢ cos
w rodzaju ogolnikowego semiarianizmu. Stato si¢ w to w polowie IV wie-
ku. Do glosu doszto jednak rownoczesnie to, co wydawalo si¢ nieprawdo-
podobne, a mianowicie zdecydowane stanowisko Rzymu, zbiezno$¢ przy-
jetego przez niego kierunku z ogdlnym przekonaniem wiernych, dziatanie
Atanazego, a takze nawrdocenie Chlodwiga. Wszystkie te niespodziewane
wydarzenia zmierzaty do tego, co mozna by nazwac ,,dialektyka dziejow”.

Arianizm w swoim oddzialywaniu nie zdotal zbudowac przeciw Koscio-
towi jakiego$ kontr-Kosciota. Nastapilo jego ostabienie, ale nie rozbicie.
W arianizmie mozemy widzie¢ jaka$ posta¢ rewizji w ramach ukonstytu-
owanego i widzialnego Kosciota, podczas gdy gnostycyzm jest przykta-
dem kryzysu w formujacym si¢ Kosciele. Arianizm na pewno byt mniej
szkodliwy dla jedno$ci zewnetrznej. Gnoza rozmywata mysl i sprowadzata
Kosciot do filozofii czy raczej do mieszanki filozofii i mitologii. Gnoza
widziana w tej perspektywie domagata si¢ jako odpowiedzi wytonienia
si¢ Scislej definicji objawienia, a w konsekwencji porzadkujacej teologii.
Latwo bylo wskaza¢ i okres§li¢ Marcjona lub Montana; w przypadku Ariu-
sza 1 Eustacjusza stawato si¢ to trudniejsze. Potem okaze si¢ to jeszcze
trudniejsze w przypadku Pelagiusza, poniewaz mamy w tym przypadku do
czynienia z jednym z najbardziej ukrytych kryzysow, kiedy ulega zakwe-
stionowaniu sama zasada wiary.

Trzeba dodaé, ze arianizm, ktory na poczatku byt hipotezg teologiczng
i mozliwym do przyjecia systemem, skonczyl przeksztatceniem si¢ w dok-
tryng panstwowa, oddzialujaca na zewnetrzny wymiar Kosciota. Mozna
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pyta¢ si¢, czy mogl on bardziej niz inne doktryny zapoczatkowac cezaropa-
pizm lub przynajmniej pomieszanie tego, co duchowe, z tym, co doczesne,
sprowadzajac Chrystusa do wymiardw cztowieka, wychodzac naprzeciw
ukrytemu pragnieniu wtadzy i oddajac si¢ jej do dyspozycji.

Kryzys arianski jest niewatpliwie najwazniejszy z punktu widzenia
zard6wno dogmatycznego jak 1 politycznego. Mozna by powiedzie¢, ze
w wyjatkowej mierze jest kryzysem teologiczno- pohtycznym wraz z kto-
rym wchodzi si¢ w epoke, w ktorej to, co teologiczne, i to, co polityczne,
bedzie juz zawsze, bardziej lub mniej, zwigzane z sobg.

Okoto 380 roku Kos$ciot narazony byt na niebezpieczenstwo przyjecia
ksztattu semiarianskiego. Tajemnica wcielenia stata si¢ przedmiotem dys-
kusji 1 zostala sprowadzona do akceptacji wizji bardziej zgodnej z rozu-
mem, wedtug ktorej Chrystus nie byt nikim innym niz cztowiekiem, §wie-
tym, ,,glowa mistykow”, do ktorego w ukryty sposdb zmierzataby jako do
swojego celu ewolucja. Tajemnica chrzescijanska wychodzita z tego ,,zde-
mistyfikowana” lub — jak powiedziatby Bultmann — ,,zdemitologizowana”,
pozbawiajac w ten sposob znaczenia Stowo, a teologi¢ upodobniajac coraz
bardziej do filozofii. W takiej perspektywie Ewangelia bytaby do przyjecia
tylko dla ludzi przemys$lnych, wzniostych, subtelnych; chrzescijanstwo —
z jednej strony — miatoby charakter pojednawczy, polityczny, panstwowy,
a z drugiej strony — byloby mistyczne, romantyczne, poetyckie. Dla Rzy-
mianina, jak i dla barbarzyncy, wszystko stawato si¢ jasniejsze i bardziej
do przyjecia w tej religii, ktora ograniczata Chrystusa-Boga, pozwalajac
dzieki temu ocali¢ upadajace cesarstwo, a rOwnoczesnie przytaczy¢ do nie-
go miode narody barbarzynskie. Arianizm jest w jakim$ sensie ,,gra pozo-
ré6w” — pozornie jest herezjg bardzo bliska ortodoksji, pozornie jest bardzo
ludzki, bardzo postepowy i zawsze zgodnie z pozorami bardzo n¢cacy dla
tego, kto zywi sny o ziemskim splendorze, o chwale intelektualnej i o hucz-
nych imprezach. Jest najbardziej ,katolicki” pod pozorem zgodnos$ci ze
swoim fundamentem biblijnym i1 ze wzgledu na szacunek dla pierwotne;j
tradycji koscielnej. Jest takze najbardziej zr¢gczny i pociagajacy intelektual-
nie ze wzgledu na swoje subtelnosci, swoja zdolno$¢ przystosowania si¢ do
otoczenia, swoje formy posrednie nastawione na osiggni¢cie pojednania.

Mozna by zastanawiac si¢, w jakim znaczeniu i zakresie zachodzi ana-
logia miedzy kryzysem arianskim i wspotczesnym kryzysem religijnym,
wychodzac z przekonania, ze dzisiaj gtdéwng herezja jest synkretyzm —
metna synteza humanizmu ateistycznego Marksa i jego zwolennikoéw oraz
chrzescijanstwa, ktoérego skutkami sg tezy o ,,$mierci Boga”, o cztowie-
ku jako centrum wszystkiego w jakim$ globalnym $wiecie, ktory narzuca
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religie bez wiary, bez transcendencji, bez potrzeby przemiany religijnej
1 moralnej. Niebezpieczenstwo wspotczesnej epoki polegatoby na tym, ze
z powodu zjawiska odwrocenia traktujemy prawdy wertykalne jako jakies
czyste symbole prawd horyzontalnych. W takim przypadku zostaje zacho-
wana zewnetrzna strona wiary, ale pojawia si¢ ryzyko zakwestionowania
jej istoty, a tym samym powszechnego znaczenia.

Jezus naucza, ze milos¢ cztowieka do cztowieka wyrasta z mitosci czto-
wieka do Boga. Moze zdarzy¢ sie¢, ze pewnego dnia bedziemy si¢ zachowy-
wac, jakby prawdg ostateczng byta mitos¢ cztiowieka do czlowieka, ponie-
waz przez t¢ mito$¢ faczymy si¢ z innymi ludzmi. Niektorzy mysla, ze wiara
w Boga, mimo zashugiwania na szacunek, wyraza w sposob alegoryczny gle-
boka prawde, jedyna oparta na doswiadczeniu, mitosci ludzkiej. Wowczas
relacja migdzy dwoma stwierdzeniami zostaje odwrocona — zostaje odwro-
cona ich struktura. Nie ma juz mitosci cztowieka do cztowieka, wyptywajacej
z mito$ci Boga, jest wrecz przeciwnie: mitos¢ cztowieka do Boga staje si¢
wyimaginowanym symbolem mito$ci cztowieka do cztowieka. Jesli poszto-
by si¢ w glab tej tendencji, nie zniszczytoby si¢ wprawdzie religii, ale zosta-
taby ona pozbawiona swojej istoty. Praca z innymi ludzmi bytaby rozumiana
jako prawdziwa modlitwa, a zwigzek ludzi z sobg bylby juz jedynag religia.

Przykazanie wertykalne, to znaczy ,,mituj Boga”, sktania czlowieka do
dokonania skoku w nieskonczonos¢. Skok jest trudny — tylko monoteisci
mogg si¢ na niego zdoby¢. Natomiast przykazanie horyzontalne, to znaczy
»milyj twego blizniego”, nie jest wprawdzie latwe, ale jest mozliwe; nie
wymaga aktu wiary, ale zakladu o to, co nieskonczone. ,,Mituj blizniego”
jest takze prawem dla ateisty. Gtosza go dzisiejsi komunisci, ateisci i anty-
chrzes$cijanie, snujacy marzenia o tym, ze pewnego dnia place i ulice zasta-
pia $wiatynie, ze nie bedzie juz miejsc swigtych, swigtych sprzetow, Swie-
tych dni... ze prawdziwa wiarg bedzie praca, a fabryki zastapia koscioty.

To, o czym jest tu mowa, wskazuje kierunek, ktory przybiera tendencja
odwracajaca religie, a ktory moglby sta¢ si¢ pokusa takze dla Kosciota
katolickiego. Jest to jedno z najsubtelniejszych niebezpieczenstw, ktére
w ostatnich dziesigcioleciach jest juz odnotowywane, polegajace na za-
stapieniu religia typu ludzkiego religii typu boskiego. Zewng¢trznie nie
dokonuje si¢ wlasciwie zadna zmiana, ale wewnetrznie jest to przewrot.
W skrajnym przypadku moze nie byloby nawet wielkiej roznicy miedzy
chrzescijanstwem czysto ludzkim a religia oparta na zatozeniach mark-
sistowskich. By¢ moze wielu wrogoéw religii, §wiadomie badz nie, marzy
o czyms$ takim. Jesli z jednej strony zdotatoby si¢ zhumanizowac chrze-
Scijanstwo, to z drugiej strony pozbawiloby si¢ komunizm i inne ideologie
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ateistyczne ich aspektu antyreligijnego, a rodzaj ludzki mogliby zjednoczy¢
si¢ wokot jednej religii — religii cztowieka. Oczywiscie, katolicy mogliby
nadal wierzy¢ w swoje mity, ktore sg obrazem ich religii, jednak na przyktad
marksista bytby wolny od tych legend, nie majac potrzeby takiej mitologii.

Ludwig Feuerbach, ten mroczny prorok z XIX wieku, opowiadajac si¢
za sprowadzeniem teologii do antropologii, tak pisat:

Tres¢ 1 przedmiot religii s na wskro$ ludzkie, [...] tajemnic¢ teologii stanowi
antropologia, [...] tajemnicg istoty boskiej jest ludzka istota. Religia nie jest $wia-
doma tego, ze tres¢ jej jest ludzka; przeciwstawia si¢ ona raczej pierwiastkowi
ludzkiemu, albo co najmniej nie przyznaje, ze tres¢ jej jest trescig ludzka. Dlatego
tez koniecznym punktem zwrotnym w dziejach jest dane tu otwarte wyznanie
i stwierdzenie, ze $wiadomos¢ Boga nie jest niczym innym, jak tylko §wiadomo-
$cig rodzaju, ze cztowiek moze 1 powinien wznie$¢ si¢ jedynie ponad ogranicze-
nia swej wilasnej indywidualno$ci czy osobowosci, ale nie ponad prawa, ponad
istotne okreslenia swego rodzaju, ze czlowiek nie moze zadnej innej istoty pomy-
sle¢, przeczué, wyobrazic, czci¢, pragnac, kocha¢ i wielbic¢ jako istoty absolutnej,
jako istoty boskiej, procz istoty ludzkiej'.

Jesli Feuerbach powr6citby do nas, patrzac na rozmaite aktualne ten-
dencje teologiczne, moze powiedzialby: ,,Tym razem faktycznie przekona-
tem chrzescijan”.

To wszystko dzieje si¢ w gtownej mierze z tej racji, ze prawda, iz Jezus
jest ,,wspotistotny Ojcu”, nie jest wystarczajaco akcentowana oraz wyja-
$niana w sobie i w swoich rozleglych konsekwencjach, a przeciez chodzi
w tym przypadku o ,,cala Ewangeli¢”, jak wyjatkowo stusznie podkreslit
Karl Barth's. Dzisiejszy nacisk ktadziony jednostronnie na cztowieka, na
jego wylacznie ziemska przysziosé, na ulepszanie §wiata, na ekologie, nie-
jednokrotnie prowadzi do sytuacji, ze najpierw intelektualisci, a potem lud
zaczynaja si¢ pytaé, czy tajemnice religii maja sens rzeczywisty, czy nie sa
jedynie symbolami dziela i pracy czlowieka.
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