Teologia w Polsce 19 (2025) 2, s. 109-128

Ks. Marcin Cezary Dgbrowski”
Akademia Katolicka, Warszawa—Radom

O RODZAJACH OBECNOSCI

ABOUT TYPES OF PRESENCE

Summary

Presence is a concretized form of existence of some being. An entity is present
to another conscious entity if it is close to it, within the range of its senses. Such
presence is called physical presence. At the other extreme there is spiritual pre-
sence. Being which is present in a spiritual way is not experienced through the
senses, but through the act of thinking. Between physical and spiritual presence
there are other kinds of presence: virtual (mediated by image, photo, telephone
call, video call), symbolic (an entity is present through signs and symbols) and
sacramental. The sacramental presence combines physical presence with spiritual
presence, using symbolic and virtual presence. The best expression of sacramental
presence is the presence of Christ in the Eucharist — it is the presence of presences.
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Streszczenie

Obecno$¢ to skonkretyzowana forma istnienia bytu. Jaki§ byt jest obecny dla
drugiego $wiadomego bytu, jesli znajduje sie blisko niego, w zasiegu oddzialy-
wania jego zmystow. Taka obecnosé nazywa sie obecno$cia fizyczna. Na drugim
biegunie obecnoSci fizycznej znajduje sie obecno$é duchowa. Bytu obecnego na
spos6b duchowy nie do§wiadcza sie przez zmysly, lecz przez akt myslenia. Mie-
dzy obecnoscia fizyczng a duchowa znajduja sie inne rodzaje obecnosci: wirtualna
(zaposredniczona przez obraz, zdjecie, rozmowe telefoniczna, polaczenie wideo),
symboliczna (jaka$ rzecz jest obecna przez znaki i symbole) oraz sakramentalna.
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Ta ostatnia laczy w sobie obecnoé¢ fizyczng z obecnoScia duchows, korzystajac

z obecno$ci wirtualnej i symbolicznej. Najlepszym wyrazem obecno$ci sakramen-

talnej jest obecno$é Chrystusa w Eucharystii — jest to obecno$é obecnoéci.
Slowa kluczowe: obecno$é, sakramentalno$¢, wirtualno$éé, znaki, symbole

*

Podstawowym dowodem istnienia bytu jest jego dostepnos¢, doswiad-
czana za pomocg zmystow. Jesli co§ widzimy lub styszymy, jesli co$ czu-
jemy lub mozemy tego dotkng¢, stwierdzamy wowczas, ze dany byt nie
tylko istnieje, ale znajduje si¢ w naszym zasiggu — jest obecny. Obecnos¢ to
podstawowa kategoria doswiadczania bytu. To takze potwierdzenie, ze jaki$
byt nie istnieje jedynie w naszym umysle, lecz odpowiada mu takze kon-
kretny desygnat; Zze nie jest on tylko nazwa, ale istnieniem rzeczywistym.
Obecnos¢ to potwierdzenie 1 dowod istnienia rzeczy. Jesli jakas rzecz nigdy
nie jest obecna dla nas, wowczas stusznie mozemy watpi¢ w jej istnienie.

Obecnos¢ staje si¢ zatem ukonkretnieniem istnienia. Stwierdzajac, ze co$
jedynie istnieje, pozostajemy na poziomie ogélnosci, ktora z kolei powo-
duje obojetno$¢ wobec istnienia tego czegos. Jest to spowodowane tym, ze
taki byt istnieje gdzie$§ tam, daleko, ale w tym momencie nie ma to dla nas
wielkiego znaczenia, poniewaz rzeczywisto$¢ tego bytu nie jest aktualnie
obecna dla nas. Tymczasem obecno$¢ zaktada, ze co$ znajduje si¢ blisko,
a jesli tak jest, to tego istnienia nie mozna zignorowac, bo ono przez swoja
fizyczna obecnos¢ w jakis sposob na nas wplywa i oddzialuje. Mozemy na
przyklad przyznac, ze na $wiecie istniejg ludzie, nawet bardzo duzo ludzi,
ale dopdki przynajmniej jeden z nich nie znajdzie si¢ w zasiegu naszego
wzroku, istnienie tych ludzi pozostaje czyms$ abstrakcyjnym i subiektywnie
malo istotnym. Dopiero gdy jaki$ cztowiek znajdzie si¢ blisko nas, wtedy
staje si¢ on obecny. Tej obecnosci nie mozna nie zauwazy¢ ani zignorowac,
nie mozna pozostaé wobec niej obojetnym — istnienie tego bytu stato si¢
czyms$ konkretnym, namacalnym, waznym. Ten byt wchodzi w nasz osobi-
sty, zamkniety §wiat, zaczynamy si¢ nim interesowac, co moze powodowac
zmiang naszego dotychczasowego podejscia do rzeczywistosci'.

' Teza, ze obecnos¢ fizyczna innego cztowieka ma znaczenie dla mojej egzystencji, zostata roz-
wini¢ta przez nurt w filozofii zwany filozofig dialogu lub filozofig spotkania. Nurt ten stal si¢
popularny w XX w. Jego reprezentanci to m.in.: Emmanuel Levinas, Gabriel Marcel, Martin
Buber, a na gruncie polskim Jozef Tischner (por. E. Coreth, P. Eblen, G. Haeffner, F. Ricken,
Filozofia XX wieku, tam. M.L. Kalinowski, Kety 2004, s. 35-57; J. Tischner, Filozofia dramatu,
Krakow 2012, s. 23-83, 102105, 265-292).
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Cho¢ obecno$¢ rzeczy w jej postaci materialnej jest najbardziej oczy-
wista — bo potwierdzona przez zmysty — nie jest ona jedyna. Sg takze inne
rodzaje obecnosci’. Na przeciwleglym biegunie obecnosci materialne;j
znajduje si¢ obecnos$¢ duchowa. Pomiedzy nimi natomiast znajduja si¢ ta-
kie obecnosci jak: wirtualna, symboliczna i sakramentalna. Celem niniej-
szego artykutu jest przedstawienie i omowienie — zaréwno w konteks$cie
filozoficznym, jak i teologicznym — wymienionych rodzajow obecnosci
bytu.

OBECNOSC FIZYCZNA

Obecnos¢ fizyczna ma charakter materialny. Do§wiadczamy jej, gdy
rejestrujemy istnienie danego bytu przez zmysty: wzrok, stuch, dotyk,
wech 1 smak. Wiasnie dlatego, ze fizyczna obecno$¢ rzeczy jest dostepna
dla zmystow, jest ona najbardziej oczywista. Jes§li przynajmniej jednym
zmystem odbieramy jaka$ rzecz, stwierdzamy nie tylko, ze ona istnieje,
ale ze jest dla nas obecna. Idealna sytuacja wystepuje wowczas, gdy jakas
rzecz odbieramy za pomocg wszystkich zmystow, gdyz wowczas mozemy
stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze nie mamy do czynienia z jakim$ przewi-
dzeniem czy halucynacja’. Z zasady nie watpimy w istnienie czegos, czego
obecnos$¢ potwierdzaja zmysty. Wprawdzie filozof Kartezjusz konsekwent-
nie stwierdzal, ze fakt materialnego istnienia rzeczy wcale nie musi ozna-

2 Z perspektywy metafizycznej mozemy powiedzie¢, Ze istnieje obecno$é przyczyny

w skutku, ze catos¢ jest obecna w czgsci, ze ziarno jest obecne w owocu. Z perspektywy
wspotczesnej mozemy stwierdzi¢, ze trener, ktory mimo ze nie gra na boisku z pitkarza-
mi, jest z nimi obecny ,przez strategi¢, ktorag opracowal, a ktdéra w wolnosci realizu-
ja zawodnicy. Trudno sprowadzi¢ czyjas obecno$¢ jedynie do fizycznego (widzialnego)
przebywania w jakim$ miejscu” (P. Roszak, Istota i skutki sakramentu Eucharystii. Szkic
z perspektywy tomistycznej, w: Modli¢ si¢ mszq swietg, red. K. Porosto, Krakow 2021,
s. 131).

Niektorzy filozofowie greccy podwazali oczywisto$¢ tego, co dostrzegamy zmystami. Par-
menides podwazal $wiadectwo zmystow, stwierdzajac, ze zmiany, ktéore widzimy w bycie,
sg iluzja. Nazywat je zjawiskami i opiniami, dlatego nie uznawat je za pewne. Twierdzil, ze
pewny jest jedynie staly i niezmienny byt (por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1,
thum. E.I. Zielinski, Lublin 2000, s. 147-151). Na gruncie sofistyki radykalng koncepcj¢ pod-
wazania rzeczywistosci widzialnej prezentowal Gorgiasz. Wedtug niego nic nie istnieje; nawet
jesli co$ istniatoby, nie mogloby by¢ poznane; a jesli mogloby by¢ poznane, nie datoby si¢
tej wiedzy przekaza¢ innym w spos6b dla nich zrozumiaty. Jego koncepcja data poczatek re-
latywizmowi, ktory byl gotowy podwaza¢ nawet najbardziej oczywiste prawdy (por. tamze,
s. 259-264).
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cza¢ pewnosci jej istnienia’, to jednak twierdzit tak gtownie z powodow
metodologicznych, potrzebnych mu do stworzenia oryginalnego systemu
filozoficznego, a wtasciwie catej filozofii od poczatku. Zakwestionowanie
ustalen 1 wnioskéw filozofow miato go doprowadzi¢ do nowego podejscia
do rzeczywistos$ci, co faktycznie si¢ stato, wptywajac nie tylko na kolejne
pokolenia filozofow, ale takze na myslenie zwyktych ludzi o otaczajacym
swiecie’.

Francuski filozof Michel Henry, reprezentant XX-wiecznej fenomeno-
logii, nawigzujac do hasta klasycznej fenomenologii: ,.tyle bycia, ile uka-
zywania si¢”, podkresla, ze byt dlatego jest, ze si¢ jawi. Jawienie si¢ bytu
oznaczatoby jego obecnos¢ dla podmiotu, ktory go postrzega czy doswiad-
cza w jakikolwiek sposob. Jawienie si¢ rzeczy sprawia, ze co$ jest — od
niego zalezg ,,i wszelkie istnienie, i wszelkie mozliwe bycie”®. Jawienie si¢
jest — wedlug Henry’ego — podstawa bycia. ,,Dopoki jawienie si¢ nie jawi,
bycie jest niczym — w kazdym razie jest niczym dla nas™’. Dzi¢ki takiemu
podejsciu to, co si¢ cztowiekowi jawi, nie moze — wedtug niego — zostaé
zakwestionowane®. Podstawe filozofii francuskiego fenomenologa stano-
wi rozréznienie na ciato transcendentalne, czyli poznajace i odczuwajace,
oraz na cialo zmyslowe, a wigc ciato poznawane i odczuwane. W ten spo-
sob dochodzi do zaakcentowania specyfiki ciata cztowieka (cielesno$ci)
w opozycji do innych cial (bytoéw wcielonych) istniejacych w $wiecie’.

~Zamkne teraz oczy, zatkam uszy, wylacze wszystkie swe zmysly, a nawet usun¢ z mysli

wszystkie obrazy rzeczy materialnych, a skoro jest to prawie niemozliwe do wykonania, to przy-

najmniej bede uwazatl je za pozbawione znaczenia i falszywe. W ten sposob, pozostajac tylko
sam na sam ze soba i majac do czynienia jedynie ze swym wngtrzem, bedg staral si¢ stopniowo
stawac si¢ bardziej znanym i zrozumiatym dla samego siebie” (Kartezjusz, Medytacje o filozofii

pierwszej, thum. J. Hartman, Warszawa 2024, s. 20).

5 W ten sposob Kartezjusz dat poczatek filozofii podmiotu, wedtug ktorej to ludzki umyst jest
pierwszy w okreélaniu istnienia rzeczy i jej cech; o tym, jaka jest dana rzecz — wedtug tego
nurtu — decyduje podmiot, a nie rzecz (przedmiot). Filozofia podmiotu stopniowo wypierata
filozofi¢ przedmiotu (filozofi¢ realistyczng). Zwrot ku podmiotowi w filozofii nowozytnej miat
dwie odmiany: empiryzm i racjonalizm (por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, tham.
J. Zychowicz, Krakow 2010, s. 140145, ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na przejawy zwro-
tu ku podmiotowi w XIX i XX w., s. 155-169).

¢ M. Henry, Wcielenie. Filozofia ciala, ttam. M. Frankiewicz, D. Adamski, Krakow 2012, s. 67.

7 Tamze. Wynika z tego, ze — jak zauwaza Weronika Wec — ,,zakresy tego, co jest, oraz tego, co
si¢ jawi, wprawdzie si¢ pokrywaja, jednakowoz bycie i jawienie wcale nie sa jednoznaczne.
Jawienie si¢ jest w tej relacji uprzywilejowane, dopiero na gruncie jawienia mozemy o czyms
orzekaé, ze jest” (Michel Henry: cialo i cielesnos¢, Principia 71 (2024), s. 121).

8  Por. tamze, s. 68.

®  Por. tamze, s. 198—199.
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Henry zaznacza, ze ,,jeste§my nieuchronnie odsytani od zmystowego ciata
swiatowego, od przedmiotu ze §wiata do ciata catkowicie innego rzedu:
do ciala transcendentalnego, opatrzonego w podstawowe wtadze widzenia,
czucia, dotykania, slyszenia, poruszania si¢, i przez wladze te zdefiniowa-
nego”'’. Istnieje wigc ciato-podmiot i cialo-przedmiot. To pierwsze ,,daje
i czuje ciato przez siebie odczuwane i dawane — kazde $wiatowe ciato
przedmiotowe™'!.

Filozofowie nurtu fenomenologicznego, wypowiadajac si¢ na temat
obecnosci fizycznej przedmiotu, podkreslaja, ze przedmiot dzieki swej
obecnosci daje si¢ podmiotowi poznajagcemu. Rzeczywistos¢ nie jest jedy-
nie obecna — twierdzg fenomenologowie — ,,lecz dopiero dzieki wielora-
kim dokonaniom staje si¢ faktem i wlasnie dlatego moze by¢ czyms$ »da-
nyme, czego istota pozostaje utajona lub podlega zatajeniu”'?. Inny wspot-
czesny francuski filozof, Jean-Luc Marion, rozwijajac ustalenia tworcow
fenomenologii, Edmunda Husserla i Marina Heideggera, opracowal tak
zwang fenomenologi¢ donacji, ktorej podstawg jest stwierdzenie, ze byt
przede wszystkim si¢ daje — obecno$¢ zaktada dar (donacje)". Wyjsciowa
teza jego filozofii brzmi; ,,To, co si¢ ukazuje, najpierw si¢ daje”'*. Z ana-
liz Mariona wynika, ze obecnos$¢ bytu staje si¢ tozsama z jego dawaniem
siebie:

Aby by¢, byt musi si¢ pojawié, a zatem musi si¢ dac. [...] Dane jest wowczas jako
co$ istniejacego |...], jako pewne to-oto, [jako co$] w czego istnienie nie ma sensu
watpié. [...] Aby si¢ da¢, jawienie si¢ powinno zaistnie¢ jako przedmiot'.

Francuski mysliciel idzie dalej, sugerujac, ze dawanie si¢ (donacja) bytu
jest wazniejsze od jego obecnosci:

Jakkolwiek i jakimikolwiek §rodkami cokolwiek moze si¢ do nas odnosi¢, absolut-
nie nic nie jest, nie nadchodzi, nie jawi sig¢, nie dotyka nas, najpierw nie dokonujac
si¢ zawsze 1 koniecznie na sposob donacji. Nawet najbardziej oczywista czy naj-
bardziej zmystowa naocznos$¢ czerpie swoj przywilej tylko z donacji, ktora jako

10 M. Henry, Wcielenie..., s. 201.

" Tamze; por. takze: W. Wec, Michel Henry..., s. 124—129.

12 E. Coreth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken, Filozofia XX wieku..., s. 14.

Por. J.-L. Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, thum. W. Starzynski, Warszawa
2007, s. 45, 83—84.

4 Tamze, s. 6.

5 Tamze, s. 36.
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jedyna bezposrednio si¢ w niej dokonuje, bowiem bezposrednio$¢ sprowadza si¢
do donacji albo pozostaje czyms$ ztudnym. Zaden byt, rzeczywisto$é, pozor, po-
jecie lub odczucie nie mogloby nas dosiggaé, ani nawet nas dotyczy¢, gdyby [si¢]
nam najpierw nie dato. Chodzi tutaj o istotne prawo: cokolwiek wydarza si¢ nam
i dla nas, najpierw si¢ nam daje tu i teraz. [...] Wszelki fakt, problem, swiadomo$¢
rozpoczyna od danych bezposrednich, od bezposredniosci czego$ danego. Nic nie
wylania sig, jesli si¢ nie daje's.

Byt si¢ daje przez ukazywanie si¢; fenomeny ukazujg sie, ale dlatego,
ze si¢ daja lub po to, zeby si¢ dawacé — ukazywanie si¢ mozna zatem spro-
wadzi¢ do dawania si¢'’.

Wydaje si¢, ze powyzsze fenomenologiczne stwierdzenia w jaki$ spo-
s6b marginalizuja fakt bycia przedmiotu, jego istnienie samo w sobie na
rzecz jego jawienia si¢ i dawania si¢. Z pewnos$cig klasyczna ontologia
nie zgodzitaby si¢ z takim postawieniem sprawy, poniewaz dla niej jest
jasne: najpierw jest bycie, czyli istnienie, a dopiero pdzniej moze pojawic
si¢ jakiekolwiek dziatanie, niewazne, czy tym dziataniem bedzie jawienie
si¢ — jak u Henry’ego — czy dawanie si¢ — jak u Mariona. Jawienie si¢
i dawanie si¢ byloby juz jakim$ aktem bytu, konsekwencja jego bycia. Ka-
tegoria obecnos$ci bytu, a przede wszystkim jego obecno$¢ fizyczna, bytaby
jakims$ pogodzeniem ontologii z fenomenologia, poniewaz zawiera w sobie
implicite zatozenie, ze byt nie tylko istnieje, ale przez swoje istnienie staje
si¢ czyms dla kogos, dla czyjegos$ istnienia, przynajmniej potencjalnie. Ist-

16 Tamze, s. 66—67. Marion posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze dar moze si¢ oby¢ bez obecno-
$ci, moze istnie¢ poza nig (s. 99—101): ,, Tracac obecno$¢, dar si¢ nie zatraca, a traci jedynie to,
co nie jest z nim zgodne 1 do niego si¢ nie sprowadza, mianowicie: powracanie do siebie. [...]
jezeli dar nie jest obecny, a wi¢c nie jawi si¢ nigdy w obecnos$ci, mozna z tego bez watpienia
wywnioskowacé, ze go po prostu nie ma [...], mozna jednak réwnie dobrze wyciagnaé¢ wniosek
przeciwny, ze dar, aby si¢ dawac, nie musi ani by¢, ani trwa¢ w sensie obecnosci. Co wigcej, dar
daje si¢ w tej Scistej mierze, jakiej zrzeka si¢ bycia, wylacza si¢ ze sfery obecnosci i pozbywa
si¢ siebie poprzez pozbycie si¢ z siebie subsystencji. Poczatkowy paradoks — prezent (dar) nie
moze by¢ obecny w obecno$ci — zamienia si¢ zatem w inny: prezent (dar) daje si¢ bez obecnosci.
Z definicji [...] zrobienie komu$ prezentu nie zawsze, a nawet prawie nigdy nie jest rowno-
znaczne z wytworzeniem jakiej§ obecnosci. [...] prezent nie zawdzigcza wszystkiego obecnosci
lub przynajmniej istnieje taka mozliwos¢, ze niczego jej nie zawdzigcza. Kwestia donacji nie
zostaje zamknigta w momencie, w ktérym obecnos¢ zaprzecza darowi, lecz przeciwnie, otwiera
si¢ ona na mozliwo$¢ prezentu bez obecnoscei [...] — poza byciem” (tamze, s. 99—-100).

Por. tamze, s. 86—87; P. Rogalski, Donacja jako zagadnienie fenomenologii radykalnej w ujeciu
Jeana-Luca Mariona, ,,Studia Philosophica Wratislaviensa” 27 (2022) 4, s. 47-51; W. Starzyn-
ski, Kartezjanska podmiotowosc w fenomenologii Jean-Luca Mariona, ,,Jdea — Studia nad struk-
turg 1 rozwojem poje¢¢ filozoficznych” 23 (2011), s. 153.
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nienie naturalnie przechodzi w obecno$¢, a obecnos¢ zaktada, ze podmiot
poznajacy dostrzegt istnienie bytu i z tego powodu moze stwierdzi¢, ze byt
nie tylko jest, ale jest takze obecny. Podmiot moze co$ z tym faktem zrobic,
a nawet powinien si¢ jako$ do tego faktu ustosunkowac.

OBECNOSC DUCHOWA

Byt jest obecny na sposdb duchowy, gdy — pomimo jego istnienia przy
nas — nie odbieramy go zadnymi zmystami. Taka obecno$¢ bytu, w prze-
ciwienstwie do obecnos$ci fizycznej, nie jest oczywista. Wielu myslicieli
— na przyklad naturalisci w starozytnosci czy filozofowie marksistowscy
w nowozytno$ci — kwestionuje istnienie bytéw czysto duchowych, a tym
bardziej ich obecnos¢ w $wiecie materialnym i dla cztowieka. Twierdza
oni, ze jesli co$ nie istnieje na sposoéb materialny, to w ogole nie istnieje.
Argumentuja, ze taki byt nie moze istnie¢, poniewaz — wedtug nich — mate-
rialno$¢ stanowi konieczng kategori¢ istnienia czegokolwiek.

Objawem obecnosci duchowej jako skutku istnienia tylko na sposob
duchowy jest akt myslenia. Czlowiek ma zdolno$¢ myslenia, takze mysle-
nia abstrakcyjnego, poniewaz posiada umysl, a umyst to co$ duchowego
w cztowieku'®. Wprawdzie w proces myslenia zaangazowany jest ludz-
ki mézg, jednakze nie jest on przyczyng myslenia, lecz jego narzedziem.
Gdy cztowiek mysli, w mdzgu to ,,wida¢” — intensywnie pracuje, odbijajac
w sobie proces myslenia, tak jak odzwierciedla wszystko, co cztowiek robi.
,»Mo0zg nie generuje, lecz tylko przekazuje i wyraza umystowe procesy/
zdarzenia”". Myslenie samo w sobie ma charakter duchowy. A potwierdze-
niem tej tezy jest fakt, ze mysli nie mozna zobaczy¢, a tym bardziej usty-
sze¢, poczué, dotkna¢ czy smakowac. Nonsensem byloby mowienie, ze
,,mysl ma dlugos$¢ albo cigzar, barwe lub ksztatt. [...] Jesli ciagle tworzymy
rzeczy, ktére nie majg cech materialnych, to musi by¢ w nas jaki$ niemate-
rialny element, ktory je tworzy. Element ten nazywamy duchem™?. Zatem
mys$l jest duchowa, a jedynym sposobem ,,zmaterializowania” mysli jest
jej wypowiedzenie, ubranie jej w stowa przez mowe lub na pi§mie. Nikt nie
ma dostepu do cudzych mysli. Jesli cztowiek nie wypowie swoich mysli,
nikt nie moze si¢ dowiedzie¢, o czym mysli. Nawet jesli zobaczyliby$my
moézg myslacego cztowieka na ekranie, podpinajac go do skomplikowane;j

18 Por. F.J. Sheed, Teologia dla poczgtkujgcych, tham. J. Grzegorczyk, Krakow 2020, s. 25.

1 D. O’Leary, M. Beauregard, Duchowy mdzg. Neuronaukowa argumentacja za istnieniem duszy,
thum. Z. Kasprzyk, Krakow 2011, s. 444.

F.J. Sheed, Teologia dla poczgtkujgcych..., s. 217.
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aparatury, zobaczyliby$my, ze w moézgu dzieje si¢ wiele rzeczy, ze reaguje,
ze zachodza w nim procesy fizyko-chemiczne, ze powstaja nowe polacze-
nia mi¢dzy neuronami, nie dowiemy si¢ jednak, o czym dany czlowiek
mysli — tre$¢ ludzkiej mysli pozostanie niedostgpna. Mysl stanowi skutek
dzialania umystu i $wiadomosci, a nie mézgu, cho¢ umyst i $wiadomos¢
sa bez watpienia $cisle zwigzane z dziataniem mozgu?'. ,,Umyst [...] jest
zbiorem potaczonych wzajemnie funkcji umystowych, jak uwaga, per-
cepcja, mysl, rozum, pami¢é¢ i emocje. Umyst nie jest substancjg (bytem),
lecz zbiorem umystowych procesow i zdarzen??. Konsekwencja zdolno-
Sci cztowieka do myslenia jest wyobraznia oraz mozliwos$¢ fantazjowania.
Dzigki temu cztowiek moze w swojej glowie (w swoim umysle) tworzy¢
nowe $wiaty, moze myslec¢ o tym, co nie istnieje, moze tworzy¢ fantastycz-
ne fabuly i scenariusze. Kultura jest pelna powiesci i opowiadan, filmow
i seriali, ktore sg fikcja, a wigc zmys$lonymi §wiatami, a to wszystko mogto
zaistnie¢ dzigki ludzkiej zdolnosci do myslenia. Zdolno$¢ cztowieka do
mys$lenia oraz kultura stworzona przez niego dzigki tej zdolnosci sa dowo-
dem istnienia sfery duchowej w cztowieku.

Istnienie obecnosci duchowej potwierdza si¢ w wielu zyciowych sytu-
acjach. Na przyktad, gdy rodzic mowi do swojego dziecka, ktore bedzie
zdawaé egzamin maturalny: ,,Bed¢ z toba”. Oczywiscie, ze rodzic nie ma
wtedy na mysli fizycznej obecnos$ci przy swoim dziecku, bo jest to prawnie
zabronione — ma na mysli obecnos¢ na sposéb duchowy. W tym przypad-
ku znaczy to: ,,Bede myslat o tobie”. Rodzic bedzie wykonywat czynnos¢
duchowa. W innym szkolnym przyktadzie nauczyciel prowadzacy lekcje
moze zauwazy¢ ucznia, ktory jest rozkojarzony, zamys$lony, wpatrzony
w jaki$ punkt zamiast w niego, wyjasniajacego temat. Nauczyciel mogt-
by w takiej sytuacji zwroci¢ si¢ do ucznia takimi stowami: ,,Wprawdzie
fizycznie tu jeste$, ale duchowo jakby gdzie indziej”. Przyktadem obec-
nosci duchowej jest takze modlitwa. Modlacy si¢ cztowiek nie modli
si¢ do $ciany, nie modli si¢ w prozni¢. Jesli si¢ modli, robi to dlatego,
ze jest przekonany o obecno$ci Boga czy po prostu o obecnosci jakiejs
rzeczywistos$ci nadprzyrodzonej, ktora nie tylko istnieje, ale takze stu-
cha jego modlitwy. Gdyby nie byt o tym przekonany, nic modlitby si¢?.

2 Por. D. O’Leary, M. Beauregard, Duchowy mozg..., s. 12, 172—182.

2 Tamze, s. 172, przyp. 15.

2 Por. M. Rusecki, Istota i geneza religii, Warszawa 1989, s. 58—64; Z.J. Zdybicka, Religia i re-
ligioznawstwo, Lublin 1992, s. 23-27; S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow
2004, s. 124-129, ze szczegdlnym uwzglednieniem utomnych wyjasnien genezy religii, kwe-
stionujacych realne istnienie bytu nadprzyrodzonego, s. 11-54.

116 TwP 19 (2025) 2



O rodzajach obecnosci

Fakt, ze Boga nie mozna dos§wiadczy¢ zmystowo, fakt Jego niematerial-
nos$ci nie stanowi problemu, bo materialno$¢ nie wyczerpuje mozliwosci
istnienia. Moze nie by¢ przy nas zywej istoty materialnej, jak drugi czto-
wiek czy jakie$ zwierzg, ale moze by¢ obecna przy nas istota duchowa,
jak Bog, aniol, a moze nawet dusza niezyjacego juz cztowieka. Ta ducho-
wa istota moze dawa¢ materialne znaki swojej obecnosci, na przyktad po-
rusza¢ przedmiotami lub wydawac jakie$ dzwigki, zeby przekonaé czto-
wieka o swojej obecnosci. Jednakze nawet jesli takich znakow nie ma,
cztowiek moze by¢ przekonany, ze istota duchowa nie tylko istnieje, ale
takze jest przy niej i opiekuje si¢ nig, tak jak mtody czlowiek jest prze-
konany, ze jego mama lub tata, ktorzy zapewnili go o swojej obecnosci
podczas egzaminu, sg z nim obecni, mimo ze fizycznie ich przy nim nie
ma. Tak wigc mysl, a przede wszystkim tres¢ mysli, jest duchowa, sta-
jac si¢ w ten sposéb dowodem, ze mogg istnie¢ nie tylko byty widzial-
ne, a wigc materialne, ale takze byty niewidzialne, czyli duchowe. A jesli
1stnlejq, to moga takze by¢ obecne na sposoéb wyplywajacy z ich natu-
ry, a wiec na sposob duchowy — na podobienstwo mysli, ktora rodzi sig¢
w czlowieku.

OBECNOSC WIRTUALNA

Cho¢ wirtualno$¢ to pojecie odnoszace si¢ obecnie przede wszystkim
do $wiata cyfrowo-informatycznego, istnialo ono wczesniej. Stownik jezy-
ka polskiego wyjasnia, ze ,,wirtualny” to ,,stworzony w ludzkim umysle,
ale prawdopodobnie istniejacy w rzeczywistosci lub mogacy zaistniec”,
natomiast ,,rzeczywistos¢ wirtualna” to ,,sztuczna, trojwymiarowa prze-
strzen”?,

Wedlug przytoczonej stownikowej definicji wirtualno$¢ angazuje
z jednej strony umyst (myslenie, idee), a z drugiej strony rzeczywistos¢
(przedmioty fizyczne). Jest wigc w wirtualnos$ci jakas$ dialektyka miedzy
tym, co duchowe, a tym, co fizyczne. Mozemy zatem przyjaé zatozenie,
ze obecno$¢ wirtualna sytuuje sie migdzy obecnos$cig fizyczng a duchowa.
Cho¢ $wiat cyfrowy znacznie poszerzyt znaczenie wirtualnosci, to jednak
bazuje na tym pierwotnym powigzaniu mi¢dzy tym, co duchowe, a wiec
niedostepne dla zmystéw — ewentualnie dostepne, ale w bardzo ograniczo-
nym zakresie — a tym, co fizyczne, a wigc dostepne dla zmystoéw. Dzieje

2 Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/ [dostep: 18.08.2025].
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si¢ tak, gdy dany byt, na przyktad czlowiek — jako przedmiot nasze-
go dzialania — jest postrzegany wzrokiem, ale nie mozna go dotknaé¢ ani
poczu¢; a jesli obecnos$¢ wirtualna jest stabej jakosci, nie mozna go tez
uslyszec.

W obecnosci wirtualnej przedmiot naszego dzialania jest obecny mnie;j
niz fizycznie (nie mozna go poczu¢ ani dotknac), ale wiecej niz duchowo
(mozna go zobaczy¢, czasem nawet ustyszec). Ten rodzaj obecnosci tra-
dycyjnie jest zaposredniczony przez obraz lub zdje¢cie danej rzeczy. Jesli
na $cianie znajduje si¢ obraz lub zdjecie jakiego$ krajobrazu przedstawia-
jacego rzeke, gory, pole, las, przygladajac si¢ im, mozemy stwierdzi¢, ze
te krajobrazy sa z nami obecne wirtualnie, gdyz obraz ,,to przedstawie-
nie jakiej$ rzeczywistosci pod jej nieobecno$¢”®. Dotyczy to takze oso-
by przedstawionej na obrazie, a tym bardziej jej zdjecia. Fizycznie dana
rzeczywisto$¢ nie jest z nami obecna — mamy tylko jej obraz i zdjecie,
anie ja samg. Mozna by wigc przyjaé, ze taka obecnosc to faktycznie obec-
no$¢ duchowa, poniewaz obraz albo zdjgcie przywoluja na mysl dang rzecz
lub osobe; — na skutek ich ogladania zaczynamy o nich mysle¢, przywo-
hujac je duchowo. Jednakze nalezy t¢ obecno$¢ nazwaé wirtualng, a nie
duchowa, wlasnie z powodu tego obrazu. Jest tutaj co$ wigcej niz tylko
obecno$¢ duchowa. Ta ostatnia zaktada brak posrednikoéw — jedynie nasze
mys$li stajg si¢ przyczyng przywotywania jakiej$s osoby lub rzeczy. Tym-
czasem jes$li mamy obraz, a tym bardziej zdjecie, wyobraznia nie musi by¢
zbyt silna, poniewaz dzigki obrazowi lub zdjeciu rzeczywisto$¢ zostaje
nam przedstawiona, nawet jesli owo przedstawienie jest niedoktadne, gdyz
nie jest kopig rzeczy. Wigksza wartos$¢ dla tego rodzaju obecnosci ma za-
tem zdjecie niz obraz, poniewaz zdj¢cie wiernie odtwarza rzecz, natomiast
obraz ja znieksztatca; wprawdzie ja przywotuje — im doktadniej odzwier-
ciedla szczegoty, tym robi to lepiej — ale nie jest jej wiernym odbiciem,
lecz jedynie probg nasladowania; jest jakim$ odwzorowaniem, ale nie jest
nig. Wprawdzie zdjecie tez nig nie jest, ale przynajmniej wiernie jg odtwa-
rza. Na fakt, ze obraz to co$ wigcej niz obecno$¢ duchowa, ale zarazem
mniej niz obecnos¢ fizyczna, wskazuje wspomniany juz Jean-Luc Marion.
Zauwaza, ze obraz wprawdzie chce uobecnié¢ rzeczy, ktore przedstawia,
jednakze, cho¢ obserwator widzi przedmioty, to brakuje ,,dostgpienia do
samej widzialnosci, wejscia poprzez ramy obrazu w obreb widzenia tego,
co niewidzialne, krotko: jawienia si¢ w zywym procesie. Cho¢ w ré6znym
stopniu, to jednak zawsze obraz (jak wszelki fenomen) nie ukazuje zadne-

3 M. Henry, Wcielenie..., s. 152.
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go przedmiotu, nie prezentuje si¢ jako byt, a spetnia akt nadejscia do sfery
widzialno$ci™*.

Mocniejszym jakosciowo niz obraz lub zdjecie przejawem obecnosci
wirtualnej jest rozmowa telefoniczna i — dzigki internetowi — rozmowa
przy uzyciu funkcji wideo. Ta ostatnia popularnie nazywa si¢ obecnoscia
on-line. Po drugiej stronie pojawia si¢ w czasie rzeczywistym prawdziwa
osoba, a nie — jak w przypadku obrazu lub zdj¢cia — tylko jej odwzorowa-
nie. Dzieki rozwojowi technologii istnieje mozliwo$¢ obecnos$ci wirtualne;j
tak wysokiej jakosci, ze zbliza si¢ ona do obecnosci fizycznej. Rozmowa
on-line nie moze by¢ jednak nazwana spotkaniem fizycznym, poniewaz
brakuje innych elementéw koniecznych do fizycznos$ci spotkania. Mozemy
dang osobe widziec i stysze¢, ale nie mozemy jej dotknaé ani poczuc jej
zapachu. Wprawdzie nie wszystko, co jest obecne fizycznie, moze by¢ do-
stepne wszystkimi zmystami — niektore byty nie moga by¢ dostepne nawet
wigkszos$cig zmystéw (na przyktad gaz, wiatr, prad), a inne byty obecne
fizycznie nie s3 dostgpne dla nas bezposrednio zadnymi zmystami (tlen,
wirusy, bakterie) — jednak jesli naturg danego bytu jest jego dostgpnosc
wszystkimi zmystami, to o jego obecnosci fizycznej mozemy mowic tylko
wtedy, jesli wszystkie zmysty mozemy w aktualnym kontakcie z nim po-
tencjalnie zaangazowac. Jesli do natury danego bytu nalezy, ze dosiegamy
go fizycznie tylko przez niektére zmysty — to tylko wtedy, gdy te zmysty

% J.-L. Marion, Bedgc danym..., s. 61, wigcej analiz Mariona na temat efektu obrazu zob. tamze,
s. 49—66. Mozna w tym miejscu odwotaé si¢ takze do filozofii Michela Henry’ego. Cho¢ nie
wprowadza on wyraznego rozrdznienia mi¢dzy obecno$cig duchowa a wirtualna, jednak to, co
proponuje, w jaki$ sposob sytuowatoby si¢ czesciowo w jednej i w drugiej kategorii. Tak dzieje
si¢ w przypadku snu. Henry, nawiazujac do Kartezjusza, pisze: ,,Wstepna i calosciowa dyskwa-
lifikacja »procesu widzenia« przybiera wlasciwy sobie ksztalt we $nie, gdzie wszystko, co si¢
pokazuje w takim widzeniu, jest falszywe, nie istnieje, totez cale uniwersum tego, co widzialne,
wszelki mozliwy »§wiat« zostaje za jednym zamachem unicestwiony. [...] Jezeli $ni¢, wszystko,
co we $nie widzg, jest tylko ztudzeniem. Ale jezeli we $nie doznaj¢ smutku albo wszelkiego
innego uczucia, albo »jakiej$ innej pasji«, namietnosci [ ...] to wtedy, mimo ze chodzi o sen, taki
smutek jest prawdziwy, istnieje absolutnie i taki, jakim go doznaje” (M. Henry, Wcielenie...,
s. 131). Mamy tu co$ z obecnosci duchowej — mysli, wyobraznia — ale takze co$ z obecnosci
fizycznej — konkretne psychosomatyczne objawy i uczucia. Z tego powodu mogliby$my to,
co znajduje si¢ we $nie, nazwaé obecno$cig wirtualng. Inny przyktad, jaki podaje Henry, to
spogladanie na bryle szescianu i na budowany dom: ,,W percepcji szescianu tylko jeden z jego
bokoéw jest spostrzegany przeze mnie z niezaprzeczalng oczywisto$cia, podczas gdy inne sa
tylko namierzane, a nie — rzeczywiscie dane. Tak samo, jezeli chodzi o kolejne zjawienia domu,
jedynie aktualna faza zawiera prawdziwe rozdanie. [...] Kazda »wypeliona« naocznos¢ otacza
si¢ horyzontem potencjalnych zjawien, a wszelka efektywna obecno$¢ — horyzontem nie-obec-
nosci lub obecnosci wirtualnej” (tamze, s. 79—80).
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mozemy potencjalnie wykorzysta¢ w spotkaniu z danym bytem, mowimy
0 jego obecnosci fizycznej. Czlowiek nalezy do bytoéw, ktérych fizycznie
doswiadczamy przez wszystkie zmysty, z wyjatkiem smaku. Jesli wiec
jakis cztowiek jest dla nas obecny wirtualnie (on-line), nie mozna takiej
obecnos$ci nazwac fizyczna, poniewaz nie jesteSmy w stanie zaangazowac
w spotkaniu z nim dotyku i zapachu. Podobna réznica zachodzi migdzy
ksigzka w swej obecnosci fizycznej a ksigzkg wirtualng (e-bookiem). Ta
pierwsza jest dostepna nie tylko przez wzrok, ale takze przez dotyk i wech
(charakterystyczny zapach kartek, jesli ksigzka jest $wiezo zakupiona), ta
druga natomiast dociera do nas jedynie przez zmyst wzroku — brakuje wiec
wielu elementéw, jej obecnos¢ w takiej formie jest na tyle uboga, ze nie
mozna jej nazwac fizyczng?’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obecno$¢ wirtualna posia-
da rézne jakosci: najnizsza to obraz rzeczy, nastgpnie zdjgcie rzeczy
i rozmowa telefoniczna. Najwyzsza jako§¢ obecno$ci wirtualnej to roz-
mowa z funkcjg wideo. Jednak nawet ta ostatnia nie jest w stanie prze-
kaza¢ dotyku, smaku i zapachu, dlatego musi pozostaé¢ tylko obecno-
$cig wirtualng, a nie moze by¢ traktowana na réwni z obecnos$cig fizy-
czng.

OBECNOSC SYMBOLICZNA

Obecnos¢ symboliczna korzysta ze znakdéw 1 symboli. Celem znaku jest
naprowadzanie poza siebie, na inng rzeczywistos¢?®. Gdy widzimy znak
1 rozumiemy jego znaczenie, myslimy o rzeczywistosci, ktora on przed-
stawia. Jest tak na przyktad w przypadku dymu, ktory jest znakiem ognia
(znak naturalny), czy w przypadku znaku drogowego przedstawiajacego
autostrade (znak mieszany). Znakiem jest krzyz, dlatego ze wprowadza
w rzeczywisto$¢ milosci Boga do cztowieka, wskazujac jednoczes$nie na
$mier¢ Chrystusa, ktora stala si¢ dowodem tej mitosci (znak umowny).
Patrzac na krzyz, ta rzeczywisto$¢ staje si¢ dla nas obecna, cho¢ w spo-
s6b symboliczny. Potwierdzeniem obecnosci tej rzeczywistosci jest skton
glowy, klgknigcie, modlitwa. Nie wykonuje si¢ tych czynnosci z powodu

2 Inny przyktad obecnoéci wirtualnej mégtby by¢ nastgpujacy: Mam 100 zt (fizycznie, faktycz-
nie). Pozyczam komus 50 zt. Faktycznie od momentu pozyczenia i do momentu oddania mam
50 zl, ale wirtualnie ciggle mam 100 zi, poniewaz nie dalem drugiemu 50 zi, lecz tylko je jemu
pozyczyltem.

28 Por. H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny, thum i opr. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, War-
szawa 2005, s. 447.
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szacunku dla obrazu przedstawiajacego krzyz czy dla materiatu, z ktorego
krzyz zostat zrobiony, lecz ze wzgledu na rzeczywisto$¢, do ktorej odnosi®.

Cho¢ wszystkie symbole sg znakami, to nie wszystkie znaki sg symbo-
lami. Symbole sg znakami szczegdlnego rodzaju’.

Znak trzeba zaliczy¢ do porzadku intelektualnego, logicznego, a symbol odnosi
si¢ do emocjonalnej sfery cztowieka, a takze wyraza sprawy zwigzane z nieograni-
czonos$cig i transcendencja, dlatego jest gtownym elementem jezyka religijnego®!.

Typowa cechg symbolu jest to, ze odnosi si¢ do rzeczywistosci skom-
plikowanych, abstrakcyjnych i ztozonych. Lew bedzie symbolem odwa-
gi, sowa symbolem madros$ci, serce symbolem mitosci, a flaga symbolem
panstwa. W naukach matematycznych istnieje graficzny symbol oznacza-
jacy nieskonczonosé*?. Symbol jest potrzebnym skrotem, by przyblizy¢
skomplikowang lub/i abstrakcyjng rzeczywisto$¢. Umiejetnos¢ odczytania
symbolu i jego wlasciwej interpretacji jest warunkiem rozpoznania rzeczy-
wistosci, ktorg on oznacza®>.

Symbol sprawia, ze rzeczywistos¢ przez niego reprezentowana staje si¢
dla nas dostepna, a wigc obecna. On ,,nie tyle wskazuje na co$ innego,
lecz raczej pewna rzeczywisto$¢ staje sie, aktualizuje, urzeczywistnia si¢
w symbolu, nigdy jednak nie wyraza si¢ w symbolu w sposob catkowity”*.
Jesli patrzymy na flage wlasnego panstwa, to w tym momencie to pan-
stwo — z calg jego historig, zwyczajami, jezykami, obyczajami, narodami
i ludami — staje si¢ dla nas obecne. Nie jesteSmy w stanie uczyni¢ obec-
nymi wszystkich elementéw panstwa naraz i kazdego osobno analizowac,
ale dzigki symbolowi, jakim jest flaga, to wszystko w sposob symboliczny
staje przed nami, nawet jesli nie potrafimy tego wyliczy¢ i nazwac¢. Nawet
jesli o wielu sprawach nie wiemy, wystarczy, ze patrzymy na flage pan-
stwowa, a to wszystko staje si¢ obecne.

2 Por. K. Porosto, Przez rzeczy widzialne do niewidzialnych — symbol wlasciwym jezykiem liturgii,

w: Teologia zyjgca w liturgii. Materialy z Il rekolekcji liturgicznych ,, Misterium Fascinans”™
(4—6 wrzesnia 2009 1.), red. K. Porosto, Krakow 2010, s. 89—90.

Por. G. O’Collins, E.G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych i koscielnych z indeksem angiel-
sko-polskim, thum. J. Ozé6g, B. Zak, Krakéw 2002, s. 324.

K. Porosto, Przez rzeczy widzialne do niewidzialnych..., s. 91.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie symbole maja charakter uniwersalny. Znaczenie niektdrych
odnosi si¢ tylko do jednej kultury — w innej ten sam symbol moze oznaczaé inng rzeczywistosc,
na przyktad w Egipcie sowa bedzie symbolem $mierci i magii.

Por. K. Porosto, Przez rzeczy widzialne do niewidzialnych..., s. 87—88.

3 Tamze, s. 92.
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Oznaczajac inne rzeczy, symbole wkraczaja w naszg wyobrazni¢, ogarniajg na-
sze uczucia i wplywaja na nasze zachowanie. Rozumowe wyjasnienia nigdy nie
beda odpowiadaty mozliwej sile znaczenia, jakie wyrazaja konkretne symbole.
W szczegolnoscei jezeli moéwimy o symbolach religijnych, ktdre oznaczajg osta-
teczne i transcendentne rzeczywistosci, mozemy oczekiwaé, ze ich znaczenie jest
nie do wyczerpania®>,

OBECNOSC SAKRAMENTALNA

Wszystkie rodzaje obecnosci znajduja synteze w obecnosci sakramen-
talnej. Sakramentalno$¢ oznacza, ze rzeczywistos¢ postrzegana zmystami
zawiera w sobie co$ wiecej niz jedynie to, czego mozna materialnie do-
Swiadczy¢. Kategoria sakramentalno$ci wskazuje, ze dostepng zmystami
rzeczywisto$¢ przenika jakas inna rzeczywisto$¢. W ten sposéb dostgpna
zmystowo materia i jej konkretne przejawy stajag si¢ znakiem tego, co ist-
nieje poza nig:*® ,rzeczywisto$¢ materialna, dostrzegalna i dotykalna, nie
jest kresem poznania, ale odsyta do czego$ wigcej”™’. Sakramentalnos¢
zawiera w sobie obecno$¢ materialng, poniewaz, aby uswiadomic¢ sobie
istnienie innej rzeczywistosci, najpierw musi by¢ dla nas obecna rzeczywi-
stos¢ fizyczna — bez niej nie mamy dostepu do tego, co znajduje si¢ poza
nig — rzeczywisto$¢ materialna staje si¢ znakiem rzeczywistosci niemate-
rialnej. Nastepnie, aby byt fizyczny stat si¢ narzedziem do wejscia w od-
dziatywanie rzeczywistosci duchowej, trzeba uzna¢ istnienie tego, co du-
chowe. Obecno$¢ wirtualna z kolei jest czgscig obecno$ci sakramentalne;,
poniewaz to, co sakrament reprezentuje, nie jest dane bezposrednio, lecz
jest zaposredniczone przez co$ innego. I wreszcie, obecno$¢ symboliczna
zawiera si¢ w obecno$ci sakramentalnej w tym sensie, ze sakramentalnos¢
postuguje sie znakami i symbolami, bo tylko w taki spos6b moze napro-
wadzi¢ na rzeczywisto$¢ poza soba — przy zalozeniu, ze znaki, ktorymi si¢
postuguje, sa czytelne i w jaki$ sposéb powigzane z rzeczywistoscia, do
ktorej cheg sie odnosic?®,

Takie rozumienie sakramentalno$ci prowadzi do konstatacji, ze obec-
no$¢ sakramentalna zar6wno odstania rzeczywistos¢, jak i ja zakrywa. Sa-
kramentalnos$¢ staje miedzy tym, co fizyczne, a tym, co duchowe, i dzigki

35

G. O’Collins, E.G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych i koscielnych..., s. 324.

3¢ Por. G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka, tham. W. Szymona, Krakow 20035, s. 641-642; T. Schnei-
der, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, ttum. J. Tyrawa, Wroctaw 1995, s. 46.

P. Roszak, Istota i skutki sakramentu Eucharystii..., s. 117.

3% Por. G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka..., s. 646.
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temu te rzeczywistosci moga si¢ ze sobg spotkac Jesli wiec istniejg dwa
bieguny rzeczywistosci, ktére z zasady nie moga si¢ ze soba spotkaé —
z jednej strony materia oraz to, co widzialne 1 doswiadczalne zmystami,
obecne w sposob jawny 1 oczywisty, a z drugiej strony duch i to, co niewi-
dzialne, niedo$wiadczalne przez zmysty, a wigc obecno$¢ ukryta i nieoczy-
wista — to sakramentalno$¢, wykorzystujac posrednie rodzaje obecnosci
(obrazy, symbole i znaki), sprawia, ze miedzy fizyczno$cia a duchowoscia,
miedzy materialno$cig a nadprzyrodzono$cig, migdzy naturalnoscia, a tym,
co pozanaturalne, miedzy tym, co zewngtrzne, a tym, co wewnetrzne, do-
chodzi do spotkania.

Nasze doswiadczenie ukazuje nam tak w postrzeganiu, poprzez widzenie i sty-
szenie, jak i w komunikowaniu, poprzez wskazywanie i oznajmianie, jedyna
w swoim rodzaju wspoélzaleznos¢ tego, co zewngtrzne i wewngtrzne; widzial-
nej 1 nie lezacej na powierzchni rzeczywistosci. To polgczenie i skrzyzowanie
tego, co zewngtrzne i tego, co wewnetrzne realizuje si¢ tak w przyswajaniu, jak
i W wyrazaniu: to, co jest zewngtrzne, ucielesnia i zarazem ukrywa to, co wia-
Sciwe 1 istotne. To, co wewnetrzne, moze si¢ znieksztalcic, ale musi si¢ wyrazié,
uzewnetrzni¢, aby mogto by¢ doswiadczone®.

Na bazie kategorii sakramentalno$ci méwi si¢, ze $wiat jest znakiem
Boga, a $wiat (przyroda) odbija w sobie Autora, czyli Stworce, odsytajac
zarazem do Niego (por. Mdr 13,1-9; Rz 1,18-20)%.

Dzigki kategorii sakramentalnosci to, co niewidzialne, nie jest catko-
wicie niewidzialne, a to, co widzialne, nie jest ani samowystarczalne, ani
niezalezne, ani jedyne. Obecno$¢ sakramentalna sprawia, ze rzeczywistos¢
jest ostatecznie czyms$ jednym i jednoscig. Mimo ze dzielimy ja na rézne
kategorie 1 czesto nie potrafimy ich ze soba potaczy¢ i pogodzi¢, to ka-
tegoria sakramentalno$ci umozliwia spojrzenie na nig jak na harmonijng
catos$¢, w ktorej wszystko ma swoje miejsce. Jest wiec w niej miejsce i na

3 T. Schneider, Znaki bliskosci Boga..., s. 11. ,,To, co zewngtrzne, oznacza to, co wewnetrzne.
To, co wewngtrzne, realizuje siebie samo w tym, co zewngtrzne. Zewngetrzna realno$é oznacza
1 opisuje wewnetrzng rzeczywistos¢. Dostrzegalna, doswiadczalna zewngtrzno$¢ posiada wige
charakter odsylajacy, charakter znaku o tyle, o ile obejmuje i ogarnia to, co wewngtrzne, cos,
co nie jest oddzielone i odlegte od swojej widzialnej zewngtrznosci, lecz ktora jest jej posredni-
kiem, jest obecne, ukazujac si¢ w niej i odciskajgc realnie; tylko w ten sposob jest samo soba.
W doktadnie taki sposob materia i duch, ciato i zasada zycia, ciato i duch — tworza w cztowieku
jednos$¢” (tamze, s. 21-22).

4O kryzysie idei sakramentalnej zob. G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka..., s. 663—664.
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rzeczywisto$¢ materialng i na rzeczywisto$¢ duchowa. Jest w niej rowniez
miejsce na kategorie posrednie, jak wirtualnos$¢, i symbolike, dzieki kto-
rym w jaki$§ sposob relatywizujemy znaczenie tego, co fizyczne, a zbliza-
my si¢ do tego, co duchowe. Sakramentalno$¢ zawiera w sobie wszystkie
mozliwe obecnosci, tak by tworzac z nich synteze, potaczy¢ to, co wydaje
si¢ nie do potaczenia: materi¢ i ducha, widzialno$¢ i niewidzialno$¢. Sakra-
mentalno$¢ wskazuje, ze nie ma dwoch rzeczywistosci — jest tylko jedna,
zawierajagca w sobie dwa jej aspekty: materialno$¢ i duchowo$¢. Obecnosé
sakramentalna powoduje, ze te dwa aspekty rzeczywisto$ci moga si¢ ze
soba spotka¢ w jednym punkcie i w jednym miejscu.

Sakrament Eucharystii w sposob najbardziej kompletny pokazuje, jak
roézne rodzaje obecnosci taczg si¢ ze sobg w jednym miejscu i czasie. Eu-
charystia to sakramentalna obecno$¢ Jezusa Chrystusa pod postaciami
chleba i wina*'. Jednakze, aby owa sakramentalna obecno$¢ mogta zaist-
nie¢, potrzebne jest spetnienie kilku warunkéw. Po pierwsze, muszg by¢
obecne chleb 1 wino (obecno$¢ materialna), a jeszcze wezesniej jako histo-
ryczne (materialne) zrédto musiat zaistnie¢ fakt ustanowienia Eucharystii,
dokonany podczas ostatniej wieczerzy. Po drugie, konieczna jest modlitwa
kaptana wzywajaca Ducha Swietego nad chlebem i winem (epikleza), by
w ten sposob mogly sta¢ si¢ Ciatem i Krwig Chrystusa (obecno$¢ ducho-
wa). Po trzecie, chleb i wino nie zostaly wybrane przypadkowo — sg one
symbolami, ktére nalezy poprawnie zaaplikowa¢ do oznaczanej przez nie
rzeczywisto$ci (obecno$é symboliczna)*?. Po czwarte, Ciato 1 Krew za po-
srednictwem stow w ich kontekscie biblijnym staja si¢ wirtualng obecno-
Scig rzeczywistosci, ktora oznaczaja. Wirtualnie, a wigc przez posrednic-
two, ja przywotuja (obecnos¢ wirtualna).

Obecnos¢ sakramentalna jest obecno$cig Chrystusa umierajacego na
krzyzu — rzeczywisto$¢ z przesztosci staje si¢ obecna teraz. Fizycznie, czyli
historycznie, wydarzyta si¢ raz i juz si¢ nie powtarza i nie powtorzy, jednak

4 Teologiczno-dogmatyczne wyjasnienie obecnosci Chrystusa w Eucharystii szczegotowo poda-
je:r A.L. Szafranski, Teologia liturgii eucharystycznej, Lublin 1974, s. 171-187.

4 Symbolika chleba i wina jest niezwykle bogata. Nawiazuje do codziennej ludzkiej rzeczywisto-
$ci jedzenia i picia, umozliwiajacych przetrwanie. Tym samym chleb i wino ukazuja prawdg, ze
podtrzymanie zycia przychodzi z zewnatrz, ze cztowiek jest skazany na to, co poza nim, ze racja
jego istnienia istnieje poza nim. Chleb i wino ukazuja réwniez znaczenie spotecznosci i wspol-
noty — jedzenie razem przy stole. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na jezyk biblijny, w ktorym
cialo oznacza calego cztowieka, jego egzystencj¢. ,,Ciato wydane za wielu” podkresla zatem
oddanie swojego zycia za innych i dla innych, ukazuje istnienie »dla« (proegzystencja). Ciato
wydane i krew wylana oznaczaja jednoczesnie, ze krew zostaje oddzielona od ciata, a to oznacza
$mier¢. Dzigki zyciu, nauczaniu i postawie Jezusa ciato 1 krew nabieraja nowych znaczen.
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sakramentalnie staje si¢ obecna, poniewaz zostaja zastosowane wszystkie
rodzaje obecno$ci. Misterium paschalne Chrystusa, ktore dokonato sig
w Jego $mierci i zmartwychwstaniu, pojawia si¢ na nowo bez ograniczen
czasu i przestrzeni®. Skutkiem tego na ottarzu podczas ofiary Mszy $wie-
tej jest obecny prawdziwy Chrystus, a nie tylko jego symbol czy znak.
Jest obecny fizycznie, poniewaz, dotykajac lub spozywajac konsekrowany
chleb, do§wiadczamy tego fizycznie (wzrok i smak), a nie tylko duchowo
(mys$l, modlitwa), czy tylko wirtualnie (obraz, zdjgcie), czy nawet tylko
symbolicznie (chleb jako symbol Chrystusa oddajacego zycie). Jak wyja-
$nia jeden z teologdw ostatniego soboru, René Laurentin, przywotujac to,
co na ten temat glosit $w. Tomasz z Akwinu, dzigki porzadkowi znaku ,,nie-
zmienione postacie chleba i wina staja si¢ urzeczywistniajacym znakiem
osobowej i skutecznej obecnosci Chrystusa™*,

Katolicka doktryna o obecno$ci Chrystusa w Eucharystii, wyrazona
w sposob catosciowy podczas Soboru Trydenckiego (1545-1563) w de-
krecie o sakramencie Eucharystii, zwraca uwage na rézne rodzaje tej obec-
nosci: ,,w zyciodajnym sakramencie $wigtej Eucharystii po konsekracji
chleba i wina nasz Pan, Jezus Chrystus, prawdziwy Bog i prawdziwy czlo-
wiek, znajduje si¢ prawdziwie, rzeczywiscie i substancjalnie (kan. 1) pod
postaciami owych widzialnych rzeczy”*. Po wypowiedzianych przez ka-
ptana stowach konsekracji Chrystus pod postaciami chleba i wina staje si¢
wedtug stwierdzenia soborowego obecny: prawdziwie (vere), rzeczywiscie
(realiter) oraz substancjalnie (substantialiter). Obecno$¢ prawdziwa ozna-
cza, 1z jest ona — mimo zastosowania symboli chleba i wina — czyms$ wiecej
niz tylko obecnoscig symboliczng. Obecnos¢ rzeczywista z kolei akcentuje
fakt, ze w Eucharystii Chrystus nie jest obecny jedynie wirtualnie, jakby
poprzez obraz czy, nawigzujac do wspolczesnosci, przez potaczenie na od-
leglos$¢. Natomiast obecno$¢ substancjalna oznacza, ze Chrystus w Eucha-
rystii nie jest obecny jedynie duchowo, lecz takze fizycznie. ,,Symboliczny

# O ile protestanci w sprawowaniu Eucharystii akcentujg przeszto$¢ poprzez nawigzanie do ostat-

niej wieczerzy, o tyle prawostawni skupiaja si¢ na tym, co ma nastapi¢, a czego Eucharystia
jest antycypacja — na przysztej chwale; katolicyzm probuje w liturgii taczy¢ te dwa wymiary
(por. R. Laurentin, Jezus Chrystus prawdziwie obecny. Eucharystia — Kosciot — jednos¢, thum.
A. Grabon, Krakow 1998, s. 50—54).

4 Tamze, s. 70—71. Na temat roznicy migdzy obecnosciag Chrystusa w Eucharystii a Jego obecno-
$cig w pozostatych sakramentach zob. W. Kowalik, Obecnos¢ Chrystusa w sakramentach Ko-
Sciota wedtug nauki Soboru Watykanskiego 11, ,,Czg¢stochowskie Studia Teologiczne” 27 (1999),
s. 149—-154.

4 Cyt. za: Breviarium fidei, red. 1. Bokwa, T. Gacia, S. Laskowski, H. Wojtowicz, Poznan 2007,
breviarium_-fidei.pdf [dostep: 16.08.2025].
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wymiar Eucharystii nie sprzeciwia si¢ realnosci Bozego daru: dar ten jest
symboliczny i realny zarazem™*,

Z nauczania o prawdziwej, rzeczywistej i substancjalnej obecnosci
Chrystusa w Eucharystii ptynie wniosek, ze ten sakrament jest w petnym
tego stowa znaczeniu uobecnieniem rzeczywistosci Smierci i zmartwych-
wstania Chrystusa, jest obecnoscig obecno$ci. Eucharystia jest pamiatka
ofiary Chrystusa, ale w formie sakramentalnej, co oznacza, ze czyni t¢
ofiar¢ obecng aktualnie po spetnieniu okreslonych warunkéw. Francuski
jezuita i teolog Bernard Sesboii¢, odnoszac si¢ do orzeczenia Soboru Try-
denckiego w tej kwestii, wyjasnia:

Obecnos$¢ ta nie jest tozsama z obecno$cia Zbawiciela po prawicy Ojca, jest ona
jednak sakramentalna, ,,wedtug sposobu istnienia” (ratio existendi), ktory mozna
rozpozna¢ jedynie w wierze. [...] W kazdym razie rzeczywista obecnos¢ euchary-
styczna jest obecnoscia ,,substancjalng”. Chrystus nie tylko jest obecny w Eucha-
rystii ,,w znaku, obrazie lub poprzez swoja moc” [...], czy tez jedynie w chwili
komunii, a nie przed i po [...], czy nawet w sposéb ,,duchowy”, jesli termin ten
przeciwstawia si¢ ,,sakramentalnemu” lub ,,rzeczywistemu”*’.

ZAKONCZENIE

Obecnos¢ oznacza, ze jaki$ konkretny, jednostkowy byt istnieje w zasie-
gu oddziatywania §wiadomego bytu. Najbardziej oczywista jest obecno$¢
fizyczna. Na drugim biegunie, jako najmniej oczywista, znajduje si¢ obec-
no$¢ duchowa. Miedzy nimi znajduja si¢ posrednie stany obecnosci, takie
jak obecno$¢ wirtualna i obecno$¢ symboliczna. Najwyzszym rodzajem
obecnosci jest obecnos¢ sakramentalna. Ona faczy w sobie obecnos$é fizycz-
ng z obecnoscig duchowa za pomocg obecnosci wirtualnej 1 symboliczne;,
stajac si¢ w ten sposob syntezg wszystkich rodzajow obecnosci. Kategoria
sakramentalnos$ci godzi dwa skrajne wymiary rzeczywistos$ci: duchowy
z materialnym, nadprzyrodzony ze zmystowym — to, co wewng¢trzne, z tym,
co zewnetrzne. Kumulacja obecnosci sakramentalnej ma miejsce w sakra-
mencie Eucharystii. Wedtug katolickiej nauki Chrystus w Eucharystii jest
obecny w sposéb prawdziwy, rzeczywisty i substancjalny, co oznacza, ze
obecnos$¢ sakramentalna jest czyms wigcej niz tylko materialnoscia (chleb
i wino), symbolika (wydane ciato i wylana krew jako symbol oddania zy-

4 R. Laurentin, Jezus Chrystus prawdziwie obecny..., s. 83.
47 H. Bourgeois, B. Sesboiié, P. Tihon, Znaki zbawienia: Sakramenty, Kosciol, Najswigtsza Panna
Maria, w: Historia dogmatow, red. B. Sesbotié, t. 3, thum. P. Rak, Krakow 2001, s. 142.
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cia) czy wirtualnoscia (zaposredniczony kontakt z Chrystusem). Sakramen-
talna obecno$¢ w Eucharystii pokazuje takze, ze Chrystus nie jest z nami
obecny tylko duchowo (modlitwa, myslenie). Kategoria sakramentalno$ci
jest oryginalng nauka wypracowang na gruncie teologii chrzescijanskiej.
Sakramentalno$¢ to wtasciwy sposéb Boga komunikowania si¢ z cztowie-
kiem. Dzigki niej daje znaki swojej obecno$ci mocniej i wyrazniej niz tyl-
ko na sposob duchowy. Sakramentalna obecno$¢ eucharystyczna sprawia,
ze rdzne rodzaje obecnosci tacza si¢ ze sobg w jednym miejscu i czasie.
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