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OBJAWIENIE W UJECIU RADYKALNEJ ORTODOKSIJI

Rozleglemu zakresowi zainteresowan teologicznych radykalnej ortodoksji od-
powiada szerokie rozumienie objawienia. W artykule zaprezentowano, jakim
ujeciom sprzeciwiajg si¢, a jakie interpretacje objawienia proponuja zwolennicy
ruchu. Podazajac za Tomaszem z Akwinu, reprezentanci radykalnej ortodoksji
przyjmuja, ze objawienie jest wydarzeniem, w ktorym tacza si¢ oswiecenie in-
telektu, interpretacja rzeczywistosci w tym $wietle oraz wewngetrzna przemiana
duszy. Taki punkt widzenia wigze si¢ z odrzuceniem nowozytnej koncepcji ob-
jawienia (dziedzictwo Suareza). Zdaniem reprezentantow radykalnej ortodoksji
powrot do patrystyki i §redniowiecza, zwlaszcza do metafizyki partycypacji, ma
pozwoli¢ na przekroczenie dualizmow wiary i rozumu oraz natury i taski. Hen-
riego de Lubaca paradoks surnaturel zostaje rozciggnigty rowniez na kwestie
egzegezy Pisma Swigtego oraz rozwoju doktryny. Poruszono takze zagadnienie
relacji teologii i filozofii. Dyskusje z pogladami lideréw ruchu nalezy sprowa-
dzi¢ do metasporu dotyczacego biegunowosci: jednos¢ — rozroznienie. W za-
konczeniu stanowisko radykalnej ortodoksji zostalo ukazane na tle katolickiej
teologii. Okazuje sie¢, ze radykalizm charakteryzujacy ruch sprawia, ze ortodok-
syjna rownowaga typowa dla katolicyzmu chwieje si¢ w posadach.

W czasie eksploracji pogladow radykalnej ortodoksji (ang. radical orthodoxy —

dalej: RO)! zwrocit mojg uwage rozlegly zakres zainteresowan, jakiego repre-
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zentanci ruchu domagajg si¢ od teologii. Zdaniem lideréw RO teologia nie tyle
posiada swoj specyficzny przedmiot, ile raczej musi stara¢ si¢ powiedzie¢ cos o
dostownie wszystkim, jako Ze cala stworzona rzeczywisto$¢ pozostaje w relacji
do Boga. Nie oznacza to, rzecz jasna, zaj¢cia miejsca innych dyscyplin, chodzi
raczej o uwzglednienie przez teologie, ze wszystkie rzeczy majg rowniez swo-
je znaczenie teologiczne. A przede wszystkim, ze epifania Boga czyni r6znice
w stosunku do wszystkiego, w zwiazku z czym teologowie winni poszukiwaé
we wszystkim ,,teologicznej roznicy”. Nieteologiczne za§ dyskursy wzywa
si¢ do porzucenia absolutnej autonomicznos$ci, jako ze ich przedmiot zainte-
resowania nie sytuuje si¢ poza Bogiem, a wrecz wykracza poza te dyscypliny
w kierunku transcendencji?. Tak wszechstronny obszar zainteresowan teologicz-
nych RO korespondowac musi sitg rzeczy z szerokim rozumieniem objawienia
przyjmowanym w ruchu. [ wtasnie badaniu tego zagadnienia chciatbym poswig-
ci¢ uwage w niniejszym artykule. W kolejnych paragrafach przedstawie, jakim
ujeciom sprzeciwiajg si¢, a jakie interpretacje objawienia proponuja zwolen-
nicy RO. W zakonczeniu przyjrze si¢, na ile radykalizm ruchu idzie w parze
z ortodoksyjnoscia.

NIEROZDZIELNOSC OBJAWIENIA I PRZYZWOLENIA

Liderzy RO za Tomaszem z Akwinu przyjmuja, ze objawienie pocigga za soba
zwigkszony partycypacyjny dostep do Boga jako pierwszej zasady, co z kolei jest
mozliwe jedynie dzigki jednoczesno$ci wydarzen oraz iluminacji niezbgdnej do
ich zinterpretowania’. Przyjecie tego pogladu wigze si¢ ze sprzeciwem wobec
nowozytnej koncepcji objawienia, na ktorag w duzej mierze wptyngl Francisco

idee radykalnej ortodoksji: S. Zatwardnicki, Radical Orthodoxy as ,, suspended middle”,
Wroctawski Przeglad Teologiczny 2,2 (2019) [w druku].

Por. S. Oliver, Introducing Radical Orthodoxy: from Participation to Late Modernity [dalej:
ROR-I], w: The Radical Orthodoxy Reader, red. J. Milbank, S. Oliver, New York 2009 [dale;j:
ROR], s. 18-20 [pol. przektad: Krotki kurs radykalnej ortodoksji, thum. K. Kleczka, Znak 7-8
(2010), s. 21-43]; R. Shortt, Radical Orthodoxy: a Conversation [dalej: ROR-C], ROR, s. 30;
J. Milbank, G. Ward, C. Pickstock, Introduction. Suspending the Material: the Turn of Radical
Orthodoxy [dalej: RONT-1], w: Radical Orthodoxy. A New Theology, red. J. Milbank, C. Pick-
stock, G. Ward, London—New York 2002 [dalej: RONT], s. 3; J. Milbank, S. Oliver, Z. Lehmann
Imfeld, P. Hampson, Interview and Conversation with John Milbank and Simon Oliver. Radical
Orthodoxy and Christian psychology I — theological underpinnings, Edification. The Transdis-
ciplinary Journal of Christian Psychology 6,1 (2012) [dalej: ROCP], s. 62.

3 Por. J. Milbank, On ,, Thomistic Kaballah”’, Modern Theology 1 (2011),s. 154; S. Th. 1, q. 1, a.

7, resp.iad. 1.
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Suarez. Reprezentatywny w tej kwestii bedzie artykut Johna Montaga zamiesz-
czony w programowym zbiorze esejow zatytutowanym Radical Orthodoxy. New
Theology, a wydanym pod redakcjg prekursorow ruchu®.

KONKURENCYJNE KONCEPCJE OBJAWIENIA

Za$lepienie teologii co do wiasnej przesztosci skutkuje zdaniem Montaga
przyjmowaniem pojecia objawienia wypracowanego w nowozytnosci. Dodat-
kowo zaktada si¢ bliska tozsamo$¢ w uzywaniu pojecia objawienia od okresu
biblijnego przez sredniowiecze az do nowozytnosci. Dla przyktadu Avery Du-
lles, krytykowany w tym wzgledzie przez autora eseju, zaktada wspotczesng
koncepcje objawienia i w jej Swietle dokonuje poszukiwan elementow tej kon-
cepcji w starozytnosci i sredniowieczu (RONT-M, s. 38-40°). W ten sposob
ryzykuje przeoczeniem dokonujgcych si¢ w historii zmian znaczenia terminu
»objawienie”, a przede wszystkim ,,pacyfikuje” ewentualne konkurencyjne
wizje objawienia, jakie pojawily si¢c w ciggu wiekow: ,,Even where such an
overview rehearses historical differences, it remains ahistorical in its approach”
(RONT-M, s. 39).

Wigkszo$¢ badan historycznych zaktada ciggto$¢ migdzy scholastyka Sre-
dniowieczng a barokowg. Ignoruje si¢ heterogeniczno$¢ refleksji, jaka po-
jawita si¢ pomiedzy Tomaszem z Akwinu i Kajetanem. W zwigzku z tym
przeoczeniu ulega rowniez wpltyw teologii scholastycznej z przelomu XVI
i XVII wieku, a dziedzictwo Francisco Suareza (1548—1617) zostaje zbagate-
lizowane. Montag za$ utrzymuje, ze wtagnie spuscizna jezuity wprowadzaja-
ca istotne zmiany wzgledem mys$li Akwinaty wptyneta znaczaco nie tylko na
filozofi¢ i teologi¢ katolicka, ale wrecz na rozwdj nowozytnosci (RONT-M,
s. 39-40). Dlatego:

In understanding how later scholasticism (and especially Suarez) is more mod-
ern than truly Thomist, we gain a better understanding of how the late-scholas-
tic notion of revelation formulated modern rather than medieval preoccupations
and presuppositions, and indeed of how Thomas’s theology may rival modern
accounts (RONT-M, s. 42).

4 J. Montag, The False Legacy of Sudrez [dalej: RONT-M], RONT, s. 38—63.

5 Por. A. Dulles, Models of Revelation, New York 1983, s. 19. Montaga ocena podejécia Dullesa
wydaje si¢ niesprawiedliwa — por. prezentacj¢ mysli kardynata: S. Bartnicki, Koncepcje Ob-
Jjawienia wedlug Avery Dullesa, w: Objawienie Boze w interpretacji wspotczesnych teologow,
red. B. Kochaniewicz, Poznan 2010, s. 87-100.
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OBJAWIENIE WEDLUG AKWINATY

Mimo ze $w. Tomasz z Akwinu nie napisat traktatu De revelatione, kwestia
objawienia przenika jego pisma (RONT-M, s. 42). O objawieniu méwi gtownie
w traktatach o proroctwie, ale podstawowym kontekstem do zrozumienia terminu
»objawienie” jest artykul otwierajacy jego Sume teologiczng i traktujacy o nauce
swietej (sacra doctrina): ,,Oprocz nauk filozoficznych, ktére stanowig przedmiot
dociekan rozumu, zbawienie cztowieka koniecznie domaga si¢ istnienia jakiej$
nauki pochodzacej z objawienia Bozego” (S. Th 1, q. 1, resp.). Doktor Anielski
podkresla, ze prawda o cztowieku, ktorego celem jest sam Bog, przewyzsza ro-
zum ludzki i dlatego zbawienie cztowieka domaga si¢ pouczenia ludzi przez ob-
jawienie Boze; réwniez te prawdy tyczace sie¢ Boga, ktore moglyby by¢ poznane
rozumem ludzkim, dzigki objawieniu Bozemu staja si¢ pewniejsze 1 dostepniejsze
dla ludzi (tamze).

Dla Akwinaty $wigta wiedza nie zajmuje si¢ badaniem ograniczonej dziedziny
doswiadczenia czy wiedzy, lecz obejmuje wszystkie rzeczy. Co prawda, ma za
swoj przedmiot przede wszystkim Boga (dzigki temu jednolito$¢ nauki Swietej
zostaje zapewniona), ale zajmuje si¢ tez stworzeniami o tyle, o ile odnosza si¢
do Boga jako ich poczatku lub celu. Objawienie ani nie spada z nieba w postaci
pakietu informacji odrgbnego od racjonalnego rozumienia czy obserwacji §wiata,
ani nie kryje si¢ w szczelinach wiedzy dostepnej naturalnemu rozumowi. Dlatego
teologia nalezaca do $wicgtej nauki patrzy na te same kwestie jak inne nauki, ale
z innej perspektywy. Od teologii bedacej czgscia filozofii poznajacej za pomoca
$wiatla rozumu rozni si¢ tym, Ze poznaje za pomoca $wiatla objawienia (RONT-M,
s.43;S. Th.1,q. 1,a. 1,ad. 2; 1, q. 1, a. 3, ad. 1).

Najbardziej szczegoétowo Tomasz odnosi si¢ do objawienia przy omawianiu
biblijnego zjawiska proroctwa. Rowniez tutaj mysliciel nie jest zainteresowany
identyfikowaniem pojecia objawienia, na podstawie ktorego mogtby scharaktery-
zowacé proroctwo. W jego ujeciu nosnikiem proroctwa nie jest wyrazenie pojecio-
we czy zdaniowe, ale pewnego rodzaju iluminacja, intuicja, natchnienie czy wi-
zja. Podczas gdy prorok pozostaje bierny w recepcji inspiratio, w przekazywaniu
tego, co otrzymat, postuguje si¢ wlasng mowa, wyobraznig i charakterem. Proro-
cze pole nie tyle r6zni si¢ od zwyklego pola widzenia, ile raczej prorok postrze-
ga ,,ponad” zwykta percepcja. Objawienie pozostaje w relacji do proroctwa jako
rozpoznanie tego, co zostato dane (RONT-M, s. 46—47; S. Th. II-11, q. 171, a. 1).

W opinii Akwinaty objawienie otrzymuje si¢ w prezencie, ale nie jako cos, co
istnie¢ miatoby wczesniej, niz zostato przyjete (Rev. 43). Doctor Angelicus pro-
ponuje dwie zasady odnoszace objawienie do wiedzy: oswiecenie (illumination)
i osad (judgement). Akt objawienia jest aktem iluminacji, ale wiedza jest przede
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wszystkim kwestig sagdu uzyskanego dzicki danemu $wiathu. Przy czym boskie
$wiatlo rozjasnia caty intelekt proroka, zarowno w aspekcie widzenia, jak i sadu
(RONT-M, s. 47-48; S. Th. II-11, q. 173, a. 2).

In any case, these two principles must not be separated; that is, judgement itself be-
comes part of the illuminated power of vision. Knowing depends on more than the
gaze that sees in the revealing light.

Prorok nie otrzymuje od Boga propozycjonalnego stwierdzenia, co do ktorego
miatby nastepnie wyrazi¢ zgode, biorac pod uwage autorytet Boga godnego wia-
ry. Raczej pojmowanie (apprehension) 1 przyzwolenie (affirmation) ida w parze,
w istocie sg jednym i tym samym aktem sagdu (RONT-M, s. 47).

W proroctwie, uwaza Tomasz, nadprzyrodzono$¢ dziata zgodnie z natura®.
Prorok nie widzi tego, co nadprzyrodzone, ale raczej dzigki o$wieceniu umy-
shu dostrzega wszystko w ramach Bozego celu dla stworzenia, a zatem zgodnie
z naturg ludzka powotang do przekraczania samej siebie. W tym sensie proroctwo
i objawienie nie tyle sa czyms nadprzyrodzonym w stosunku do naturalnego, ile
raczej peliag role symbolu (rozumianego w neoplatoniskim sensie komunikacji
i partycypacji), wskazujgcego ku misterium i ku koncowi wszystkich rzeczy, a za-
razem zapewniajacego zjednoczenie z Bogiem w samym akcie percepcji boskich
prawd (RONT-M, s. 48—49)".

PRZEZWYCIEZENIE DZIEDZICTWA SUAREZA

Podziat dwoch nierozdzielnych u Tomasza aktow pojawit si¢ wraz ze skoty-
styczng metafizyka (jednoznaczno$¢ bytu zamiast wczesniejszej hierarchii bytu).
W XVI wieku doprowadzono do zerwania relacji z Bogiem w akcie objawienia,
co dokonalo si¢ wraz ze zredukowaniem uczestniczacej funkcji jezyka do jedynie
wskazujgcej na przedmiot (rozwdd stowa i rzeczy w miejsce zgodnosci migdzy
nimi). Cigglo$¢ uzywania terminu jedynie maskowata radykalng zmian¢ w ro-
zumieniu objawienia (RONT-M, s. 47, 50-51). Przejmujac dziedzictwo Szkota,
Suarez oddziela teologi¢ od filozofii, a metafizyke (Scislej: ontologicznie jedno-

¢ Inne rozumienie poj¢é ,natura” i ,nadprzyrodzonos¢” w stosunku do wypracowanego
W nowozytnosci.

7 Milbank doda, ze dla Akwinaty uprawianie teologii zaleznej od objawienia oznacza zwigkszony
stopien partycypacji zar6wno w objawieniowych wydarzeniach historii zbawienia, jak
i o$wiecenia intelektu przez boska rzeczywisto$¢. Por. J. Milbank, Beyond Secular Order. The
Representation of Being and the Representation of the People, Oxford 2013 [dalej: BSO], s. 25;
S. Th. 1111, q. 171, a. 1.
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znaczng metafizyke) uznaje wrecz za fundament nauki wiary. Jesli dla Tomasza
z Akwinu teologia odnoszaca si¢ do sacra doctrina opierata si¢ na innych za-
sadach od filozofii, a t¢ mogta wykorzysta¢ w swoim dyskursie, to dla Suareza
teologia buduje si¢ na filozofii, poniewaz, jak twierdzi jezuita, boska i nadprzy-
rodzona teologia domaga si¢ tego, co ludzkie i naturalne (RONT-M, s. 51-538).

Dla Suareza réwniez wiara posiada juz odmienne znaczenie; podczas gdy dla
Tomasza byla cnotg kierujaca cztowieka ku wizji blogostawionej, u niego doty-
czy raczej wiarygodnos$ci 1 poznawalnosci przedmiotu (RONT-M, s. 55). Jezuita
wprowadza rozréznienie na revelans 1 revelatio, uznajac ze objawienie jest dzia-
faniem Boga ad extra. Skutkiem tego, podkresla Montag, objawienie staje si¢
czyms$ zewngtrznym wzgledem natury:

The revealing God confirms his revelation (the things proposed for belief) through the
infused light of faith. For Thomas, things revealed led to faith, but for Suarez, faith
confirms what is revealed. This construal introduces a new grammar, in which ‘reve-
lation” becomes something totally extrinsic to the economy of nature [...] (RONT-M,
s. 55-56).

U Tomasza ,,rzeczy objawione” nie sg niczym innym niz postrzeganiem po-
wodowanym przez Boga (Bog jako formalny przedmiot wiary) i prowadzacym
do wiary. Objawienie odbywajace si¢ w zrozumieniu i sadzie jest czgscig zgody
wiary, zatem ,,posrednictwo objawienia” nie zostaje ,,zreifikowane” w stowa czy
zdania propozycjonalne. Suarez ktadzie nacisk na taske, wprowadzajac silniejsze
rozroznienie mi¢dzy przedmiotem wiary a iluminacja, tak ze objawienie ukazuje
si¢ jako co$ osobnego, zanim stalo si¢ czeScig mysli czy dosSwiadczenia. Uczo-
ny podkresla propozycjonalny charakter objawienia, aby odizolowa¢ racjonalny
przedmiot od osgdu samej wiary. Objawienie nie jest juz mocg osadu i percepcji,
lecz jego przedmiotem staja si¢ ,,propozycje” wiary, na ktore wiara si¢ zgadza
(RONT-M, s. 56-58)°.

Pomimo dalszego rozwoju teologii objawienia wysitki probujace ttumaczy¢
natur¢ objawienia i teologii nie znalazly uzasadnienia dla wyjasnien podanych
przez Suareza, wszystkie one bowiem podzielity jego zatozenia rdznigce si¢ od
zatozen Tomasza. ,,Setting aright Suarezs account would involve a reversal of ‘the
divorce between words and things’ as well as a reversal of the order of assent and
revelation” — konczy swoj esej Montag (RONT-M, s. 58).

8 Jak wida¢, zmienia si¢ znaczenie pojec ,,naturalny” i ,,nadprzyrodzony”.

Por. A. Dulles, dz. cyt., s. 19: ,,the biblical authors and theologians prior to the sixteenth century
rarely used the term «revelation» in the modern sense as a technical concept to designate what-
ever is needed to make something a matter of divine and Christian faith”.

9
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POWROT DO TEOONTOLOGII

Tomaszowe dziedzictwo jest dla RO wazne réwniez, gdy chodzi o okre$lenie
relacji migdzy teologia a filozofig'®. Zwlaszcza pozycja metafizyki w tym rozu-
mieniu, w jakim zafunkcjonowata w nowozytnosci, podlega krytyce ze strony
ruchu. Juz u Jana Dunsa Szkota Bog miatby istnie¢ w ten sam jednoznaczny spo-
sob jak inne byty 1 w ten sposob ,,arises for the first time ontotheological idolatry
regarding God”!!. Akwinata w interpretacji autorow ksigzki Truth in Aquinas pro-
ponowal model teoontologii (theoontology), w przeciwienstwie do Szkota onto-
teologii (ontotheology). Wedlug Milbanka i Pickstock u Tomasza z Akwinu nie
byto mowy o neutralnej czy $wieckiej metafizyce, owszem metafizyka stawala si¢
w pewnym sensie $wigta wiedza, skoro boska istota, tozsama z esse, odstaniata si¢
dopiero w sacra doctrina. Dlatego Doktor Anielski nie lokowat racjonalnego ba-
dania Boga na polu metafizyki, lecz utrzymywat, ze ostateczna przyczyna wszyst-
kiego (Bog) musi by¢ przedmiotem wyzszej nauki, ktora jest de facto samowiedzg
(self-knowledge) Boga'?.

This means that the domain of metaphysics is not simply subordinate to, but complete-
ly evacuated by theology, for metaphysics refers its subject matter — ‘Being’ — whole-
sale to a first principle, God, which is the subject of another, higher science, namely
God’s own, only accessible to us via revelation (WMS, s. 44)'3,

Zdaniem Milbanka ,,Aquinas effectively restored the Patristic integration of
philosophy with theology, albeit he now more distinguished to unite” (BSO, s. 25).
Jesli teologia ma do czynienia z bytami bedacymi w relacji do Boga, wtedy musi
wchodzi¢ w dialog z filozofia jako naukg o bycie. Jednak nie moze to oznaczac,
ze filozofia jest fundamentem dla teologii albo Zze w sposob bezkrytyczny ko-
rzysta si¢ w teologii z filozoficznej refleksji nad bytem, do ktorej objawienie
miatoby jedynie co$ dodawac. Rozumienie filozofii jako fundacyjnej i autono-
micznej wzgledem teologii jest po prostu ahistoryczne. Przyjecie takiego punktu
widzenia oznaczatoby, ze teologia podporzadkowuje si¢ dominujace;j filozofii, co

Zasygnalizowang kwesti¢ podejme¢ w oddzielnym artykule.

1 J. Milbank, The Word Made Strange. Theology, Language, Culture, Oxford 1997 [dalej: WMS],
s. 44.

12 Por. J. Milbank, C. Pickstock, Truth in Aquinas, London 2001 [dalej: TA], s. 35; BSO, s. 25;

J.K.A. Smith, Introducing Radical Orthodoxy. Mapping a Post-secular Theology, Grand Rapids

2004 [dalej: IRO], s. 98, 121 (przyp. 113).

Dlatego objawienie Boga, jakie dokonuje si¢ w historycznych wydarzeniach, a zwlaszcza wcie-

leniu, stawiat Tomasz wyzej od ontologii — por. J. Milbank, The Grandeur of Reason and the

Perversity of Rationalism: Radical Orthodoxy s First Decade [dalej: ROR-A], ROR, s. 375.
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stawatoby si¢ problematyczne zwlaszcza w sytuacji, gdy wspolczesne filozofie
czesto nie sg neutralne teologicznie (BSO, s. 19).

PRZEKROCZENIE DUALIZMU MIEDZY OBJAWIENIEM
A ROZUMEM

Jednym ze znamion radykalizmu RO ma by¢ powr6t do korzeni patrystycz-
nych i sredniowiecznych, co miatoby pozwoli¢ na przekroczenie falszywych du-
alizmoéw (bastard dualisms) wiary 1 rozumu oraz natury i taski (RONT-1, s. 2).
Partycypacyjne ramy refleksji uprawianej pod egida RO maja umozliwia¢ odrzu-
cenie wyboru tak fideizmu, jak i fundacjonalizmu rozumu (foundationalism of
reason) (ROCP, s. 60—61). Utrzymywanie szkodliwego rozdzialu miedzy rozu-
mem a objawieniem skutkowatoby pozostawieniem wiedzy niekwestionowanej,
a teologia w ten sposob stawataby si¢ odpowiedzialna za sekularyzacj¢. Tworcy
RO widza swoja role jako tworczych krytykéw wspolezesnej kultury, spoteczen-
stwa czy filozofii w $wietle objawienia (RONT-L, s. 2; ROR-A, s. 368; IRO, s. 70).

PRZECIW RACJONALIZMOWI NOWOZYTNEMU

Zdaniem Montaga tomisci, poczynajac od XVII wieku, napisali liczne trak-
taty na temat objawienia, w wickszos$ci utrzymywane w tonie apologetycznym,
w celu potwierdzenia wagi dogmatu i jego funkcji zapewniania przestanek
teologii systematycznej. Jednak takie podejscie okazuje si¢ zerwaniem z mysla
samego Tomasza, z czego mozna zdac sobie sprawg, $ledzac zmiany w rozumie-
niu objawienia. Wspomniany wczesniej kardynat Dulles jedyna znaczacg mo-
dyfikacj¢ utozsamil z odroznieniem obiektywistycznej teorii objawienia propo-
zycjonalnego od koncepcji, ktore probowaty usuwac jej niedociggniecia. W tym
sensie autor Models of Revelation miatby pozosta¢ uwigziony w nowozytnosci,
niezainteresowany tym, co dokonato si¢ pomigdzy samym Tomaszem a pdzniej-
szymi tomistami (RONT-M, s. 41-42).

RO sigga glebiej w przesziosé¢ i wskazuje negatywny wptyw Szkota i Ockha-
ma, ktorych mysl w dlugofalowej perspektywie zaowocowata rodzajem teologii
operujacej czystym rozumem (pure reason), a objawienie redukujacym do tego,
co ,,ponadracjonalne”, a zarazem rozpoznawalne przez rozum jako co$ czysto po-
zytywnego 1 faktycznego (purely positive and ‘factual’)y (ROR-A, s. 385). Dluga
droga od Suareza, przez antydeistyczng apologetyke katolicka oraz teologie dog-
matyczng badajaca ,,objawione prawdy”, miata w koncu zaowocowac¢ dwudzie-
stowiecznymi fundamentalizmami na linii rozum — objawienie (RONT-M, s. 58).
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Wedtug Milbanka cata przedsoborowa teologia katolicka charakteryzowata si¢
potrojnym podej$ciem: najpierw nalezato dowies¢ istnienia Boga rozumem, na-
stepnie zademonstrowac, ze objawienie jest mozliwe de iure, i dopiero na koncu
ukazac racjonalne powody, dla ktorych objawienie wydarzyto si¢ de facto. Mimo
ze Sobor Watykanski Il zrezygnowat z takiej drogi, separacja filozofii i teologii
zostala utrzymana, gdyz nie uwzgledniono ,,naturalnego pragnienia nadprzyro-
dzono$ci” (ROR-A, s. 368). Skutkiem niewyprowadzenia radykalnych wnioskow
z paradoksu Henriego de Lubaca wigksza cze$¢ katolickiej mysli dwudziesto-
wiecznej mialaby pozostac ,,a hybrid between persistences of the older extrinsi-
cism and an importation of Barth” (ROR-A, s. 370'%).

KONTRA BARTHIANSKIEMU FIDEIZMOWI

Karl Barth, uznajac, ze poznanie Boga mozliwe jest jedynie dzigki objawieniu,
nie unika dwuznacznosci: z jednej strony objawienie obejmuje co$ ,,pozytywne-
go” w stosunku do wiedzy dostarczanej przez naturalny rozum, z drugiej jednak
strony wykracza poza zakres rozumu. Wprowadzone pojecie ,,samoobjawienia”,
zgodnie z ktérym Bog ukazat siebie samego, a to ukazanie si¢ miatoby by¢ Nim
samym, sprawia, ze pozytywna i poznawcza zawarto$¢ tak rozumianego obja-
wienia pozostaje subiektywistyczna. Zaprzecza si¢ w ten sposob rowniez apofa-
tyzmowi, poniewaz przyjecie, ze Bog ,,objawia tylko Boga”, jest rownoznaczne
z uznaniem, ze Jego immanentna tozsamo$¢ pokrywa si¢ z tym, co zostato obja-
wione (ROR-A, s. 368-369").

Kalwinski teolog, odmoéwiwszy racjonalnej podstawy wierze, utrwala fide-
izm, ktéry w istocie stanowi odwrotng stron¢ racjonalizmu (mozna by dopo-
wiedzie¢, ze jawi si¢ nadwrazliwa reakcjg na akcj¢). Dzieje si¢ tak z powo-
du braku zrozumienia dla liturgicznej mediacji oraz ze wzgledu na odrzucenie
koncepcji analogii i partycypacji, ktore w przekonaniu Milbanka pozwalaja na
przekroczenie podziatu rozum — wiara (ROR-A, s. 370). Radykalna ortodoksja
sprzeciwia si¢ wszelkiego rodzaju dualizmom mi¢dzy rozumem a objawieniem,

Lider RO uwaza de Lubaca za jednego z dwdch najwickszych teologéw XX wieku. Zob.
J. Milbank, The Suspended Middle. Henri de Lubac and the Renewed Split in Modern Cath-
olic Theology, Grand Rapids—Cambridge 2014 [dalej: SM], s. 109. Zgadza si¢ z jezuita, ze
»haturalne pragnienie nadprzyrodzonosci” daje si¢ wyczyta¢ juz u Tomasza z Akwinu. Zob.
tenze, Being Reconciled. Ontology and Pardon, London 2003, s. 115; por. IRO, s. 122; F. Kerr,
Katoliccy teolodzy XX wieku. Od neoscholastyki do mistyki oblubienczej, thum. A. Wojtasik,
Krakow 2011, s. 89, 91.

W ten sposob Trojca immanentna staje si¢ ekonomiczna, ktore to zagrozenie Milbank dostrzega
w teologii Karla Rahnera. Por. ROR-A, s. 371.
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poniewaz prawdziwy rozum antycypuje objawienie!'®, ktore z kolei jest intensy-
fikacja ludzkiego rozumienia. Poniewaz zaréwno wiara, jak i rozum partycypu-
ja w umysle Boga, by rozumowa¢ prawdziwie, trzeba by¢ oSwieconym przez
Boga, a objawienie jest po prostu wyzszym stopniem iluminacji (RONT-I, s. 5;
ROR-C, s. 29, 38-39").

Reprezentanci RO krytykuja zarowno teologie liberalna, jak i konserwatyw-
ng. Pierwsza z nich zmienita teologi¢ w religijny wymiar poszczegdlnych nauk:
historycznych, przyrodniczych, antropologicznych, socjologicznych czy filozo-
ficznych. Neoortodoksja z kolei przyjeta objawienie za swdj wylaczny przedmiot
(ROR, s. 20-21). W ten sposob zaakceptowano wizje¢ teologii autonomicznej,
zamkniete] na obiekt zainteresowania filozofii oraz pozostawiajacej Swiatowa
wiedze niekwestionowang. Protestancki fundamentalizm przez swojg antynowo-
zytnos$¢ pozostaje uwigziony w nowozytnosci. RO za$ jest postmodernistyczna
W sensie wyjscia poza nowozytnos¢ i proponowania alternatywnej wizji. Podczas
gdy Bartha interesuje przede wszystkim egzegeza, to zwolennicy RO dokonuja
»kolazu” egzegezy z kulturg i filozofig. Uciekaja od wszystkiego, co kojarzy¢
si¢ moze z ,,eklezjalnym fundamentalizmem” czy ,,gettoizacja” (ghettoisation);
fideistyczne podejscie, jak si¢ uznaje, prowadzi albo do fundamentalizmu, albo
do samoreferencyjnego dyskursu (RONT-I, s. 2; ROR-C, s. 28, 47; ROCP, s. 66;
IRO, s. 71).

LITURGIA WYDARZENIEM OBJAWIENIA

W ujeciu przednowozytnym uwazano, ze mimo iz Bog pozostawat w jedno-
$ci ze swoja chwata, to jednak teofania byta odstonigciem si¢ Boga, bedacego
ponad wszelka mozliwos¢ wypowiedzi (unsoundable). Nie chodzito zatem glow-
nie o ujawnienie wiedzy — nawet dotyczacej Boga. Raczej bylo to objawienie
posredniczone przez stworzenia i pociggato za sobg zawsze juz obecng razem
z nim odpowiedz wdzigczno$ci. Najbardziej pierwotnym wydarzeniem objawie-
nia byta zatem liturgia (dlatego dla RO liturgiczny zwrot okazuje si¢ tak wazny),
podczas ktorej objawienie stawalo si¢ osobowym wydarzeniem, angazujagcym
zgodnie z logika wcielenia catego cztowieka (emocje, wyobraznig, zmysty, cialo)
(ROR-A, s. 369'%).

16 J. Milbank, Knowledge. The theological critique of philosophy in Hamann and Jacobi [dalej:
RONT-K], RONT, s. 24.

'7 Por. Intensities, Modern Theology 4 (1999), s. 445-497; ,, Jakby spadia na mnie szafa z ksigzkami”.
Z Sebastianem Dudg rozmawiajq Michat Bardel i Janusz Poniewierski, Znak 7-8 (2010), s. 94.

18 Por. G. Ward, Allegoria. Reading as a Spiritual Exercise, Modern Theolog 3 (1999) [dalej: ARSE],
s. 285; C. Pickstock, After Writing. On the Liturgical Consummation of Philosophy, Oxford 1998.
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Jesli lekcewazenie ludzkiej mediacji ogranicza wydarzenie objawienia do ka-
tegorii rozumu, to z kolei uwzglednienie ludzkiej odpowiedzi na objawienie po-
zwala przekroczy¢ ludzkie rozumowanie, nawet to o charakterze negatywnym
(apofatycznym). W przypadku objawienia czynna odpowiedz staje si¢ wspottwor-
cg razem z biernym byciem pobudzonym przez boskie dziatanie, ktore je catkiem
»obejmuje”. Wtasnie tak dzieje si¢ w przypadku Eucharystii — przyjmujac ele-
menty eucharystyczne, ludzka ofiara jest podniesiona do otrzymywania i okazuje
si¢, ze od poczatku byla ona przyjmowaniem (ROR-A, s. 369-370).

Réwniez Graham Ward sprzeciwia si¢ ,,urzeczowieniu” objawienia — skoro
Boég transcenduje wszelkg wiedzg, boskie objawienie nie moze by¢ komunikacja
wiedzy. W odwotaniu do Grzegorza z Nyssy twierdzi, ze nawet wydarzenia teofa-
nijne sg jedynie czgsciowe i pozostajg ogniwem tancucha wydarzen. Objawienie
jest akcja, a nie wydarzeniem; akcja, ktorej czytelnik Pisma Swetego jest czescia,
dlatego do dynamizmu objawienia nalezg réwniez jego proby przekroczenia tego,
co czasowo-przestrzenne. Tym, co objawienie ujawnia, jest ludzkie pragnienie
widzenia i rozumienia Boga. Dziatanie objawienia zmierza do eschatologicznego
horyzontu i wspdtistnieje z powolaniem oraz uczniostwem (ARSE, s. 290).

Nawet Chrystus nie ujawnia prawdy o Bogu, lecz w swoim czlowieczenstwie
ukazuje doskonate nasladowanie i wielbienie Boga, w ten sposob inaugurujac do-
skonaty kult. Dzieki unii hipostatycznej odpowiedz Wcielonego na objawienie,
ktora z koniecznosci jest objawieniem, jest catkowicie wlaczona w wydarzenie
samego objawienia (ROR-A, s. 370). Akcentujac inkarnacyjny oraz partycypacyj-
ny charakter chrzescijanskiej wiary, RO uznaje liturgiczny i doksologiczny cha-
rakter stworzenia oraz podkres$la rol¢ liturgii w prowadzeniu ludzkosci ku Bogu.
W przekonaniu Milbanka misterium liturgii jest dla teologii bardziej fundamen-
talne niz jezyk czy doswiadczenie, cho¢ jednoczes$nie dotyczy zaréwno jezyka,
jak i empirii (IRO, s. 77-78).

W artykule poswieconym alegorycznej lekturze Pisma Swietego wprowadza
Ward rozréznienie objawienia od narracji, a zarazem nie wprowadza miedzy
nimi biegunowosci. Jesli czas, przestrzen i nasze pisanie oraz czytanie sg wyra-
zem diastema ustanowionego przez Boga, wtedy Duch Swiety moze nada¢ im
charakter sakramentalny. Stworzeni na obraz Bozy jestesmy homo symbolicus.
W opinii anglikanskiego teologa Bog jest nie przedmiotem, lecz dziataniem, a za-
tem objawienie jest nie wydarzeniem, ale odstaniajagcym si¢ w horyzoncie escha-
tologicznym procesem. Proces ten jest Boskim udzielaniem samego siebie w ra-
mach trojjedynej mitosci, stad ,,the content of such revelation is a getting to love, a
pedagogy in adoration, a plotting of praise, a liturgy not an intellectual grasping”.
By¢ moze hermeneutyka utozsamiana z wiedza jest po prostu wytworem symbio-
zy protestantyzmu z nowozytnoscig (ARSE, s. 291-292, cyt. s. 291).
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PARADOKS EASKI I NATURY W OBJAWIENIU

De Lubaca paradoks surnaturel® rozciaga si¢ rOwniez na obszary egzegezy
Pisma Swictego oraz rozwoju doktryny. Jezuita podaza we wszystkim za logika
daru Bozego przybywajacego ,,z gory”, a zarazem odpowiadajacego na ,,zadanie”
tego, co ,,na dole”. To ostatnie bez taski nie znalaztoby spetnienia (completion), to
pierwsze za$ nie przestaje by¢ prezentem, gdy zostaje dane. Dostowne znaczenie
co prawda zapowiada (foreshadow), ale przeciez nie pociaga za sobg na sposéb lo-
giczny wyzszego (,,mistycznego”) lub pozniejszego (,,eklezjologicznego™) sensu.
Z kolei ten wyzszy poziom nie stanowi zewngtrznego dodatku narzuconego pierw-
szemu, owszem alegoryczna narracja sytuuje si¢ w przekonaniu Lubaca w $wie-
cie tekstu, a nie poza czy ponad nim (SM, s. 62-63)*. Objawienie jest restoracjg
ludzkiej natury, egzystencjalng przemiana, dlatego eklezjalna refleksja nad otrzy-
manym depozytem jest w rzeczy samej kontynuacja objawienia (SM, s. 67-68).

TAJEMNICA CHRYSTUSA DANA W CALOSCI

Przejscie od Starego do Nowego Testamentu jest przej$ciem od ciggu wydarzen do
Wydarzenia jedynego w swoim rodzaju, ktorego skutki goruja nad historig. To Wielkie
Wydarzenie — Tajemnica Chrystusa — jest, patrzac od strony Starego Testamentu, jego
alegoria, z kolei dla chrzescijan stanowi odpowiednik tego, czym dla Starego Testa-
mentu byla historia. Ale zarazem istnieje tutaj wielka roznica: Wydarzenie Chrystusa
nie jest ani kolejna historig zapowiadajacg inng rzeczywisto$¢, ani ponowna litera,
ktora oczekiwataby na ducha. Owszem, znaczenie dostowne samo w sobie posiada
juz charakter duchowy. Wydarzenie to nie jest rowniez tylko pewna tajemnica, lecz
pozostaje ,,cata tajemnica” i ostateczng rzeczywistoscig. Tropologia opisze jej owoc-
nos¢,aanagogia przypomni, co jest spetnieniem w jej ramach. Mimo ze bez tych,,prze-
dhuzen”, bedacych jak gdyby duchem nowotestamentowej litery, gigbia Wydarzenia
nie zostataby uchwycona, to przeciez nie dodaja one niczego do Tajemnicy Chrystu-
sa, lecz wydobywaja jej bogactwo i rozciagaja na Kosciot jako Ciato Chrystusa®.

19 Por. H. de Lubac, Surnaturel. Etudes historiques, Paris 1946.

20 Sens dostowny to sens ,,0znaczany przez stowa Pisma $wictego i odkrywany przez egzegeze, ktora
opiera si¢ na zasadach poprawne;j interpretacji” (KKK 116). Sens duchowy za$ to ,,sens wyrazany
przez teksty biblijne, odczytywane pod natchnieniem Ducha Swictego w kontekscie tajemnicy pas-
chalnej Chrystusa i nowego zycia, ktéremu ta tajemnica daje poczatek™ (Papieska Komisja Biblijna,
Interpretacja Biblii w Kosciele, w: Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, thum. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, 11, B, 2).

21 Por. H. de Lubac, Pismo Swiete w Tradycji Kosciola, tham. K. Eukowicz, Krakow 2008 [dalej:
PSTK], s. 185, 224-225, 227-228; tenze, Stowo Boga w historii cztowieka. Objawienie Boze,
thum. B. Czarnomska, Krakow 1997 [dalej: SBHC], s. 68.
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W tym sensie mozna mowi¢ o znaczeniu alegorycznym réwniez Nowego Te-
stamentu — nie jakoby sama Nowa Ekonomia miata stanowi¢ dopiero zapowiedz
spelnienia, a nie samo spehnienie, lecz ze wzgledu na to, ze wydarzenia opisa-
ne w Pismie Swietym domagaja sie dopetienia w Kosciele: w sakramentach,
duszach wiernych, a ostatecznie w niebianskim Jeruzalem (PSTK, s. 229-230,
235)*. Jednorazowe wcielenie (w szerokim rozumieniu, od narodzenia az po
wejscie do chwaly) nie poddaje si¢ alegoryzacji, ale z kolei nie przestaje ono
owocowaé w historii i na wiecznos¢. W kazdym z wydarzen z zycia Chrystusa
mozna dostrzec zwigzek miedzy historig a alegoria, przy czym niektore z Jego
czynow dotycza w sposob bezposredni Tajemnicy, tak ze alegoryczny komentarz
do nich moze by¢ jedynie tropologia i anagogia, a nieraz juz tylko anagogig
(PSTK, s. 238-239, 241).

Nowy Testament ,,nawet w obecnej petni swojej Tajemnicy” pozostaje ,,przed-
miotem ostatecznego wyjasnienia”’, bo mimo ze ,,wraz z Jezusem eschatologia
weszta w histori¢”, to przeciez ,,historia, ktéra wcigz toczy si¢ do przodu, zacho-
wuje jeszcze pelny wyraz”. W ten sposob obowigzuje ,,potrojny schemat historii
zbawienia, w ktorej wiekuiste spetnienie przygotowuja i ktorej zapowiedz sta-
nowig dwa etapy, zawarte w dwoch kolejnych Testamentach”. Oczywiscie ten
potrojny schemat dotyczy tylko poznania, ,,nie istnieje bowiem trzeci Testament”,
a ,,Tajemnica Chrystusa, kiedy juz raz zostala dana, dana jest w calosci”, rze-
czywisto$¢ ostateczna jest juz faktem, jedynie ,,znaczenie anagogiczne moze by¢
tylko niewyraznie dostrzegane” (PSTK, s. 240-241).

UKIERUNKOWANIE ,,.DO PRZODU” I,,.DO TYLU”

Jesli ludzka natura Chrystusa ma ujawni¢ Boski idiom (divine idiom),
to tylko wtedy, gdy dostowne wydarzenia z Jego zycia widzi si¢ w tacznosci
z alegorycznym podsumowaniem catosci Starego Testamentu. Jedynie meta-
narracja alegorii tgczacej wydarzenia ponad zwigzkami przyczynowymi byla
zdolna utrzymaé narracyjng spojnos¢ konstytutywna dla chrzescijanstwa.
Dlatego chrzescijanska egzegeza musi niejako kontynuowac pisanie tekstu
przez moralne (tropologia) dziatanie, podtrzymywane z kolei przez ukierun-
kowanie ku pelni (anagogia) zarazem osobistej i mistycznej oraz kolektyw-
nej i eschatologicznej (SM, s. 63). Milbank odwotuje si¢ tutaj oczywiscie do
czterech sensow Pisma Swigtego: dostownego, alegorycznego, moralnego

22 Por. PSTK 237: ,,Tak dtugo, jak dtugo nie ma miejsca wielkie «Przejscier, historia i alegoria nie

zawierajg si¢ jeszcze w sobie wzajemnie. Nie sg jeszcze w petni zjednoczone w «Tajemnicy»”.
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i anagogicznego®, przy czym trzy ostatnie nazywa rowniez odpowiednio: chry-
stologicznym, etycznym i eschatologicznym (BSO, s. 35).

Przy okazji za de Lubakiem zwraca uwage na zmiang dokonang przez skoty-
styczno-franciszkanskie interpretacje, ktore coraz bardziej odstepowaty od alego-
rycznego na rzecz pozornie bardziej dostownego sensu. W rzeczywistosci ,,wicksza
dostowno$¢” znaczyla tutaj, ze nie brano pod uwage symbolicznej partycypacji rze-
czywistosci w tym, co boskie, 1 zwigzanego z tym ujawniania si¢ czego$ z boskiej
istoty w stworzeniu. Skutkiem tego zniszczona zostata w quasi-nestorianski sposob
réwniez chrystologiczna podstawa teologii jako takiej, poniewaz posrednio zane-
gowano mozliwos¢ communicatio idiomatum (thumaczenie boskiej rzeczywistosci
na symboliczne ,,echo” w rzeczywistoéci stworzonej). ,,Nestorianska” dostownos¢
odrzucajaca neoplatonizujaca metafizyke w istocie nie bronita ,,biblijnej” wizji. To
wlasnie ksiegi natchnione poswiadczajg typologiczne pojmowanie kosmosu, histo-
rii 1 jezyka (BSO, s. 35-36). Teologowie odrzucajacy ramy metafizyki partycypacji
(od Szkota, przez Ockhama, az po Suareza), a zatem réwniez wagi symbolu, mieli
tendencje do redukowania objawienia do boskiego odstonigcia faktow i logicznych
twierdzen wydestylowanych z narracji i typologii biblijnej (BSO, s. 36)*.

Z drugiej strony, w zgodzie z paradoksem nadprzyrodzono$ci natchnione
czytanie nie jest jedynie duchowe (btad joachimizmu), ,,do przodu”. Owszem,
wlasnie pozostaje przez caly czas ukierunkowane ,,do tylu”, zwigzane z historia
zbawienia (np. chrzest, ktory jest wypelnieniem przejscia przez Morze Czerwone,
nie zastgpuje tegoz, a w czesSci moze by¢ wyjasniany przez starotestamentowa
ingerencj¢ Bozg). Wiecej nawet: ,,the more exceeding the height, the greater the

2 Por. klasyczny dwuwiersz: ,,Littera gesta docet, quid credas allegoria,/ Moralis quid agas, quo
tendas anagogia” (Sens dostowny przekazuje wydarzenia, alegoria prowadzi do wiary,/ Sens
moralny moéwi, co nalezy czyni¢, anagogia — dokad dazy¢) (Benedykt XVI, Verbum Domini
(30.09.2010), Watykan 2010, nr 37); por. KKK 118; M. Simonetti, Miedzy dostownosciq a ale-
gorig. Przyczynek do historii egzegezy patrystycznej, thum. T. Skibinski, Krakow 2000, s. 368.
Wyraza si¢ w tym dwuwierszu, komentuje papiez, ,,jedno$¢ i powigzanie sensu dostownego
i sensu duchowego, w ktorym z kolei wyrdznia si¢ trzy sensy, stuzace opisowi kwestii wiary,
moralnosci i eschatologicznego celu” (Benedykt XVI, Verbum Domini..., nr 37). De Lubac
réwniez podkreslat jedno$¢ poczwdrnego znaczenia: alegoria jest prawda historii, ktora speknia,
nadajac jej znaczenie; uwewngtrznia si¢ i owocuje w zyciu duchowym (tropologia), rozwijaja-
cym si¢ w ukierunkowaniu na koniec czaséw (przedmiot anagogii). Rozw¢j ten ma charakter
zarowno czasowy (historia poprzedza tajemnicg, a figura zapowiada prawdg), jak i logiczny
(drugie znaczenie jest wewngtrznym postgpem wzgledem pierwszego), a pomigdzy trzema os-
tatnimi sensami trzeba mowi¢ o zwigzku wewnetrznym (jeden przechodzi ,,do” czy raczej ,,w”
drugi). Por. PSTK, s. 243-245. Centralny podzial przebiega migdzy dostownym i duchowymi
sensami, por. ARSE, s. 271.

Ward zwraca uwagg, ze alegoria jest §ci§le powigzana z doktryng stworzenia. Zob. ARSE,
s. 272.
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echo of the resounding deeps”. Dlatego alegoria musi zawsze wraca¢ do tego, co
dostowne, podobnie jak wymiar mistyczny pozostaje niecodtaczny od rzeczywi-
stosci eklezjalnej oraz polityczno-spotecznej (SM, s. 64; ARSE, s. 289%).

NIEROZDZIELNOSC DARU I OBJAWIENIA DARU

Paradoks ,,naturalnego pragnienia nadprzyrodzonos$ci” pozwala Lubacowi roz-
wikta¢ pozorng apori¢ idei rozwoju doktryny. Wydawac by si¢ moglo, ze sg je-
dynie dwa rozwigzania: albo nie ma zadnego rozwoju, a chodzi¢ miatoby jedynie
o wyciagniecie wszystkich implikacji z objawionego depozytu (wtedy apostotowie
musieliby mie¢ tajemng wiedz¢ o niepokalanym poczgciu), albo poézniejsze dodat-
ki do doktryny sg jedynie ludzkim, spekulatywnym wynalazkiem. ,,In order to re-
solve this conundrum, de Lubac stresses that the unique Christian ‘Thing’ is at once
a mystery and a unified whole”. Jesli za$ jest tajemnica i catoScig, wtedy nie moze
zosta¢ wyczerpana, nie wolno tez oddzieli¢ daru i objawienia daru, odkupienczej
akcji od wiedzy o odkupieniu, misterium jako aktu od misterium zaproponowane-
mu wierze (SM, s. 67%), czy w koncu objawienia od jego celu (SBHK, s. 23).

Stowo Boze dziata tworczo w przyjmujacym go, stad zrozumienie duchowe
cechuje ,,nieuleczalne” niecograniczenie i niezakonczenie. Dawne teksty przez
alegori¢ ujawniajg nowe rzeczy, z kolei nowa tajemnica zawsze jeszcze moze si¢
bardziej uwewnetrzni¢, a zatem wprowadzi¢ wigcej wiecznosci w serce ludzkie.
Pismo Swigte, jako zawierajace objawienie Boga o sobie samym, jest ,,rozciagal-
ne” (i ,,przenikalne”) do nieskonczonosci. Ten dynamiczny proces jest nieustan-
nym stwarzaniem Pisma Swigtego przez Ducha, ,rozszerzajacego” je na miare
przyjmujacego cztowieka (PSTK, s. 247-250).

Nie ma w tym nic, co przypominatoby ide¢ nowych dogmatow zachowywanych
,»w rezerwie”, odkad Duch zostat dany Kosciotowi, aby dokonat si¢ w przysztosci
pewien rodzaj ich objawienia. Nie nalezy wyobrazac sobie, ze Swiety tekst skrywa
w sobie ciggi w pehi uksztaltowanych znaczen, gotowych, by je w mniejszym lub
wigkszym stopniu odkrywac. Duch przekazuje mu nieograniczong potencjalnosé: za-
wiera ono wigc nieograniczone stopnie glgbi (PSTK, s. 250).

2 Alegoria chrze$cijafiska (w przeciwienstwie do poganskiej) nie ucieka od historii, owszem,
zanurzajac histori¢ w tajemnicy, podnosi jej wartos¢. Por. PSTK. S. 184. Tomasz z Akwinu
podkreslat, ze wszystkie sensy Pisma Swictego opieraja si¢ na sensie dosfownym, czyli zamie-
rzonym przez autora (czyli Boga). Por. ARSE, s. 272; S. Th. 1, q. 1, ad. 10, odp. i ad. 1. Dopiero
dostrzezenie historii zbawienia w calym jej trwaniu umozliwia dotarcie do sensu biblijnego. Por.
L. Bouyer, Wprowadzenie do zycia duchowego. Zarys teologii ascetycznej i mistycznej, tham.
L. Rutowska, Warszawa 2014, s. 50.

% Por. SBHC, s. 109 (odwotanie do Newmana).
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Wymagane jest, zdaniem Lubaca, postrzeganie objawienia w ramach integra-
cji taski z naturg. Objawienie u poczatkéw nie jest zbiorem propozycji, ale powo-
faniem do egzystencjalnej przemiany si¢gajacej gltebokosci ludzkiego naturalnego
bytu. Dlatego nie mogto by¢ objawieniem ,,wszystkiego naraz”, owszem udziat
ludzkiej racjonalnosci od samego poczatku byt wlaczony w objawiong ,,Thing”
(SM, s. 67). I odwrotnie, trwatos¢ eklezjalnej racjonalnej refleksji nad depozytem
jest w istocie kontynuacja otrzymywania boskiego Stowa. Mimo ze apostolskie
i kanoniczne ,,zamknigcie” zaktada, ze osiagneto ono organiczng integralnos¢, nie
jest ona wroga dalszemu wzrostowi (SM, s. 67-68)*". Stanowisko Lubaca, przy-
jete chyba za wiasne, podsumowuje Milbank stowami:

In this way it is not for de Lubac the case that revelation was first given to us by an
act of extrinsic grace and is then confirmed by a purely natural reflection, as in much
Baroque Catholic thought. Instead, something almost like the reverse applies: first
revelation arrives as the restoration of true human nature in Christ, but later the truth
of Christ is further unfolded by the continued giving of grace through the work of the
Holy Spirit in the ecclesial community (SM, s. 68).

Ward podkresla, ze alegoria, ktora jest zarazem i pedagogika, i ¢wiczeniem
duchowym, stwarza réwniez samego czytelnika, podobnie jak np. modlitwa
czy spowiedz (ARSE, s. 287, 290)%. Jest alegoria czym$ innym od atempo-
ralnej analogii czy symbolu, laczy bowiem narracj¢ z nasladowaniem oraz
partycypacja. W ten sposob ,,presents a more dynamic view of the relation-
ship between revelation (the event of Christ), disclosure (a participation in that
event), representation and knowledge” (ARSE, s. 272). Teolog wyraza przeko-
nanie, ze objawienie jest ciggtym procesem o$wiecenia i kenozy, jest nieustan-
nym perychoretycznym przyjmowaniem i rozlewaniem mitosci. W tym sensie
objawienie jest ludzkg historiag w obrebie historii samego Trojjedynego Boga
(ARSE, s. 288).

27 SBHC, s. 70:,,Ostateczny charakter «ekonomii chrze$cijanskiej» nie wyklucza rozwoju; wrecz
przeciwnie — tajemnica Chrystusa jest plodna i rzuca wcigz nowe $§wiatlo na zmienne sytuacje
ludzkiej historii”. Por. KKK 66: ,,Chociaz jednak Objawienie zostalo juz zakonczone, to nie jest
jeszcze catkowicie wyjasnione; zadaniem wiary chrze$cijanskiej w ciggu wiekow jest stopniowe
wnikanie w jego znaczenie”.

2 Objawiajac si¢ cztowiekowi, Bog objawia tez cztowieka samemu sobie; nalezy rowniez pod-
kresla¢ jedno$¢ objawienia i zbawienia, a zwtaszcza nierozerwalng jednos¢ objawienia i zba-
wienia w Chrystusie. Por. SBHC, s. 26, 28, 58.

2 Anglikanski teolog traktuje alegori¢ jeszcze szerzej niz de Lubac. Zob. ARSE, s. 292, przyp. 3.
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ZAKONCZENIE: RADYKALIZM KOSZTEM CZY NA RZECZ
ORTODOKSIJI?

Zaryzykowalbym oceng¢ nastgpujaca: wiasnie radykalizm charakteryzujacy
RO sprawia jednocze$nie, ze ortodoksyjna rownowaga typowa dla katolicyzmu
chwieje si¢ w posadach. Powiedzmy to samo, tyle ze od drugiej strony: tam, gdzie
ortodoksyjna wizja wydaje si¢ zwolennikom RO porzucona, tam radykalny ak-
cent postawiony na newralgiczne kwestie ma si¢ przystuzy¢ powrotowi na orto-
doksyjne tory. W zadnym razie nie oznacza to, ze nie nalezy skonfrontowac si¢
z poruszonymi przez Milbanka et consortes kwestiami, ktore bez ich ,,soczewko-
wej” interpretacji moglyby pozosta¢ niedocenione.

PERSPEKTYWY OSOBOWA I PROPOZYCJONALNA

Krytyka RO nowozytno$ci obejmuje réwniez koncepcje objawienia wypra-
cowang w duzej mierze przez Francisca Suareza. Rowniez w teologii katolickiej
ocenia si¢ negatywnie podejécie suarezjanskie, ktore, jak zauwaza Tracey Row-
land, bazuje na rozumieniu objawienia, w ktorym nie uwzglednia si¢ ani wymia-
ru historycznego, ani personalistycznego charakteru samoobjawienia Bozego*.
Joseph Ratzinger podkreslal, Zze ,historycystyczne i intelektualistyczne pojecie
objawienia, ktore rozpowszechnito si¢ w nowozytnosci, jest catkowicie fatszywe.
Objawienie nie jest bowiem zbiorem zdan; objawieniem jest sam Chrystus™!.

Z dokonanego na Soborze Watykanskim II zwrotu wynika, ze na pierwszy plan
wysuwa si¢ nie transmisja informacji, lecz transformacja osoby ludzkiej w zyciu
Trojey Swietej2. Jednak, jak w odwotaniu do konstytucji o objawieniu Bozym
podkresla Gerald O’Collins, perspektywy osobowa i propozycjonalna nie wyklu-
czaja si¢: ,,while being distinguishable, these two dimensions of revelation belong

30 Por. T. Rowland, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI, thum. A. Gomola, Krakéw 2010
[dalej: WRTB], s. 87-92; S. Zatwardnicki, Relacja Objawienia do Pisma Swietego wedlug Jo-
sepha Ratzingera (Benedykta XVI), Teologia w Polsce 1 (2014), s. 99-118. Gerald O’Collins
uznaje, ze ocena dokonana przez australijska teolog stanowi karykatur¢ pogladéw Suareza. Por.
Revelation. Towards a Christian Interpretation of God s Self-revelation in Jesus Christ, Oxford
2016, s. 4.

31 J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, tham. J. Merecki, Krakow 2004, s. 88; por. SBHC,
s. 19: ,Istota objawienia nie polega na nauczaniu doktryny, byla przyjsciem do ludzi Bozej
obecnosci”; por. rowniez: T. Rowland, Catholic Theology, London—Oxford—New York—New
Delhi-Sydney 2017 [dalej: CT], s. 37; B. Ferdek, Objawienie w doktrynie kard. Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI, w: Objawienie Boze w interpretacji wspotczesnych teologow, red.
B. Kochaniewicz, Poznan 2010, s. 171.

32 Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,,Dei Verbum” [dalej:
DV], nr 2; WRTB, s. 92; SBHC, s. 28.
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inseparably together”. Samo-odstoniecie si¢ Boga (self-disclosure) niesie w spo-
sob nieuchronny wiedz¢ o Bogu, a za oksymoron nalezaloby uzna¢ nieniosace
zadnej warto$ci poznawczej samoobjawienie (self-revelation) Boze. Propozycjo-
nalny charakter nie tyle zostal odrzucony, ile przesunigty przez ojcow soboru na
drugi plan, w zwiazku z czym australijski teolog formutuje zasade. ,,The law of
revealing (lex revelandi) would become the law of believing (lex credendi)”*.

TEOLOGIA SYSTEMATYCZNA, ALE NIEAUTOREFERENCYJNA

Krytykujac model suarezjanski, nie nalezato wylewac dziecka z kapiela. Teo-
logia ma przeciez — musi mie¢ — réwniez swoje specyficzne przedmioty badania,
a zajmowania si¢ nimi w ramach teologii systematycznej nie wolno utozsamiaé
z fideistycznym gettem” (fideistic ghetto) (ROR-C, s. 38). Sam de Lubac nie
tyle krytykowat istnienie dogmatow, ile sprowadzanie wiary do intelektualnej
zgody na nie, bez wewngtrznego wgladu w ich tres¢, bedacego skutkiem wiary
(CT, s. 8). Jesli sprzeciwiat si¢ zrbwnywaniu objawienia z pojeciami, samymi
w sobie pozbawionymi zbawczej zywotnosci, to wlasnie ze wzgledu na to, ze nie
istnieje objawienie niemajace zbawczego charakteru (SBHK, s. 24-25).

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna podkreslita, ze definicje dogmatyczne
sa elementem Tradycji Kosciota, w ktdrej wciaz obecna jest komunikacja Ojca
przez Syna w Duchu Swictym. Konkretnemu wkroczeniu wiecznosci w czas
(wcielenie) musi odpowiada¢ roéwnie konkretne okreslenie wyznania wiary chrze-
Scijanskiej, dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ na chrzeScijanstwo adogmatyczne®.
Stad trudno sobie wyobrazié, zeby teologia nie miala si¢ zajmowac rowniez dog-
matycznymi wypowiedziami, co wydajg si¢ sugerowac zwolennicy RO.

Na pewno nalezy jednak doceni¢ wizj¢ teologii nieautoreferencyjnej, ktorej
zainteresowania pozwalatyby na krytyczny dialog z kulturg i filozofig. ,,RO calls
into question the ahistorical project of a ‘systematic theology’ and articulates in-
stead a theology of and for culture in response to the times without sacrificing
proclamation on the altar of relevance” (IRO, s. 90). Wiara chrzescijanska rzeczy-
wiscie patrzy na caly Swiat w nowy sposob, dzielgc punkt widzenia samego Boga.

3 G. O’Collins, dz. cyt., s. 14-16 (cytaty: odpowiednio s. 14 i 16); por. DV 7, 9, 10-11, 26; por.
réwniez: Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kry-
teria (2012), thum. K. Stopa, Krakow 2012, nr 13, gdzie podkreslono zwiazek aktu wierzenia
(fides qua) z trescig tego, w co si¢ wierzy (fides quae). Rowniez Rowland podkresla wage in-
telektualnego (dogmatycznego) wymiaru wiary, nieodtacznego od catoksztattu zycia Kosciota.
Por. CT, s. 14.

3 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw (1990), tham. J. Krolikow-
ski, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969—1996,
red. J. Krolikowski, Krakow 2000, B, 111, 1.
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Jednym z kryteriow teologii katolickiej jest dialog ze $wiatem, a teologia winna
odczytywac znaki czasu w perspektywie objawienia (TD, s. 16, 18, 51-58)%.

NAUKA WIARY W RAMACH KULTU DUCHOWEGO

John Milbank wini wspolczesng teologi¢ za to, ze wcigz jeszcze operuje czy-
stym rozumem, a objawienie redukuje do tego, co ,,ponadracjonalne”, w ten
sposob karmigc fundamentalizmy po obu stronach. Na pewno postulaty RO ida
jednak dalej niz jedynie krytyka nowozytnego rozumienia objawienia. John Mon-
tag wzywa nie tyle do korygowania propozycjonalnego modelu, ile do powrotu
do Tomasza z Akwinu i jego rozumienia objawienia. To z kolei koresponduje ze
wskazaniem na winnych zerwania z tomistyczng tradycja*: nie tylko Suareza, ale
i duzo wczesniejszego Jana Dunsa Szkota z jego metafizyczng wizja (RONT-M,
s. 58; WRTB, s. 88).

Milbank utrzymuje, ze u Akwinaty teologia racjonalna i teologia objawio-
na nie sg kolejnymi ,,stadiami”, lecz raczej wzajemnie si¢ implikujg w ré6znym
stopniu i z r6zng intensywnosciag w procesie poznawania. Z kolei z punktu wi-
dzenia boskiej prostoty musza obie teologie stanowi¢ jedno, s3 bowiem réznymi
aspektami jednej boskiej wiedzy (BSO, s. 25-26). Incjatorzy ruchu w odwotaniu
do Tomasza promuja pojmowanie objawienia jako niepodzielnego wydarzenia,
w ktorym lacza si¢ specjalne o§wiecenia intelektu, interpretacja rzeczywistosci,
jaka dokonuje si¢ dzigki temu, oraz wewnetrzna przemiana duszy (RONT-L, s. 5).
Ten apel o powrdt do jednosci nalezy bra¢ na powaznie, jednoczesnie nie gubigc
rozroznienia.

Zréwnowazone stanowisko znajdujemy w opracowaniu po$wieconemu ka-
tolickiej teologii sygnowanemu przez Migdzynarodowa Komisje Teologiczng.
Mowi sig w nim, ze objawiona przez Boga prawda daje poczatek kultowi du-
chowemu pociaggajacemu za soba odnowe myslenia (por. Rz 12,1-2). Przyjete
w wierze objawienie oswieca intelekt i zdoIlno$ci rozumienia wierzacego, ktorego
rozum przyjmuje prawdg objawiong takze na sposob czynny. Dlatego chrzesci-
janin stara si¢ zbadac inteligibilno$¢ Stowa Bozego, a gdy czyni to w sposob
racjonalny i naukowy — uprawia teologi¢. Jednocze$nie nie rosci sobie pretens;ji
do wyczerpania bogactwa objawienia (TD, s. 12, 59).

3 Mozna pytac, czy zdaniem komisji $wiat jawi si¢ locus theologicus, czy jest jedynie/az nie-
zbednym ttem dla teologii opartej na innych /oci. Por. L. Boeve, Creating Space for Catholic
Theology?: a Critical-empathetic Reading of ,, Theology Today ", Theological Studies 4 (2013),
s. 828-855.

3 Trzeba bowiem pamigtac, ze ,,RO’s histories tend to be narratives of (qualified) rupture and

discontinuity rather than tales of continuoity and progress” (IRO, s. 90).
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OBJAWIENIE W LITURGICZNYM KONTEKSCIE

Milbank podkresla, ze to w czasie liturgii objawienie staje si¢ osobowym
wydarzeniem miedzy Bogiem a ludzmi. Czynna odpowiedz taczy si¢ tutaj
z biernym pobudzeniem przez boskie dziatanie i chyba wlasnie wtedy unika si¢
suarezjanskiego btedu rozdzielania tego, co pojmowane, od przyzwolenia. Obja-
wienie Boga w Chrystusie stanowi inauguracje nie tyle teologii, ile doskonatego
wielbienia, do ktorego powotani sg chrzes$cijanie. W czasie liturgii Bog odstania
si¢, ale nie chodzi przede wszystkim o ujawnienie wiedzy, owszem, posredni-
czone przez stworzenie objawienie pozwala unikngé¢ redukowania objawienia do
kategorii rozumu.

Wiasnie ten wymiar liturgiczny, akcentowany przez reprezentantow RO, oraz
jego powiazanie z koncepcja partycypacji wydaje si¢ wart podkreslenia i dalszych
badan. Za Ratzingerem podkreslmy, ze objawienie dosigga tej osoby, ktora we-
szta do wspolnoty wiary wraz ze wszystkimi jej praktykami (zwtlaszcza liturgia
i sakramentami). Dopiero we wierze moze dziala¢ rzeczywisto$¢ objawienia, kto-
ra nie daje si¢ sprowadzi¢ do za§wiadczajacych o nim twierdzen materialnych
(por. WRTB, s. 90, 105). Rowniez w teologii katolickiej w sposdb moze mniej
»radykalny”, ale chyba jednak bardziej ,,ortodoksyjnie” wywazony, podkresla
si¢ potrzebe odparcia idolatrycznego racjonalizmu w teologii. Przypomina sig je-
dynie analogiczny charakter poje¢ teologicznych odsytajacych do niewystowio-
nej tajemnicy oraz zwraca uwagg na to, ze chrzescijanstwo jest religia adoracji
i uwielbienia Boga®’, dlatego i teologia:

[...] w calym swoim dziataniu [...] jest zasadniczo doksologiczna, charakteryzujaca
si¢ uwielbieniem 1 dzigkczynieniem. Poniewaz bada dzieta Boga dokonane dla na-
szego zbawienia oraz niezroéwnang nature Jego dokonan, jej najbardziej odpowiednia
metoda sa chwata i uwielbienie (TD, s. 100).

METASPOR DOTYCZACY RELACIJI JEDNOSCI DO ROZROZNIENIA
Lider RO podkresla zarowno to, ze Akwinata wprowadzit mocniejsze roz-

roéznienie, ale jednoczesnie przekonuje, ze nie nalezy go widzie¢ z perspektywy
poOzniejszego rozdzielenia: ,,there is apparently a much greater distinction made

37 Por. Racjonalizm, w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, thum. T. Mieszkow-
ski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, kol. 383; G. Cottier, Uswigeceni w prawdzie, tam. M. Ro-
manek, Poznan 1996, s. 139; A.R. Dulles, Theology and Worship. The Reciprocity of Prayer
and Belief, Ex auditu 8 (1992), s. 93: ,,It is imperative not to let the links between worship and
dogma be dissolved”.
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between philosophy, including its rational mode of doing theology, and sacra doc-
trina, which reflects upon revelation. But to regard this seemingly sharp distinc-
tion as simply a gain, with time, of a greater clear-sightedness, is durely naive”
(BSO, s. 23; por. TA, s. 19-59). Rowniez Balthasar dostrzegat w nauce Tomasza
przelomowy moment w dziejach ludzkich, dzielacy stary swiat z jego mys$leniem
w monistycznych terminach od nowego, preferujacego oddzielenie filozofii od
teologii objawienia. Bazylejczyk w tej przejsciowej formie widziat , kairos”, kto-
ry w odpowiednich warunkach zdolny bylby utrzymaé jedno$¢ mimo wprowa-
dzonego rozréznienia (por. CT, s. 120-121).

Rowland, sympatyzujaca z RO katolicka teolog, zwraca uwage, ze suarezjan-
skie rozumienie objawienia traktowa¢ mozna jako wypaczenie klasycznego to-
mizmu, podobnie jak Kajetana rozumienie relacji na linii natura — taska uznaje si¢
dzi$ za barokowe znieksztatcenie tomizmu (por. WRTB, s. 87). Ostrze krytyki RO
zwraca si¢ przeciwko obu deformacjom spuscizny Tomasza z Akwinu. Zwlasz-
cza Milbank naciska na wyciagniccie definitywnych wnioskow z ,,naturalnego
pragnienia nadprzyrodzonosci”, a samego Henriego de Lubaca odczytuje wlasnie
w mozliwie najbardziej radykalny sposob (SM, s. ix).

W duzej mierze zalozenia RO opieraja si¢ na interpretacji spuscizny $w. To-
masza z Akwinu. A moze odwrotnie? Trudno powiedzie¢, jajko czy kura byty tu
pierwsze. Moze odczytanie Akwinaty zostaje podporzadkowane wczesniej przy-
jetej wizji? Trzeba podkresli¢, ze w ocenie lidera RO nawet Balthasar idzie za
daleko w kierunku rozr6znien teologii i filozofii, kosztem tracenia z pola widzenia
jednosci. Zbyt duzo miejsca przyznaje rowniez natura pura, co w kwestii obja-
wienia skutkuje przyjeciem kolejnosci: najpierw wydarzenie, potem jego rozpa-
trzenie, a na koncu odpowiedz (ROR-A, s. 371).

Mamy zatem do czynienia z metasporem, a przyjete przez RO rozwigza-
nie lezy u zrodta wszystkich pogladéw przedstawicieli RO. Ostatecznie chodzi
o to, ktoremu z biegunow w zawsze obecnej dwubiegunowosci (rozréznienie
bez rozdzielenia — jedno$¢ bez zmieszania) przyznaje si¢ priorytet. A takze:
w jaki sposob ta jedno$¢ w rozréznieniu winna zosta¢ rozpracowana w posz-
czegblnych zagadnieniach. Problem z RO jest taki, ze wydata juz werdykt na
korzy$¢ swojego wyboru i konsekwentnie rozpracowuje kolejne kwestie wedhug
przyjetego klucza.
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REVELATION ACCORDING TO RADICAL ORTHODOXY
Summary

A broad understanding of revelation corresponds to a wide range of theological inter-
ests of radical orthodoxy. The article shows which conceptions are struggled against and
which interpretations of revelation are promoted by the movement’s supporters. Follow-
ing Thomas Aquinas, representatives of radical orthodoxy assume that revelation is an
event which combines illumination of the intellect, the interpretation of reality in this light
and internal transformation of a soul. Such a point of view leads to rejection of a mod-
ern conception of revelation (Sudrez’s heritage). According to representatives of radical
orthodoxy, by coming back to patristic and medieval roots, especially to metaphysics of
participation, one can overcome dualisms of faith and reason together with those of nature
and grace. Henri de Lubac’s surnaturel paradox is spread onto issues of biblical exegesis
and development of doctrine. Issues of relation of theology to philosophy is dealt with as
well. In fact the discussion with opinions of leaders of the movement should be reduced
to a meta-argument concerning the polarity: unity vs distinction. Finally, the attitude of
radical orthodoxy is presented against a background of catholic theology. The radicalism
characteristic of the movement turns out to simultaneously shake the orthodox balance
typical of Catholicism.

Keywords: radical orthodoxy, John Milbank, Catherine Pickstock, Graham Ward, rev-
elation, biblical exegesis, allegorical interpretation, metaphysics of participation, criticism
of modernity, dualism of faith and reason, Henri de Lubac’ surnaturel, radicalism vs or-
thodoxy, polarity, unity vs distinction, theology vs philosophy, Karla Barth’s fideism
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