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JAKA ROLE ODGRY WA EGZEGEZA W DOGMATYCE?

Wraz z koncem teologii neoscholastycznej musiata zosta¢ na nowo zdefinio-
wana relacja migdzy dogmatyka, ktora jest teraz rozumiana historiozbawczo,
a egzegeza, ktora poshuguje sie (miedzy innymi) metodg historyczno-krytyczng.
Solidne podstawy ku temu stworzyta konstytucja dogmatyczna o Objawieniu
Bozym Dei Verbum Soboru Watykanskiego I1. Opierajac si¢ na niej, niniejszy
tekst reprezentuje teze, ze koscielna interpretacja Pisma Swietego przez stulecia,
czyli w ramach zywej Tradycji, i interpretacja historyczno-krytyczna stanowia
dwa rézne podejscia do Biblii, ktore nie powinny by¢ sobie przeciwstawiane.
Tylko w ich wzajemnym oddziatywaniu mozna czyta¢ i rozumie¢ Bibli¢ jako
Stowo Boze (!) dzisiaj, a nie tylko jako tekst historyczny.

WPROWADZENIE: DUSZA TEOLOGII

Teologia $§wigta opiera si¢, jako na trwatym fundamencie, na pisanym slowie Bozym
lacznie z Tradycja $wicta. W nim znajduje swe najgruntowniejsze umocnienie i stale
si¢ odmtadza, badajac w swietle wiary wszelka prawde ukryta w misterium Chrystusa.
Pisma za$ Swicte zawieraja stowo Boze, a poniewaz sg natchnione, sa one naprawde
stowem Bozym. Niech przeto studium Pisma $w. bedzie jakby duszg teologii Swietej'.

Te znane mysli konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei Verbum?,
ktore Sobor Watykanski 11 przejat od papiezy Leona XIII i Benedykta XV?, przy-
czynily si¢ niewatpliwie do dowarto$ciowania egzegezy wewnatrz teologii — od
nauki pomocniczej teologii, a méwigc doktadniej, dogmatyki, do duszy teologii.

Ta emancypacja egzegezy doprowadzita ostatecznie takze do pytania, do kogo
w przypadku konfliktu nalezy ostatnie stowo, decydujacy gtos? Czy do dogmatyki,
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ktora moze si¢ powolaé na caty cigzar Tradycji i autorytetu Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota? Czy do egzegezy, z jej wypracowanymi i naukowo uznawanymi
metodami?

,Niech przeto studium Pisma $w. bedzie jakby dusza teologii $wigtej” — oznacza
to bez watpienia, ze nie moze by¢ teologii bez Pisma Swigtego Starego i Nowego
Testamentu, tak jak nie moze by¢ ciata bez duszy. I jak dusza jest zasadg zycia
ciala, tak Biblia — teologii. Ale kwestig otwartg pozostaje, jak wewnatrz teologii
okresli¢ relacje miedzy dogmatyka a Biblig? I wlasnie temu pytaniu poswigcone
zostang dalsze rozwazania.

DOGMATYKA I EGZEGEZA W STAWANIU SIE (IM WERDEN)

Jesli idzie o stosunek miedzy dogmatyka a egzegeza, na pierwszy rzut oka
moze to wygladac tak, ze wprawdzie problemem jest relacja migdzy obiema dys-
cyplinami, ale zdaje si¢ jasne, czym s3g zarowno dogmatyka, jak i egzegeza. Tak
oczywiscie nie zawsze jest, ale z pewnos$cia konieczne wydaje si¢ wyjasnienie
tych terminow.

JAKA DOGMATYKA?

A zatem z jednej strony dogmatyka. Przeszta ona w XX wieku, zwlaszcza
pod wpltywem Soboru Watykanskiego II, niezwykla przemiang. Przeobrazila si¢
z dogmatyki neoscholastycznej w historiozbawczg.

Za punkt wyjscia w dogmatyce scholastycznej przyjmowano, ze niezmien-
na waznos¢, znaczenie Objawienia, a doktadniej doktryny chrzescijanskiej, ma
swoje odzwierciedlenie w dogmatyce. W zwiazku z tym doktryna Ko$ciota byta
prezentowana w formie tez, ktdre syntetyzujagco omawialy rozstrzygniecia Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota. W tzw. dowodach z Pisma powotywano si¢ na cytaty
biblijne jako potwierdzenie wypowiedzi doktrynalnych. W tle tego dogmatycz-
nego sposobu prezentacji byta ,,hermeneutyka jednoczesnosci” (Hermeneutik der
Gleichzeitigkeit), ktéra wychodzi z zalozenia, ze znaczenie poje¢ pozostawalo
relatywnie niezmienne. Co si¢ tyczy relacji egzegeza — dogmatyka, to rozumiano
te pierwsza jako nauke pomocniczg drugiej. Dla wagi wypowiedzi dogmatycz-
nych decydujacy byl nie dowod z Pisma ani wiedza (4uskunft) oferowana przez
egzegeze, ale autorytet Magisterium Kosciota.

Wraz z Soborem Watykanskim II dogmatyka szkolna przeksztalcita si¢
w dogmatyke historiozbawczg. Zmiang t¢ przedstawil bezposrednio po soborze
Walter Kasper, a swoje refleksje zawart w ksiazce Metody dogmatyki*. Kluczowym
dla niego tekstem jest dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius.

4 Por. W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik, Miinchen 1967.
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Dokument ten stwierdza, ze ,,Teologi¢c dogmatyczng tak nalezy rozplanowac,
aby najpierw byly uwzglednione tematy biblijne. Trzeba ukaza¢ alumnom, w czym
Ojcowie Kosciota Wschodu i Zachodu przyczynili si¢ do wiernego przekazania
1 wyjasnienia poszczegolnych prawd Objawienia, a takze dalsza histori¢ dogmatu
[...]7".

Odpowiadajac na t¢ wskazowke, nalezy stwierdzié¢, ze prezentacja zagadnienia
dogmatycznego bierze za punkt wyjscia nie biezaca, gwarantowang przez Urzad
Nauczycielski, §wiadomo$¢ wiary, ale tematy biblijne, aby nast¢pnie dokonaé
przegladu historii dogmatu w kolejnych stuleciach. W tym znajduje odzwierciedle-
nie hermeneutyczne przekonanie, ze takze werbalne sformulowanie wypowiedzi
dotyczacych wiary, a doktadniej sposob, w jaki sg one sformutowane, ma swoja
historie. Jest to juz widoczne w Pismie Swietym Nowego Testamentu. Hasto ,,histo-
ryczno$¢” nabywa w teologii status prawa ojczystego (Heimatrecht), a dogmatyka
staje sic dogmatyka historiozbacza. Swiadectwo Pisma jest postrzegane nie tylko
w kategoriach dowodu z Pisma, ktéry ma potwierdza¢ aktualne nauczanie, ale
W jego autonomii i ewentualnie rOwniez w napigciu w stosunku do aktualnego
rozumienia doktryny wiary. W zwiazku z tym kwestia relacji miedzy egzegeza
i dogmatyka nabiera niebagatelnego znaczenia.

JAKA WYKELADNIA PISMA (SCHRIFTAUSLEGUNG)?

Mniej wigcej w tym samym czasie takze egzegeza przeszla znaczaca przemiane
w teologii katolickiej®. Da si¢ to sprowadzié¢ przede wszystkim do kwestii, jak
dalece wspolczesna metoda krytyczno-historyczna interpretacji Pisma Swietego
moze by¢ wykorzystywana w teologii. Dla teologii scholastycznej w XIX wieku
oraz w pierwszej potowie XX wieku bylo poza sporem, ze interpretacja Pisma
Swietego jest determinowana przez katolickie nauczanie i dotyczace go orze-
czenia Magisterium. Egzegeza jest bezwzglednie podporzadkowana dogmatyce.
Wyktadnia historyczna, ktora jest niezalezna od Urzedu Nauczycielskiego i ktorej
wyniki stoja w sprzecznosci z oficjalnym nauczaniem Kos$ciota, wydawata si¢ nie
do pomyslenia.

Kontrowersje wokot tego zaostrzyty sie przede wszystkim w zwigzku ze sporem
modernistycznym. Proba przeforsowania stanowiska scholastycznego doprowa-
dzita do $lepego zautka zar6wno na ptaszczyznie teologicznej, kosScielnej, jak
i ludzkiej. Po dekadach antymodernistycznej obrony Pius XII z encyklika Divino
afflante spiritu (1943) dokonat ostroznego otwarcia. Jednak bezposrednio przed
II Soborem Watykanskim gwattowny konflikt wybucht na nowo.

5
6

Dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius 16. W tym kontekscie por. tamze, 10.40-—41.
Por. w tym kontekscie krotki przeglad w: B. Korner, Die Bibel als Wort Gottes auslegen. Histo-
risch-kritische Exegese und Dogmatik, Wirzburg 2011, s. 33-50.
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Sobor zastgpit — nie bez dramatyzmu’ — odpowiadajgcy mys$leniu scholastyczne-
mu schemat De fontibus revelationis o relacji Pisma i Tradycji nowym projektem,
ktory ostatecznie byt podstawg konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei
Verbum. W ramach perspektywy myslenia historycznego dokument ten stworzyt
dobre warunki/przestanki (Voraussetzungen) do przyznania wspolczesnej egzege-
zie odpowiedniego miejsca w obrgbie teologii. Zasadniczemu, znajdujgcemu si¢
w nowej wersji dokumentu, rozréznieniu miedzy samym Objawieniem a jego $wia-
dectwem w Pismie i Tradycji odpowiada opis biblijnego stowa jako ,,stowo Boze
w stowie ludzkim” (DV 12.13). A z kolei to rozrdéznienie umozliwito przyznanie
miejsca, obok ,,teologiczno-dogmatyczne;j”, rowniez dokonywanej wspolczesnymi
metodami egzegetycznymi wykladni Pisma®. Tak dalece, jak Pismo Swicte jest
stowem ludzkim i w zwigzku z tym ma wymiar historyczny, legitymizuje, czy
wrecz zada historyczno-krytycznej wyktadni tekstu.

Tym samym sobor przyznal egzegezie historyczno-krytycznej podstawowe
prawo, ale i doktadnie nakre§long funkcje. Jesli idzie o tekst biblijny, jako stowo
Boze (1) egzegeza odpowiada na doktadnie okreslone historyczne pytanie. Jej histo-
ryczna odpowiedz jest istotna rowniez dla egzegezy teologicznej, ale to, co osiaga,
nie odpowiada w petni teologicznej intencji, a co wigcej, nie moze odpowiadac.

Recepcja tych refleksji soboru byta jednak jednostronna. Z wdzigcznoscia
przyjeto ,.tak” soboru dla wspodtczesnej egzegezy, ale jego rozwazania dotyczg-
ce wyktadni teologiczno-dogmatycznej — ktora bedzie jeszcze zaprezentowana
w dalszej czesci tego artykutu — nierzadko przemilczano albo postrzegano jako
niepotrzebne ustgpstwo wobec konserwatywnej mniejszosci na soborze’. W ten
sposob wilasciwy program, ktory chcial przedstawi¢ sobor dla wyktadni Pisma
Swietego, nie zyskal whasciwego znaczenia'.

Jak pokazuje to dokument Papieskiej Komisji Biblijnej ,,Interpretacja Biblii
w Kosciele” (1993), wyktadnia Pisma Swigtego rozwinela si¢ po soborze w wie-
lo$¢ rozmaitych form. Prezentuja one réznorodne pytania i obszary zainteresowan
w odniesieniu do tekstu biblijnego i pokazuja, jak jest on inspirujacy. W dalszej
cze$ci nie moze by¢ oczywiscie uwzgledniona cata panorama tego zagadnienia.
Moje rozwazania ogranicze do relacji miedzy historiozbawczo rozumiang dogma-
tyka 1 wyktadnig historyczno-krytyczng.

7 Zob. O.-H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil (1962—1965), Wiirzburg 1994, s. 272-274,
281-283.

To rozréznienie pochodzi od Aloysa Grillmeiera, ktory w swoim komentarzu do konstytucji
0 Objawieniu Bozym mowi o regulach teologiczno-dogmatycznych i wspolczesnych metodach
egzegetycznych (fachexegetisch). Zob. A. Grillmeier, Kommentar zur Offenbarungskonstitu-
tion ,,Dei Verbum”, LThK 2, Bd. 13, s. 528-557, tutaj 553-556.

Pokazat to Franz Wallner w swojej nieopublikowanej pracy dyplomowej Schrift und Schriftau-
slegung in der Offenbarungskonstitution Dei verbum, Artikel 11-13: die Aussagen des Konzils
im Spiegel der Rezeption (Karl-Franzens-Universitit Graz 2003).

10 Zob. H. de Lubac, Riickblick auf die Entstehung meiner Schriften, Einsiedeln 1996, s. 313.
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PODSTAWOWA KONSTELACJA — OBJAWIENIE W HISTORII

Powyzsze rozwazania na temat pojecia dogmatyki i egzegezy pokazaty, na
jakim fundamencie beda opierac si¢ dalsze refleksje w ramach niniejszego arty-
kutu. Jest nim konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, ktora
poleca réwniez Benedykt XVI w swojej posynodalnej adhortacji apostolskiej
Verbum Domini (2010)".

Decydujacym przelomem w tworzeniu konstytucji o Objawieniu Bozym jest
rozroznienie miedzy Objawieniem z jednej strony a dawaniem $wiadectwa i prze-
kazywaniem Objawienia z drugiej. Ten przelom znalazl odzwierciedlenie w umiej-
scowieniu rozdzialu O samym Objawieniu (De Ipsa revelatione), przed rozdziatem
O przekazywaniu Objawienia Bozego (De divinae revelationis transmissione).
To rozréznienie i przyporzadkowanie umozliwito — jak wczesniej powiedziano —
rozumienie Objawienia jako Stowa Bozego w stowach ludzkich. Dzigki temu stato
si¢ tez jasne, ze spogladajac na stowa Pisma Swietego, mozna zadawaé nie tylko
pytania teologiczne, ale takze historyczne, i trzeba na nie odpowiadac.

PYTANIE HISTORYCZNE I TEOLOGICZNE

Kiedy dyskutuje si¢ o jakim$ problemie w kategoriach teologicznych, wczesnie;j
czy pozniej konieczne jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, ktore wypowiedzi
na temat Objawienia, a szczegdInie Pisma Swietego, sa istotne dla tego problemu
1jak mozna si¢ przekona¢ do tych wypowiedzi. Ogolnie, w prostym jezyku wiary,
pytanie brzmi: Co chce nam Bog dzisiaj o tym powiedzie¢? Obok pytania teologicz-
nego jest takze pytanie historyczne, ktére mozna mniej wigcej tak sformutowac: Co
chciat autor biblijny powiedzie¢ swoim czytelnikom w tamtym czasie? Kluczowe
jest z jednej strony rozrdznienie tych dwoch pytan, a z drugiej — wzajemne ich
przyporzadkowanie we wlasciwy sposdb'?.

Réznica migdzy tymi dwoma pytaniami jest oczywista. Dotyczy ona moéwia-
cego, czy tez piszacego podmiotu, adresata i czasu. Nie powinno budzi¢ kontro-
wersji, ze na pytanie historyczne najlepiej jest odpowiedzie¢, uzywajac metody
historyczno-krytycznej. W odroznieniu od metody historyczno-krytycznej, pytanie
teologiczne wychodzi z fundamentu wiary — ze Bog istnieje i ze moze komuniko-
wac¢ si¢ z ludzmi. Dlatego na pytanie teologiczne nie mozna w sposob wlasciwy
odpowiedzie¢, uzywajac wytacznie metody historycznej. Tak wigc w konstytucji
0 Objawieniu Bozym sobor daje trzy wskazowki:

11
12

Zob. Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Verbum Domini” 34.
Rozréznieniem tym nie nalezy zaprzeczad, ze takze pytanie historyczne moze mie¢ swoje miej-
sce w teologii; rozréznienie to odnosi si¢ do fundamentu kazdej metodyki.

TwP 12,2 (2018) 39



Bernhard Koérner

Lecz poniewaz Pismo §w. powinno by¢ czytane i interpretowane w tym samym Duchu,
w jakim zostato napisane, nalezy, celem wydobycia wlasciwego sensu §wigtych tekstow,
nie mniej uwaznie takze uwzgledni¢ tre$¢ i jednos¢ catej Biblii, majac na oku zywa
Tradycje catego Kos$ciota oraz analogi¢ wiary (DV 12).

Jak juz zaznaczono, A. Grillmeier mowi o regutach teologiczno-dogmatycz-
nych, ,.ktoére sag wyprowadzane z petnego charakteru teologicznego Pisma i jego
pozycji w KoSciele i Tradycji”'3. Co sie tyczy zasad wymienionych w konstytucji
0 Objawieniu Bozym, nalezy stwierdzic¢:

(1) Konstytucja wymaga przestrzegania ,,jednosci catego Pisma”. To co moze
zosta¢ przedstawiane w indywidualnych opracowaniach analitycznych dotyczacych
poszczegblnych Pism, ich autorow, czy tez celu ich wypowiedzi, nie zmienia nic
w tym, ze jest jeden i ten sam Bog, ktory przemawia przez tych autorow.

Dlatego tez, jesli chodzi o Stowo Boze, a nie tylko stowo autora biblijnego,
wypowiedzi mogg i musza by¢ rozpatrywane syntetycznie, facznie. A. Grillmeier
Zwraca uwage, ze temu postulatowi wychodzi naprzeciw ,,nowsza hermeneutyka”
w metodzie ,historii tradycji” (Traditionsgeschichte — Gerhard von Rad), a doktad-
nie ,,historii tematow” (Themengeschichte — Martin Noth)". Moze ona uzasadni¢
przekonanie, ze ,,konkretny autor nie musi by¢ w petni §wiadom, jakie implika-
cje dla pelni Objawienia Bozego w Chrystusie lub dla eschatonu zawierajg jego
wypowiedzi”®. Z teologicznej przestanki, ze Bog jest wlasciwym Autorem Pisma,
taka dalej idaca analiza i wyktadnia jest ,,usprawiedliwiona, a nawet wymagana”
i dlatego mozliwy jest, z jednej strony, ,,;0zw0j poznania religijnego” (teologia,
historia dogmatow), ale z drugiej — jest ,,widoczny biblijny pierwotny fundament
pdzniejszych dogmatow i teologii systematyczne;j”'e.

(2) Znajdujacy si¢ w konstytucji o Objawieniu Bozym wymodg, ,,majac na
wzgledzie zywa Tradycje catego Kosciota”, wywodzi si¢ z przekonania, ze tradycja
koscielna jest procesem duchowym, przez ktory wydarzenie Chrystusa — uzywa-
jac stow A. Grillmeiera — ,,musi by¢ wciaz glebiej wyjasniane w przepowiadaniu
i w teologii oraz musi zosta¢ przyswojone przez Kosciot”".

(3) I z tego samego powodu wymagane jest uwzglednienie ,,analogii wiary”.
Kosciol ma prawo biblijne wypowiedzi ,,0 Ojcu, Synu i Duchu, o osobie i misji
Jezusa, traktowac lgcznie i odnosi¢ do dogmatéw trynitarnych i chrystologicz-
nych”'s. Zywa tradycja zabezpiecza i poglebia rozumienie Pisma, wyktadnia

A. Grillmeier, Kommentar-..., s. 555.
Tamze.

Tamze.

Tamze.

17" Tamze, s. 556.

Tamze.
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Pisma ma za$ ze swojej strony funkcje¢ krytyczno-oczyszczajaca wobec Tradycji
i dogmatyki®.

Tekst konstytucji o Objawieniu Bozym szkicuje zatem odwazny program, nie
odpowiadajac na wszystkie pytania, ktore si¢ pojawiajg. Jesli potraktuje si¢ ten
tekst jako catos¢, to sobor prezentuje stanowisko krytyczno-teologicznej wyktadni
Pisma, ktdra chce wzig¢ na powaznie tekst biblijny jako Stowo Boga. Jednocze-
$nie sobor uznaje, ze pierwotny sens, ktory cheial odda¢ autor §wigtych tekstow
(hagiograf), mozna i trzeba zbada¢ poprzez zastosowanie metody historyczno-kry-
tycznej. Tym, co Sobor mniej lub bardziej pozostawit otwarte, jest stosunek tych
dwoch autorow. Zanim zostanie podjeta proba odpowiedzi na to pytanie, winna
by¢ poczyniona zasadnicza uwaga,

ZADNE SEOWO BOZE BEZ ODWOLANIA SIE DO TRADYCIJI

Rozroznilismy dwa pytania. Teologiczne: ,,Co Bog chce nam dzi$ powiedzie¢?”
1 historyczne: ,,Co chciat powiedzie¢ autor biblijny swoim wspoétczesnym czytelni-
kom?”. I wyszli$my z tego zalozenia, ze te dwa pytania musza by¢ z jednej strony
rozroznione, a z drugiej — odpowiednio sobie przyporzadkowane. To wymaga
jednak doprecyzowania pytania teologicznego. Ono nie moze po prostu brzmie¢:
,,Co Bog chce nam dzi$ powiedzie¢?”, ale ,,Co Bog chce nam dzi§ powiedzie¢
poprzez autora biblijnego?”. Przy interpretacji Pisma nie idzie o jakie$ oderwane
od miejsca i czasu moéwienie Boga, ale mdéwienie Boga, ktore ma swdj decydujacy
punkt zaczepienia w Biblii jako Pismie Swietym, a doktadnie — w wypowiedziach
hagiografow.

Podchodzac do sprawy metodycznie: aby odpowiednio odpowiedzie¢ na pyta-
nie teologiczne, konieczne jest udzielenie mozliwie dobrej odpowiedzi na pytanie
historyczne. Najpierw trzeba wyjasni¢, co w danej wypowiedzi autor biblijny miat
na mysli. Dopiero wtedy ma si¢ bezpieczny fundament dla odpowiedzi na pytanie
teologiczne: ,,Co B6g mowi do nas dzisiaj?” — i to wlasnie przez t¢ wypowiedz
sformulowang przez autora biblijnego. Nie bez powodu wskazuje si¢ w tym miej-
scu wcigz na to, ze Tomasz z Akwinu w kontekscie $redniowiecznej egzegezy
opowiadat si¢ za pierwszenstwem sensu literalnego®. Tylko tak mozna unikngé
eisegezy?! i bezpodstawnych spekulacji — zagrozen, ktore istniaty nie tylko w cza-
sach §redniowiecznej egzegezy.

Zob. tamze.

Tak w swojej Summa theologiae 1.1.10, ad 1. W przypadku sensu literalnego (Literarsinn) idzie
o taki tekst, jaki jest, a nie o rekonstrukcje, ktora chce powiedzieé, co ten tekst ,,wlasciwie
znaczy”. Trzeba na to zwraca¢ uwage, nawet jesli wytyczenie granic nie jest latwe.

Eisegeza ,,0znacza wprowadzenie wlasnych idei w tekst Pisma”. Zob. W. Wegrzyniak, Eisege-
za, EksHom II 2011, http://www.wegrzyniak.com/1428-cisegeza (dostgp: 1.09.2018) — przyp.
thumacza.

20

21
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Nacisk na sens literalny to jedna strona. Z drugiej strony, jak to sformutowat
sobor, konieczne jest branie pod uwage takze zywej Tradycji. Rozumie si¢ przez
to przekazywanie Objawienia, przez ktore — jak to sformutowat Alois Grillmeier
— wydarzenie Chrystusa ,,musi by¢ wcigz glebiej wyjasniane w przepowiadaniu
i w teologii oraz musi zosta¢ przyswojone przez Kosciot*?2. Tradycja nie jest zatem
tym samym, co liczba gotowych wypowiedzi (Aussagen), ale zywym i nieukon-
czonym procesem wyktadni Pisma. W ten sposob rozumiana Tradycja jest herme-
neutycznym horyzontem, wewnatrz ktorego rozgrywa si¢ kazda wyktadnia Pisma.

Uwzglednienie Tradycji nie oznacza — nienaukowej — kurateli nad egzegeza,
ale jest znakiem odrozniajacym (Unterscheidungsmerkmal) dla takiej egzegezy,
ktora — zgodnie z chrzescijanskg Tradycja — chce dokonywa¢ wyktadni Biblii nie
jako tekstu religijno-historycznego, ale jako Stowa Bozego. Takiemu podejsciu
odpowiada metodycznie uwzglednianie Tradycji, a wigc uwzglednianie sposobu,
w jaki przez wieki Biblia byta jako Stowo Boze czytana i rozumiana?.

Jako niebudzace podejrzen, oczywiscie w sposdb posredni potwierdzajace sens
1 konieczno$¢ uwzglednienia Tradycji, moga by¢ uznane rozwazania kalwinskiego
egzegety Ulricha Lutza. Zatytulowat on swoj artykul: Czy Biblia moze jeszcze
dzisiaj stanowi¢ podstawe dla Kosciota? 1 pokazal w nim, ze egzegeza historycz-
no-krytyczna, ktorej znaczenie jest dla niego bezdyskusyjne, przy interpretacji
Pisma dla niej samej (Auslegung der Schrift fiir sich allein) (1) ukazuje (ergibt) nie
Htrwaty 1 dajacy si¢ ustali€ [stabil und konstatierbar] sens Tekstu”, lecz ,,zarazem
kluczowe momenty jego nieciagtosci” (Grundmomente seiner Destabilisierung)*.
Ma to miejsce wedlug Luza przede wszystkim wtedy, gdy — zgodnie z protestancka
sola scriptura — chce si¢ wydoby¢ sens Pisma bez uwzglednienia Tradycji. Jako
protestant Luz akceptuje t¢ trudng (prekdr) sytuacje.

Jesli chee sie przeciwstawi¢ Luzowi katolickg alternatywe, to mozna wskazac na
zywa Tradycje, a wiec na kompleksowy proces uobecniania Objawienia i wyktadni
Pisma Swictego. W ten sposob mozliwe jest, poza rozmaitymi wystepujacymi
w historii stanowiskami i poza wszystkimi historyczno-krytycznymi hipotezami,
rozpoznanie wystarczajaco jasno sensu Biblii jako Stowa Bozego, i na tej podsta-
wie wyrobienie sobie zdania w wierze (auf diesem Fundament glaubend Stand
zu gewinnen).

22
23

A. Grillmeier, Kommentar-...

Zgodnie z klasyczng teologiczng epistemologia (Erkenntnislehre), ktora znalazta wyraz w nauce
o loci theologici, nie przypisuje si¢ tu jednakowego znaczenia wszystkim §wiadectwom Trady-
cji, ale przede wszystkim tym, co do ktorych istnieje konsensus.

2% U. Luz, Kann die Bibel heute noch Grundlage fiir die Kirche sein? Uber die Aufgabe der Exe-
gese in einer religios-pluralistischen Gesellschaft, NTS 44 (1998), s. 317-339, 321.
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DOGMATYKA I EGZEGEZA

Naszkicowana zalezno$¢ pomiedzy wyktadnig Pisma Swietego a uwzglednia-
niem zywej Tradycji jest — tak brzmi teza, ktora chee tu przedstawi¢ — podstawa
odpowiedzi na pytanie, jak moze by¢ okreslona czy zdefiniowana (bestimmt)
relacja miedzy egzegeza a dogmatyka, a doktadniej: stosunek miedzy historyczno-
-krytyczng egzegezg a dogmatyka historiozbawczg®.

PODWOINY URZAD STRAZNICZY (WACHTERAMT)

Wychodze od tego, ze dogmatyka historiozbawcza moze by¢ rozumiana jako
naukowa refleksja nauki katolickiej (dogmatu) w jej rozwoju historycznym. Jako
taka, moze przejac rozmaite zadania, ale w sposob szczegdlny jest ona adwokatem
wigzacego nauczania Kosciota. Z drugiej strony, historyczno-krytyczna wyktadnia
Pisma moze by¢ adwokatem historycznego poczatku (Ursprung) tego nauczania.
Przyczynia si¢ ona do tego, ze ten poczatek nie znika za pozniejszym rozwojem
koscielno-teologicznym, lecz jako ,,towarzyszacy poczatek™ (mitgehende Anfang
— Otto Hermann Pesch) podkresla swoiste znaczenie wielogtosowo-jednego (viel-
stimmig-einen) $wiadectwa biblijnego jako fundamentu, ale i jako krytyki proble-
matycznych rozwigzan (Entwicklungen).

Juz w czasie Soboru Watykanskiego II Joseph Ratzinger (jako teolog sobo-
ru) stal na stanowisku, ze w interpretacji Pisma Swietego dogmatyka i egzegeza
petnig wzajemnie role straznika (Wdchteramt). Z tego powodu, ze to jest wiara
Kosciota, w ktoérej Pismo jest interpretowane (ausgelegt) jako Stowo Boze, ist-
nieje ,,urzad strazniczy Ko$ciota i jego obdarzona Duchem postuga §wiadczenia”
(ihrer geistbegabten Zeugenschaft)®. Ale poniewaz stowo Pisma jest tez faktem
historycznym, istnieje dla Ratzingera ,,takze urzad strazniczy egzegezy” (auch ein
Weéichteramt der Exegese)*, ktora ma pilnowa¢ tego, aby zostat zachowany sens
literalny, a Pismo pozostato miara (Mafistab) nauczania Kosciota. Tym samym
jest oczywiste, ze dogmatyka i egzegeza historyczno-krytyczna zaleza od siebie.
Ale nie jest to jedyna rzecz, ktorg nalezy podkreslic.

DWA SPOSOBY TRAKTOWANIA BIBLII

Z tekstami Pisma Swigtego i aktualnym Stowem Bozym jest jak z partyturg i jej wyko-
naniem w posttworczym [nachschopferischen] akcie artysty. Analizy partytury nie robi
si¢ samej dla siebie, ale raczej by wskaza¢ droge dla interpretacji stosownej do nut i jej

25 Ponizsze rozwazania obejmujag w zmodyfikowanej formie ostatni rozdzial mojej ksigzki Die

Bibel als Wort Gottes auslegen..., s. 259-264.

J. Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, w: K. Rahner, J. Ratzinger, Offen-
barung und Geschichte Quaestiones disputatae 25, Freiburg 1965, s. 25-69, tutaj s. 60.
Tamze, s. 60 i n.
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ducha, ktoéra nastgpnie, jesli si¢ powiedzie — a to zalezy od wielu czynnikow — daje
nowe zycie tekstowi partytury. Analiza partytury i jej wykonanie w czasie koncertu [im
Augenblick des Erklingens] to dwa odrgbne procesy o rdéznej naturze, ale sa one ze soba
powiazane. Podobnie krytyka historyczna jest niezaleznym procesem analitycznym, ale
utrzymywany jest on w napigciu przez roszczenie tekstow [Anspruch der Texte], by je
wykorzystywac do aktualnego przepowiadania i do odnajdywania ludzi, dla ktorych
Stowo Boze, poprzez to przepowiadanie, staje si¢ obecng, zywg pociecha®,

Nie tylko dla muzykalnie wrazliwych ten obraz egzegety Michaela Theobalda
bedzie cos mowit. Jawi sie on jako dobra mozliwos$¢, aby si¢ przyjrzec relacji
teologia dogmatyczna — egzegeza.

Wpierw nalezy podkresli¢ nastgpujaca roznice: tak jak trzeba rozroézni¢ wyko-
nanie jakiego$ dziela i studium partytury, tak tez koscielno-dogmatyczna i histo-
ryczno-krytyczna interpretacja Pisma sg dwoma odrgbnymi sposobami podejscia
do Pisma Swictego. Nawet jesli w obu przypadkach chodzi o Pismo Swiete i jego
wyktadnie, nie nalezy tych obu form wyktadni zbytnio zbliza¢ do siebie, a tym
bardziej identyfikowaé. Zasadniczo idzie o rézne poziomy, rézne gry jezykowe
(Sprachspiele):

Wyktadnia koscielno-dogmatyczna jest podaniem dalej i aktualizacjg (Weiterga-
be und Fortschreibung) wiary (wyktadnia ta jest w pewien sposob ukierunkowana
do przodu) i dokonywana jest na bazie wiary. Interpretacja historyczno-krytyczna
jest rekonstrukcja wiary w przesztosci (jest ona ukierunkowana niejako do tytu).
Wiara jest wprawdzie jej celem, ale nie fundamentem. Dlatego jest jej metodycznie
blizej do religioznawstwa niz do teologii.

DOGMATYKA JAKO REFLEKSJA NAD WYKLADNIA PISMA PLYNACA
Z GLEBI WIARY (DOGMATIK ALS REFLEXION GLAUBIGER
SCHRIFTAUSLEGUNG)

Historyczno-krytyczna interpretacje Pisma Swictego nalezy jednoznacznie
przypisa¢ do egzegezy naukowej. W przeciwienstwie do tego, wyktadni kosciel-
no-dogmatycznej nie trzeba wylacznie ani nawet pierwszorzednie przyporzadko-
wac¢ dogmatyce. Ona dokonuje si¢ w ramach wielowymiarowego zycia Kosciota
1 wierzacych. Dogmatyka petni tu rolg instancji, ktéra musi zmierzy¢ si¢ w sposob
krytyczny, tzn. doglebnie badajac, z wykladnig dokonywang przez Kosciot, jej
wlasciwymi 1 btgdnymi osiagnigciami (dostownie jej drogami i bezdrozami [ihren
Wegen, aber auch ihren Irrwegen]). Jako znaczacy przyktad mozna tu przytoczy¢
konfrontacje z fundamentalistyczng interpretacja Pisma Swictego (fundamentali-

28 M. Theobald, Die Autonomie der historischen Kritik — Ausdruck des Unglaubens oder theologi-

sche Not-wendigkeit. Zur Schrifiauslegung Romano Guardinis, w: Auslegungen des Glaubens.
Zur Hermeneutik christlicher Existenz, Hrsg. L. Honnefelder, M. Lutz-Bachmann, Berlin 1987,
s. 21-45, tutaj s. 37-38.
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stische Schriftauslegung) i jej problematycznymi zatozeniami i konsekwencjami®.
Szczegolnym zadaniem dogmatyki jest tworzenie przestrzeni dla urzedu straz-
niczego (Wichteramt) egzegezy, tak aby mogly zosta¢ uwzglednione, uznane
(gesicherte), wyniki badan historyczno-krytycznych.

Z drugiej strony dogmatyka bedzie adwokatkg horyzontu wiary (Anwdltin
des Glaubenshorizontes) w stosunku do rekonstrukcji historyczno-krytycznej.
I jako taka bedzie — tam, gdzie badania historyczne okazujg si¢ problematyczne
1w $wietle jej zalozen wykazujg niedajaca si¢ wyjasni¢ wlasng dynamike (unau-
feekldirte Eigendynamik) oraz wykluczaja transcendencj¢ — podnosic (verstdirken)
krytyczne glosy wewnatrz i na zewnatrz egzegezy. Przy tym nie idzie o powrot
do przedo$wieceniowe] wizji rzeczywistosci (voraufgeklirte Sicht der Welf), ale
o apel (Plddoyer), aby powaznie potraktowac to, ze ,,wspotczesny obraz §wiata”
(moderne Weltbild) nie ma po prostu rangi dogmatu, ale ze wszech miar ma swoje
granice. W ten sposob dogmatyka moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze wyktadnia Pisma
Swigtego nie podda si¢ i nie podporzadkuje sile ssacej obecnie bardzo wptywowe-
go w naszym kregu kulturowym empirystycznego, a doktadniej naturalistycznego
myslenia, w tych obszarach, gdzie to prawdopodobnie wcale nie jest konieczne®.

BALANS I WYCZUCIE W INTERAKCIJI

Egzegeza i teologia dogmatyczna — relacja tych dwoch dyscyplin nie ma cha-
rakteru pokojowego wspotistnienia, ale jest wzajemng interakcja ze wzgledu na
sprawe (Sache). To wspoéldziatanie potrzebuje nie tylko hermeneutycznej i meto-
dologicznej $wiadomosci, ale takze wyczucia (Augenmafl und Fingerspitzengefiihl)
na bazie wiary. Sama argumentacja nie doprowadzi do bezwzglednie obowiazuja-
cych wynikow, potrzeba takze rozeznania duchow (Unterscheidung der Geister).

Zaprezentowane argumenty i pytania bylyby blednie zrozumiane, gdyby chciano
je pojmowac jako odrzucenie (Zuriickweisung) metody historyczno-krytycznej
i jako sprzeciw wobec kazdego rezultatu, ktéry podwaza dotychczasowe wyobra-
zenia zwigzane z wiara (bisherige Vorstellungen im Glauben). Tym, co oczywiscie
winno by¢ kwestionowane, jest wrazenie albo twierdzenie, ze badania historycz-
no-krytyczne stanowig miarg, ktora jest ostatecznym kryterium. Idzie o to, aby
odrzuci¢ zaréwno negacje (Zuriickweisung), jak i przecenianie (Uberbewertung)
metody historyczno-krytycznej. W ten sposéb moze powsta¢ wrazenie, jakoby si¢
reprezentowato stanowisko tak-ale (ja-aber-Standpunkt). Jak dhugo nie wigze si¢
z tym zarzut niekonsekwencji, takie spojrzenie jest w istocie trafne. I tego punktu
widzenia nie da si¢ prawdopodobnie przezwyciezyc.

29
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Tak np. Benedykt XVI w swojej posynodalnej adhortacji apostolskiej Verbum Domini 44.
Dzieje si¢ tak, gdy np. nie tylko pojedynczy cud, ale mozliwo$¢ cudéw jest zasadniczo (!)
kwestionowana.
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Oznacza to, ze w poszczegolnych przypadkach dla przyktadu moze zosta¢ pod-
niesiony sprzeciw wobec historyczno$ci opowiesci o jakims$ cudzie (die Historizitdt
einer Wundererzdihlung). Ale moze to rowniez oznaczaé, ze nalezy uwzgledni¢
sprzeciwy koscielnej tradycji/przekazu wiary (kirchliche Glaubensiiberlieferung)
oraz przychyli¢ si¢ do argumentow wiary i dogmatyki.

Jesli chodzi o trudny przypadek, kiedy wyniki badan historycznych przecza
lub zdajg sie przeczy¢ nauce Kosciota, to w pierwszej kolejnosci konieczne jest
przedstawienie argumentéw za i przeciw 1 ich wlasciwej wadze. Zasadniczo na
podstawie rozwazan poznawczo-teoretycznych (erkenntnistheoretisch) i herme-
neutycznych bedzie mozna oczywiscie wyj$¢ od tego, ze wyniki historyczno-
-krytyczne, a zwlaszcza wyciagane z nich wnioski, nie zmuszaja ipso facto, aby
odrzuci¢ przekaz wiary (den iiberlieferten Glauben aufzugeben).

Przedstawiciel dogmatyki bedzie reprezentowat ten poglad nie dlatego, ze
obawia si¢ odrzucenia (Einspruch) ze strony Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,
lecz na podstawie nastepujacego stanu rzeczy: Gdy postrzega si¢ dogmatyke jako
rekonstrukcje koscielnej drogi wiary, w ramach ktorej czyta si¢ Biblie w wie-
rze jako Stowo Boze i pozwala si¢ jej pochwyci¢, wtedy w przypadku konfliktu
stusznie zagwarantuje si¢ dogmatyce uzasadnione prawo do wspotdecydowania
1 sprzeciwu. Mowiac jeszcze raz ostrozniej: nie tylko powody wiary (te bez wat-
pienia), lecz takze zdrowy rozsadek przemawiajg za tym, by t¢ koscielng droge
wiary przynajmniej tak samo powaznie potraktowac, jak hipotez¢ egzegezy. Ale
to jeszcze nie wszystko, co wiaze si¢ z relacja dogmatyki do egzegezy.

OD JEZYKA HISTORYCZNEGO DO JEZYKA WIARY

Poprawna (sauber) metodycznie analiza bedzie wychodzi¢ od tego, ze histo-
ryczno-krytyczna wyktadnia Biblii na koncu dochodzi do sformutowan takich, jak:
,,Pawel byl przekonany, ze Jezus zmartwychwstat z martwych”. Taka wypowiedz
jest zasadniczo zrozumiata takze dla ateisty, nawet wowczas, gdy uznaje on prze-
konanie Pawta za btad ({rrtum). Z drugiej strony ta wypowiedz jest dla wierzacego
chrze$cijanina tylko przedostatnim sformulowaniem. Ostatnia wypowiedz bedzie
dla niego brzmiala: ,,Jezus powstat z martwych”. Ale jak mozliwe jest przejscie
miedzy tymi dwoma sformutowaniami?

To jest jedno pytanie. Drugie brzmi: Jaki status winno mie¢ sformutowanie:
»Jezus powstat z martwych”? Czy ta wypowiedz odnosi si¢ do obiektywnej rze-
czywisto$ci? A moze jest wyrazem subiektywnego pogladu, bez roszczenia sobie
prawa do bycia obiektywng rzeczywistoscig? Czy mozna jej przypisa¢ naukowe
znaczenie (wissenschaftliche Dignitdt) w sensie, ze si¢ ja traktuje powaznie jako
wypowiedZ o — rzecz jasna, nie zawezajaco empirycznie rozumianej — rzeczywi-
stosci? Czy tez przynalezy ona do dziedziny irracjonalnej rzeczywisto$ci (Bereich
des Irrationalen)?
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W kazdym razie przej$cie od wypowiedzi o przekonaniach do wypowiedzi
o zawarto$ci tych przekonan nie jest niczym nieistotnym czy do pominiecia. Tak
wielki mysliciel, jak (kein Geringerer als) Georg Wilhelm Hegel, dostrzegat to
i sformutowat. Wedtug niego historia jako nauka (Geschichtswissenschaft) zajmuje
si¢ ,,prawdami, ktore byly prawdami, ale [ndmlich] dla innych, [a] nie tymi, ktore
moglyby by¢ wlasnoscia tych, ktorzy sie nimi zajmuja” (mit Wahrheiten, die Wahr-
heiten waren, ndmlich fiir andere, nicht mit solchen, die Eigentum derer wdren,
die sich damit beschdftigen)®'. Wiara i dogmatyka nie potrafig nic innego, jak tylko
obstawac przy tym, ze w wypowiedziach biblijnych nie idzie tylko o prawdy dla
innych w przeszlosci, lecz o prawdy dla nas dzisiaj, co wigcej, o prawdy obiek-
tywne. Nie mogg przestac glosi¢ (sagen) ,,Jezus powstat z martwych”. Tu jednak
wykraczaja poza to, co potrafi dokonac (leisten) metoda historyczno-krytyczna.

W tym miejscu zakonczymy rozwazania. Istnieje wiele dobrych powodow,
aby nie traktowa¢ dogmatyki i egzegezy jako alternatywy, lecz by optowaé za
ich wspotdziataniem (Zusammenspiel). Na rozmaite sposoby, ale tylko wspdlnie,
moga one traktowac o Biblii jako Stowie Bozym.
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Stowa kluczowe: objawienie, Stowo Boze, koscielno-dogmatyczna wyktadnia Pisma
Swigtego, egzegeza historyczno-krytyczna, historyczno$é.

HOW EXEGESIS INFLUENCES DOGMATICS?

Summary

With the end of neoscholastic theology, there was a necessity of new definition of
relation between dogmatics, which is now understood from the perspective of history
of salvation, and exegesis which, among other methods, uses a historicocritical method.
Fundamentals of that new understanding have been given by the constitution Dei Verbum
of Vaticanum II. Reffering to this document, the article presents the thesis that the inter-
pretation of the Holy Scripture by the Church through the ages, that is in the living Tradi-
tion, and historicocritical interpretation are two different approaches which, nevertheless,
should not be contradicted. What is more, we can read the Bible and understand it not just
as a historical text but as the Word of God for today, only when we take into account the
mutual influence of these two approaches.

Keywords: revelation, Word of God, dogmatic explanation of the Scripture, historic-
ocritical exegesis, historicity
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