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PISMO SWIETE CZYTANE PRZEZ OJCOW

Unifikacja ksiag biblijnych i okreslenie standardowego konstantynskiego zbioru
Pisma $wigtego okoto 425 roku bylo historycznie zbiezne z cesarska polity-
ka wprowadzania jednorodnosci religijnej na terenie Imperium Romanum na
poczatku IV wieku. Co wiecej, do V wieku na terenie Cesarstwa Rzymskiego
istniata ciggtos¢ kulturowa, ktéra umozliwiata ttumaczenie ,,stowo w stowo”.
W zwiazku najazdami germansko-iranskimi nastapito zerwanie antycznej wspol-
noty kulturowej, co w przektadach biblijnych doprowadzitlo w V wieku do
thumaczenia ,,sens w sens”. Najwyzszg forma objawienia si¢ Boga dla auto-
réow patrystycznych bylo wydarzenie Wcielenia Boga. Natomiast Biblia jako
objawione stowo Boze byla rozumiana jako uprzywilejowany, darmowy Bozy
fenomen, przez ktéry Bog ujawnia prawde o sobie i komunikuje si¢ z czlo-
wiekiem. W zwigzku z tym natchnienie byto rozumiane przez ojcow Kosciota
jako dar Bozy udzielony ludzkiemu autorowi, dzigki czemu byl on w stanie
przekaza¢ Boze objawienie w tekscie Pisma $wigtego, ktore zostato uznane
przez wspolnote wiary jako stowo Boze. Dla ojcéw KoSciota cata teologia
opierata si¢ na rozwazaniu Biblii, ktdra stanowita dla autorow patrystycznych
norma normans wiary chrzescijanskiej. Jezus Chrystus pozostawat dla Ojcow
1 pisarzy Kosciota patrystycznego kluczem hermeneutycznym do Pisma §wietego
1 podstawg poznawania tajemnicy Boga i godnosci cztowieka. Ojcowie przez
swa egzegeze 1 teologie pokazujg nam tez, ze nie wolno oddziela¢ osoby Jezu-
sa Chrystusa jako Tego, ktory ostatecznie objawit nam Ojca, oraz $wiadectwa
o Nim, zawartego w kerygmacie chrzescijanskim i w Pi§mie Swietym. Taka
afirmacja Biblii pozwolita do VII wieku uformowa¢ kanon biblijny, ale takze
ksztaltowa¢ Tradycje Kos$ciota, zwlaszcza t¢ trynitarng, duchowa i liturgicz-
ng. Biblijna interpretacja ojcow Kosciota moze by¢ uznana za sens pehiejszy
Nowego Testamentu, ktory w dogmatycznej tradycji Kosciota wyraza sens
zamierzony przez Boga, pierwszego Autora Pisma §wigtego, a ktory to sens nie
byt znany w petni ludzkiemu autorowi Pisma (np. koncepcja Trojcy Swicte;,
relacji wewnatrztrynitarnych czy doktryna o grzechu pierworodnym). Tak pojeta
lektura Pisma $wigtego byla dla pisarzy patrystycznych zarowno zréodlem ich
wiary, jak i ich teologii.
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Czym od strony teorii i zasad byto Pismo swiete w KoSciele okresu patrystycz-
nego? Na tak postawione pytanie szkolna odpowiedz wydaje si¢ jasna: teologia
ojcéw Kosciota byta wyjasnieniem Pisma $wigtego, zwracano uwage zar6wno
na tre$¢ teologiczna, jak i na praktyczne wymogi zycia chrzescijanskiego (sacra
doctrina et practica ex sacra Pagina). Tematyke te tak ujmujg klasyczne wstegpy
do Pisma Swietego. Nie chcac powtarzaé oczywistoéci dotyczacych tego tematu,
wydaje si¢ metodologicznie stuszne i naukowo bardziej praktyczne rozwazenie
procesow teologicznych i historycznych, ksztattujacych lekture i interpretacje
Biblii w Kosciele do VII wieku. Postaram si¢ zatem w ujgciu chronologicznym dac
odpowiedz na nastepujace pytania: (1) Co byto uznane za Pismo Swigte w okresie
patrystycznym? (2) Jakie wersje Biblii istniaty w okresie patrystycznym? (3) Czym
byta kwestia natchnienia i objawienia Pisma Swictego w okresie patrystycznym?
(4) Jaka byta funkcja Biblii w Kosciele antycznym? (5) Jaka byta patrystyczna
egzegeza? Na koniec postaram si¢ wyprowadzi¢ kilka uogdlniajgcych wnioskow.

CO BYLO UZNANE ZA PISMO SWIETE W OKRESIE
PATRYSTYCZNYM, CZYLI KSZTALTOWANIE SIE KANONU
BIBLII CHRZESCIJANSKIE]J

Pierwszym historycznie pewnym spisem pism swietych w Kosciele, ktory
znaczaco wplynal na uznanie tekstow nowotestamentalnych za natchnione, stad
wiaczone do kanonu Kos$ciota byt bezsprzecznie spis Euzebiusza z Cezarei Pale-
styniskiej (Historia koscielna 3,25,1-3). Kanon Muratoriego (Il w.) nie mial wigk-
szego wptywu na kwesti¢ formowania si¢ kanonicznosci w tamtym czasie, co
wiegcej — nikt nie podjat si¢ tworzenia na jego wzor analogicznego spisu ksiag
uznawanych w Kosciele za natchnione. Spisy takie zaczeto tworzy¢ dopiero w IV
1V wieku (np.: spis 27 ksigg NT, zawarty w Liscie swigtecznym Atanazego z Alek-
sandrii z 367 r.; spis Synodu rzymskiego z 382 r.; spis Synodu w Laodycei z 1. 397
1419). Jak zatem ksztaltowata si¢ kwestia kanoniczno$ci w okresie patrystycznym?
Ponizej w uktadzie chronologicznym postaram si¢ przedstawi¢ dla Kosciota okresu
patrystycznego najbardziej znaczace fazy zwigzane z procesem uznawania tekstow
za natchnione i kanoniczne.

I-1IT wiek. Kosciot epoki patrystycznej, poczawszy od pierwszych wspolnot
chrzescijanskich, odziedziczyt po judaizmie Stowo boze, przekazane swemu ludo-
wi jako Pismo §wiete!. Natomiast, co wydaje si¢ istotne, 6wczesny Kosciot nie
przejat z judaizmu definitywnego kanonu ST2. W ksiggach NT znajdujemy ok. 350

Por. J. Gribomont, Scrittura (Sacra), w: Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
vol. IIT (P-2Z), red. A. Di Berardino, Genova—Milano 20082, kol. 4791.

Jak podkre$la J. Wicks (La Divina rivelazione e la sua trasmissione, Roma 20023, s. 145),
tradycja faryzejska uznajaca za natchnione ksiggi ST spisane wylacznie w jezyku hebrajskim,
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cytatow zaczerpnietych z ksiag ST, przy czym 300 jest zgodnych z greckim prze-
ktadem Septuaginty (NT nie wymienia ksiag Ab, Na, Koh, Pnp, Rt, Est, Ezdr,
Neh). Stad sadzi si¢, ze sam Jezus jak i Dwunastu, a potem apostotowie, zwlaszcza
Pawel, uznawali LXX na rowni z hebrajskim tekstem Biblii®. Pierwsze pokolenia
judeochrzescijan mogly prawdopodobnie korzysta¢ zarowno z Biblii Hebrajskiej
(hipotetyczny poczatek faryzejskiej kodyfikacji ST ok. 100 roku w Jawne; for-
malnie 24 ksiggi w jezyku hebrajskim: 5 ksigg Prawa (Rdz, Wj, Kpt, Lb, Pwt),
8 ksigg Prorokéw (Joz, Sdz, Sm (1-2), Krl (1 1 2); Iz, Jr, Ez, Jedna ksiega Pro-
rokow Mniejszych (Oz, JI, Am, Ab, Jon, Mi, Na, Ha, So, Ag, Za, Ma) i 11 Ksiag
Pism (Ps, Prz, Hi, Pnp, Rt, Lm, Koh, Est, Dn, Ezdr i Neh, Krn (1-2)), z Biblii
Aramejskiej (Biblia Hebrajska przetozona na jezyk aramejski na przelomie ery
przedchrzescijanskiej i chrzescijanskiej) oraz z Biblii Greckiej — LXX (pierwszy
przektad Biblii Hebrajskiej na jezyk grecki, dokonany w latach 250-150 p.n.e.,
do ktérej dodano ksiegi napisane w jezyku greckim: 1-2 Mach, Mdr, Syr, Tb, Jdt,
Ba oraz fragmenty w jezyku greckim dla Ksiag: Est 10,4-15,24 (w WIg) oraz
Dn 3,24-90; 13—14)*. Pisma ojcow apostolskich powotujg si¢ przede wszystkim
na ksiegi prorockie (zwtlaszcza 1z) i madrosciowe (przewaznie Ps). Dla autorow
chrzescijanskich tego okresu ST, rozumiany jako Pismo, jest traktowany zaréwno
jako autorytatywne zrodto Bozego objawienia, jak i przykazan. Dla ojcow apo-
stolskich wspdlne jest tez przekonanie, ze ST to pismo Kosciota®.

W I wieku chrzescijanstwa ksiggi, ktore sktadajg si¢ na Nowy Testament, nie
byly jeszcze rozumiane jako komplementarny zbior, uzupetniajacy Biblig Hebraj-
ska czy Bibli¢ Grecka. Ze §wiadectw ojcow apostolskich i apologetow greckich
II wieku wynika, ze w poszczegdlnych kosciotach partykularnych znano wiele
z pism, jakie z czasem weszty do kanonu NT, ale nie cytowano ich jako autorytet
rowny ST (por. teksty Ignacego Antiochenskiego). Dopiero od tekstow Justyna
Meczennika (100-163/67) zaczyna si¢ wspominac o lekturze pism NT w czasie

zaczela si¢ prawdopodobnie w Jawne ok. 100 r., ale ustalenie tzw. kanonu waskiego (wlacznie
z ostatnimi prorokami) nastgpito najwczesniej dopiero w III/IV w. Natomiast proces stabilizacji
tekstualnej ST trwat jeszcze dtuzej niz definiowanie list kanonicznych. Wedtug przyjmowane;j
dzi$ powszechnie hipotezy D. Barthélemy (Interpreter's Dictionary of the Bible, Supplementa-
ry Volume, Nashville 1976, s. 878—884) nalezy wyrdzni¢ trzy okresy w historii przekazu tekstu
hebrajskiego ST: ptynny tekst przedmasorecki (do drugiej pot. I w. n.e.), tekst protomasorecki
(od drugiej pot. I w. n.e.) i ustabilizowany tekst masorecki (IX—X w.). Por. Le canon de [’An-
cien Testament. Sa formation et son historie, ed. J.-D. Kaestli, O. Wermelinger, Geneve 1984;
J.A. Sanders, Torah and Canon, Eugene 20052

3 Por. W.C. Kaiser, The Uses of the Old Testament in the New, Eugene (Oregon) 2001, s. 3.

Por. W. Chrostowski, Biblia Hebrajska, Biblia Aramejska, Biblia Grecka. Egzegeza i teo-

logia biblijna jako kontekst nauczania Jubilata, w: Opere et Veritate. Arcybiskup Stanistaw

Gadecki. 25-lecie sakry biskupiej. 15-lecie postugi w Archidiecezji Poznanskiej, red. J. Stranz,

G. Piskorz, Poznan 2017, s. 149-155.

Por. E. Ferguson, Stary Testament w pismach ojcow apostolskich, w: Stownik poznych ksigg

Nowego Testamentu i pism ojcow apostolskich, red. R.P. Martin, P.H. Davids, red. wyd. polskie-

go J. Krecidto, thum. zbiorowe, Warszawa 2014, s. 912-919.
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liturgii chrze$cijanskiej. Natomiast od Ireneusza, biskupa celtyckiego Lugdu-
num (pdzn. franc. Lyon), zaczyna si¢ mowi¢ o koherentnym, kanonizowanym
i ustalonym autorytecie pism NT w Kosciele®. Tekst NT, redagowany i spisywany
przez chrzescijan na przetomie I i II wieku n.e., byt odczytywany przez pryzmat
stow 1 czynow Jezusa Chrystusa, co stato si¢ podstawowg chrzescijanska zasada
hermeneutyczng (Pismo swigte jest stowem Bozym zapisanym, a Jezus Chry-
stus jest Stowem Bozym wcielonym)’. Jesli poszczegdlne ksiegi NT powstawaty
prawdopodobnie pomiedzy 50. a 110. rokiem, to pierwszymi byty zbiory listow
$w. Pawla oraz zbiory Ewangelii. Za pierwsza kolekcja przemawiaja swiadectwa
Klemensa Rzymskiego, Ignacego Antiochenskiego, Polikarpa ze Smyrny oraz 2 Pt.
Trzynascie listow $w. Pawtla (bez Hbr) bylo znane w II wieku i uznawane jako
autorytatywne pisma apostolskie. Natomiast jesli chodzi o powstanie kolekcji
czterech Ewangelii, wigkszo$¢ wspotczesnych badaczy okreéla jej uformowanie
na II wiek, zwyczajowo formowanie si¢ tego zbioru datuje si¢ na lata 100—120
(wg Th. Zahna) lub na lata 120-140 (wg A. von Harnacka)®. Znaczace jest tutaj
swiadectwo Hegezypa, ktory w kontekscie sukcesji apostolskiej zréwnuje autorytet
ST i NT, uznajac za Pismo: ,,Prawo, Prorokoéw i Pana™.

HI-IV wiek. Na III wiek datuje si¢ powstanie zbioru listow katolickich NT
(1-2 P, 1-3 J, Jk, Jud). Poszczegolne ksiegi tego zbioru byly wymieniane przez
0jcow Kosciota juz w II wieku, ale pierwsza historyczng wzmianke o zbiorze tych
listow odnajdujemy dopiero w IV wieku u Euzebiusza z Cezarei Palestynskiej'.
Jesli w Il wieku Dzieje apostolskie byly znane, ale nienazywane tekstem swigetym
ani autorytetem (por. Justyn Meczennik, Apologia 1,39,3; 1,49,51,50,12, Apologia
2,10,6), to w IIT wieku cze¢$ciej odwotywano si¢ do tej ksiegi (np. Tertulian)!!.

¢ Por. J. Gribomont, Scrittura (Sacra)..., kol. 4791.

7 Por. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 20072, s. 142-143.

Por. A. Sanecki, Kanon biblijny w perspektywie historycznej, teologicznej i egzegetycznej, Kra-
kow 2008, s. 48—49.

,,Gdy bylem w Rzymie, ustalilem porzadek sukcesji [stadoyny émoinaauny péxpic] az do Ani-
ceta, ktorego diakonem byt Eleuteros, a po Anicecie objat sukcesje Soter, po nim za$ Eleuteros.
W kazdej za$ sukcesji i w kazdym miescie tak si¢ dzieje, jak glosi Prawo i Prorocy i Pan”
[w¢ 6 véuog knplaoer kol ol Tpodfitar kal 6 kOprog] (Euzebiusz z Cezarei, Historia koScielna
4,223, red. tekstu grec. E. Schwartz, GCS 9,1-3, thum. na je¢z. pol. A. Lisiecki, A. Caba, ZMT
70, Krakow 1993, s. 272-273).

,,Po niej trzeba wymieni¢ Listy Pawla, nastgpnie tak zwany Pierwszy List Jana i podobnie
Pierwszy List Piotra; jesli kto$ uzna to za stuszne, mozna takze dolaczyé Apokalipsg Jana;
W stosownym czasie przedstawimy opinie na jej temat. [3] To sa ksiggi powszechnie uznane
(o' noloyopue,voy). Zas do watpliwych, chociaz przez wielu uznawanych, naleza: tak zwany
List Jakuba, Judy, Drugi List Piotra oraz Drugi i Trzeci List przypisywany Janowi, Ewange-
liscie albo innemu o tym samym imieniu” (Euzebiusz z Cezarei, Historia koScielna 3,25,2-3,
ZMT 70, s. 186-187).

Por. L.M. McDonald, Kanon, w: Stownik poznych ksigg Nowego Testamentu i pism ojcow apo-
stolskich..., s. 382.
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Dopiero w IV wieku Euzebiusz z Cezarei umieszcza Dz w zbiorze pism uznanych
(oporoyoupévoLg)'? i natchnionych (Beovedotolg)'.

List do Hebrajczykow byl znany juz w I wieku (cytowany i parafrazowany
np. przez Klemensa Rzymskiego, 1 Kor 9,3; 10,7; 17,1; 21,1; 36,1-5; lecz autor
ten nie odnosit si¢ do tekstu Hbr jako do stow Pisma $wigtego). Status tekstu
kanonicznego zaczat uzyskiwac stopniowo, najpierw w Il wieku zostat uznany za
taki w Aleksandrii przez Pantajnosa z Rodos (ok. 170 r.). Klemens Aleksandryjski
byt prawdopodobnie pierwszym, ktory autorstwo Hbr przypisat sw. Pawtowi,
a Lukasz miatby wedlug Klemensa opracowa¢ jedynie grecki przeklad tekstu.
Orygenes, uznajac watpliwosci dotyczace autorstwa Hbr, podawat jednoczesnie
opinie innych pisarzy opowiadajacych si¢ za autorstwem Hbr, badz to Klemensa
Rzymskiego, badz Lukasza. Koscioly syryjskie wiaczyty tekst Hbr za listami
$w. Pawla. W IV wieku Euzebiusz uznal Hbr za czternasty list $w. Pawta. Syno-
dy Kosciota w Kartaginie (z 393, 397 i 419) pomimo watpliwosci dotyczacych
autorstwa Hbr, wlaczyly te ksiege do kanonu biblijnego Ko$ciota zachodniego'®.

Jesli chodzi o ksiege Apokalipsy $w. Jana, to w tekstach ojcow apostolskich
I'i IT wieku znajdujemy do niej jedynie analogie stowne i pogladowe (gh. w wizjach
z Pasterza Hermasa i w Liscie Barnaby 7,9 21,3). W II wieku Justyn Mgczennik
tekst Ap uznaje za akceptowany i wykorzystuje ja w charakterze autorytetu (Dialog
z Zydem Tryfonem 81,15; 1 Apologia 28). Klemens Aleksandryjski uznaje te ksiege
za cze$¢ Pisma 1 przypisuje jej autorstwo Janowi apostotowi (Pedagog 2,119).
Jednak od IV wieku zaczyna si¢ podawac¢ w watpliwo$§¢ autorstwo tej ksiegi, jak
1jej natchniony charakter. Euzebiusz z Cezarei klasyfikuje ja jako ksigge watpliwa
(Historia koscielna 3,24,18; 3,25,4). Natomiast Cyryl Jerozolimski odrzucit jej
natchniony charakter i zabrania jej uzywania w ko$ciele w Jerozolimie (Katecheza
mistagogiczna 4,36). Takze Synod w Laodycei z 360 roku odrzucil natchniony
charakter Ap. Z tego powodu Koscioty wschodnie od IV wieku z zasady odrzucaty
lub ignorowaty tekst Apokalipsy §w. Jana'.

Wydaje si¢ zatem, ze proces kanonizacji pisma ST i NT w chrzescijanstwie
okresu patrystycznego, czyli rozeznawania i nadawania mu przez 6wczesny Kosciot
charakteru tekstu objawionego i natchnionego przez Boga i jako takiego uznanego
za kanon stowa Bozego dla ST, zakonczyt si¢ w I wieku, w momencie przejecia
LXX, a dla NT trwal do czasu migdzy I a IV wiekiem. W I wieku Kos$ciot prak-
tycznie przejal Bibli¢ grecka w wersji Septuaginty jako wtasng. W partykularnych
Kosciotach Wschodu pamigtano jednak o réznicach pomiedzy ksiegami uznanymi
za Biblie hebrajska przez Zydow faryzejskich w Jamnii i pomiedzy Biblig grec-
kg, zydowskim tlumaczeniem tekstu hebrajskiego przez Zydéw w Aleksandrii.

12 Buzebiusz z Cezarei, Historia koscielna 3,25,3, ZMT 70, s. 186-187.

13 Buzebiusz z Cezarei, Historia koscielna 3,4,6, ZMT 70, s. 144—145.

4 Por. T. Jelonek, Problem autorstwa. List do Hebrajczykéw, Krakow 2007.
15 Por. L.M. McDonald, Kanon..., s. 386-387.
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Stad tacy pisarze i ojcowie Kosciota, jak Justyn Meczennik, Orygenes, Euze-
biusz z Cezarei Palestynskiej, Atanazy Wielki, Cyryl Jerozolimski, Epifaniusz
z Salaminy, Rufin z Akwilei czy Hieronim ze Strydonu, stosowali si¢ do kanonu
palestynskiego ST. Na przetomie IV 1 V wieku (synody w Kartaginie z 1. 397
1 419 oraz synod w Hipponie z 393 r.) w Kosciele zachodnim dla ST przyjeto
za kanoniczny kanon aleksandryjski wedtug LXX, idgc za autorytetem Augu-
styna z Hippony. Ko$ciol wschodni ostatecznie przyjal kanon aleksandryjski ST
na Synodzie trullanskim w 692 roku'é. Dla procesu formowania si¢ kanonu NT
w okresie patrystycznym mozna wydzieli¢ trzy okres: (1) I-1I wiek, kiedy cytuje
si¢ praktycznie caly kanon NT, z wyjatkiem 2 J, przy wyrazanych przez niekto-
rych autorow chrzescijanskich watpliwosciach do Hbr, Jb, 2 P, 2 J; (2) tzw. okres
wahan 1 watpliwosci, tj. [II-IV w., brak odniesien i watpliwosci do Hbr, Jk, Jud
(w Kosciele zachodnim); Hbr i Jk (Kosciot syryjski), Hbr (Koscidt palestynski),
Listow katolickich i Ap (Kosciot wschodni); oraz (3) tzw. okres powrotu do jedno-
mys$lnosci, kiedy juz nie tyle cate Koscioty partykularne, ale pojedynczy autorzy
zglaszali watpliwosci co do natchnienia czy kanonicznos$ci Listow katolickich —
gl. Jk oraz Ap (Juniliusz Afrykanczyk, 1550), czy pojedynczy pisarze wschodni
— co do natchnienia Ap. Ustaly one po Synodzie trullanskim w 692 roku. Takze
Kosciot syryjski w tym okresie przyjat 27 ksiag NT".

Do podstawowych ko$cielnych kryteriow wlaczenia danej ksiegi do kanonu
Pisma Swictego w okresie patrystycznym nalezy zaliczy¢: apostolskosé (auto-
rem ksiggi byt ktorys z apostotow, por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna
3,25,4-7), ortodoksyjnos¢ (tekst ksigegi zgodny z powszechnie akceptowanym
kanonem wiary okreSlonym w regula fidei, por. Euzebiusz z Cezarei, Historia
koscielna 3,25,6-7), antycznos$¢ (czy tekst powstat w czasach apostolskich, por.
Kanon Muratoriego 73-74) i katolickos¢ (tekst byt akceptowany przez najwazniej-
sze lub liczne Koscioly partykularne oraz byt uzywany w ich katechezie i liturgii;
por. Euzebiusz Cezarei, Historia koscielna 3,24,18; 3,25,6). Uznanie danego tekstu
za natchniony byto zatem wynikiem zaliczenia danego tekstu do kanonu Pisma
$wigtego'®. Czynnikami politycznymi, ktore wptynety na zamykanie kanonu Pisma
swigtego w IV wieku, byly z jednej strony przesladowania antychrzescijanskie
1 zwigzane z nimi palenie ksigg biblijnych, a z drugiej wezwanie cesarza Kon-
stantyna do jedno$ci w kosSciotach i jego polecenie sporzadzenia pigcdziesieciu
kopii zbioru biblijnego, ktéry mial by¢ uzywany w Konstantynopolu. Lee Martin
McDonald stusznie zauwaza, ze kopie te zyskaly aprobate cesarza, stajac si¢ tym
samym dokumentami znaczacymi dla praktycznie calego cesarstwa. Co wigcej,
charakterystyczne jest, ze pomyst stworzenia standardowego kanonu Biblii dla

16 Por. W.J. Harrington, Klucz do Biblii, ttum. J. Marzecki, Warszawa 1997, s. 48-49.

Por. J. Homerski, Kanon ksigg Swietych, w: Wstep ogdlny do Pisma Swietego, red. I. Szlaga,
Poznan—Warszawa 1986, s. 84—89.

8 Por. L.M. McDonald, Kanon..., s. 380.
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chrzescijanstwa pojawil si¢ w okresie, kiedy Imperium Romanum koncentrowato
si¢ na wprowadzaniu jednorodnosci religijnej (za Dioklecjana tej poganskiej, za
Konstantyna i jego nastepcow — chrzescijanskiej)'®.

JAKIE WERSJE BIBLII ISTNIALY W OKRESIE PATRYSTYCZNYM?

Sam fakt wiary w jedynego i uniwersalnego Boga zaktada teologicznie, ze
stowa Jego objawienia moga dociera¢ w sposob autentyczny do kazdego ludu
1 w kazdym jezyku. Natomiast historyczny rozwoj chrzescijanstwa w roéznych
kulturach §wiata antycznego wymusil przektady Pisma $wigtego na kolejne jezyki
nowych wspdlnot wierzacych. W epoce ojcow Kosciota najczesciej uzywanymi
przektadami Pisma Swietego byly grecka LXX, wczesne przektady lacinskie —
Veteres Latinae, nastgpnie Hieronimowa Wulgata, wreszcie przektady syryjskie.
Prawdopodobnie korzystanie z Biblii hebrajskiej byto mozliwe dla pierwszych
pokolen judeochrzescijan, a pdzniej dla nielicznych chrzescijanskich znawcow
hebrajskiego. Problematyczna w pierwszych wiekach byla tez dostepnosc catej
Biblii, co wynikalo z kolejnych faz ksztatltowania si¢ chrzescijanskiego kanonu
Pisma Swigtego. Trudno bylo tez naby¢ i posiadaé¢ caly zbidr Biblii, zapisany
w formie zwojow na papirusach. Stad popularng forma zapisu tekstu biblijnego
w chrzescijanstwie I-1I wieku byly tzw. testimonia, czyli fragmenty wybrane
z poszczegdlnych ksiag. Rozwoj techniki ksiazkowej w Cesarstwie Rzymskim
w I wieku n.e., przez zastepowanie papirusowych woluminéw forma kodeksu,
przyspieszyl propagacje Biblii jako jednego zbioru tekstow. Kodeks ostatecznie
wypart zwoj w IV wieku®.

Jesli chodzi o ST, najbardziej rozpowszechnionym w chrze$cijanstwie do V wie-
ku byt grecki przektad Biblii zwany Septuaginta (LXX). Ttumaczenie to sta-
nowi nie tylko przeklad tekstu, ale takze interpretacje tekstu hebrajskiego, stad
jest bardzo wazne dla hermeneutyki biblijnej, gdyz ukazuje rozwoj znaczenia
objawienia ST. Fragmenty manuskryptow biblijnych z Qumran koresponduja
z modelem greckim przektadu biblijnego, jaki znajdujemy w LXX. Co wigcej,
cytaty z LXX odnajdujemy w NT. Ttumaczenie Septuaginty bylo uznawane za
przektad natchniony, stad pisarze czy ojcowie greccy z zasady nie odwotywali
si¢ do tekstu hebrajskiego. Septuaginta w chrzescijanstwie greckojezycznym data
podwaliny jezyka teologicznego, ale takze wptyne¢ta na uksztattowanie si¢ form
poboznosci i liturgii. W III wieku wielki wptyw na koncowsg forme LXX wywart

9 Tamze, s. 381; wigcej na ten temat zob. L.M. McDonald, The Formation of the Christian Bibli-
cal Canon, Peabody (MA) 1995.

20 Por. J. Gribomont, Scrittura (Sacra)..., kol. 4793; P.W. Comfort, Encountering the Manu-
scripts: An Introduction to New Testament Paleography & Textual Criticism, Neshville (Tenn.)
2005, s. 27.
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Orygenes, ktory w Cezarei Palestynskiej w latach ok. 230-240 ostatecznie zre-
dagowal pierwsze krytyczne zestawienie tekstu Starego Testamentu (w sze$ciu
zwojach réwnolegle zestawit on 1. tekst hebrajski zapisany pismem hebrajskim,
2. tekst hebrajski zapisany pismem greckim, 3. grecki przektad Akwili, 4. grecki
przektad Symmachosa, 5. grecki przektad Septuaginty, 6. grecki przektad Teodo-
cjona). Orygenes, zestawiajac te teksty, zwracal uwage na wierno$¢ LXX w sto-
sunku do tekstu hebrajskiego. Gdy Septuaginta zawierata tekst niewystgpujacy
po hebrajsku, Orygenes wypetniat takg luke na podstawie sgsiednich przektadow
greckich. Po Orygenesie autorem poprawek w tekscie LXX byt Lucjan Prezbiter.
W IV wieku Pamfilus Prezbiter i jego uczen Euzebiusz, biskup Cezarei Palestyn-
skiej, upublicznili z Heksapli tylko tekst LXX poprawiany przez Orygenesa. Tekst
ten upowszechnit si¢ wtedy w Kosciele?!.

Vetus latina byty pierwszymi lacinskimi przektadami Biblii, powstajgcymi od
I do IV wieku. Byty to kolekcje tekstow biblijnych, przektadanych z jezyka grec-
kiego na tacinski. Odpowiednio dla ST Veteres latinae bylty thumaczeniem LXX,
natomiast dla NT byly to przektady reprezentujace zachodnia tradycje tekstualna.
W zaleznosci od regionu, gdzie dokonat si¢ dany przektad i gdzie najczgsciej
uzywano danej Vetus latina, okreslamy je jako: Afra, Itala i Hispana. Do dzisiaj,
niestety, nie zachowat si¢ zaden antyczny manuskrypt, ktéry zawieralby komplet-
ne starotacinskie thtumaczenie Pisma $wietego. Teksty tych przektadow sg dzisiaj
rekonstruowane z pism ojcow Kos$ciota, czym zajmuje si¢ Vetus latina-Institut®.

Vulgata to nazwa rozpowszechniona od XVI wieku dla przektadu Pisma $wie-
tego z jezyka hebrajskiego i greckiego dokonanego przez Hieronima ze Strydonu
w latach 382—-406. W czasach Hieronima termin vulgata byt stosowany jedynie do
Biblii greckiej, ale w jezyku biezacym/wspolnym (1| koivn didiektog), bedacym
zatem w opozycji do krytycznej edycji Orygenesa. W swym tlumaczeniu Hieronim,
podobnie jak Orygenes, mial podwojmy cel: krytyczny (ustali¢ poprawny tekst
facinski, wolny od wulgaryzméw i btedow skrybéw, oraz ujednolici¢ istniejgce
przektady) i apologetyczny (da¢ chrzescijanstwu tekst ST, ktory nie mogltby zostad
oskarzony przez Zydow o niedoktadnosci czy fatszerstwa). Hieronimowy przeklad
Pisma $wigtego zaczal si¢ powoli upowszechnia¢ w V i VI wieku, cho¢ ostatecz-
nie przyjal si¢ w Kosciele zachodnim dopiero w VIII wieku. Recepcja przektadu
NT byta raczej powszechna, natomiast dla przektadu ST zarzucano Hieronimowi
odejscie od LXX i judaizacj¢ Kosciota. Hieronim bronit swej wersji thumaczenia

2l Por. R. Popowski, Wstep, w: Septuaginta czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiegami deu-

terokanonicznymi i apokryfami, przekl. i oprac. R. Popowski, Warszawa 20142, s. XX.

Por. M. Cimosa, Guida all Bibbia Latina: dalla vetus latina, alla vulgata, alla neo-vulgata,
vol. I, Roma 2007; zob. stron¢ internetowg instytutu: http://www.vetuslatina.org/ (dostep:
14.05.2018).
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tym, ze tekst LXX nie zawsze jest zgodny z tekstem Biblii hebrajskiej, a autorzy
NT w przypadku niezgodnosci tekstu z LXX poshugiwali si¢ tekstem hebrajskim?.
Syryjska (aramejska), standardowa wersja Pisma §wigtego jest zwyczajowo
okreslana jako Peszitta. W jezyku §rednioaramejskim nazwa ta oznacza ,,wspolne,
zwyczajowe”. Zostata ona nadana temu przektadowi dopiero w X wieku. ST zostat
szybko przettumaczony z hebrajskiego na aramejski oficjalny, a niektore ksiegi ST,
np. Piecioksigg, maja wyrazny zwigzek z aramejskimi targumami Biblii. Najstar-
sze przektady ST na aramejski pochodza z I wieku, czyli z okresu, kiedy Biblia
hebrajska nie byta jeszcze ustalona. W II wieku przektad Biblii z hebrajskiego
na aramejski zostal ukonczony, a jesli chodzi o tzw. ksiggi deuteronomiczne, to
zostaly one przetozone z LXX, przy czym Ksigga Syracydesa byta przelozona
z hebrajskiego. Dla ST pojawit si¢ w jezyku syryjskim ok. 615 roku przektad
z jezyka greckiego, tzw. Syro-Hexapla, czyli literalne thumaczenie na syryjski
z greckiego tekstu LXX, dokonane przez Pawta, biskupa Tella w Azji Mniejsze;.
Jesli chodzi o NT, to najstarsza wersja thumaczenia na aramejski to Diatesseron
autorstwa Tacjana Syryjczyka (130-190). Oryginat syryjski tego przektadu zaginat,
zachowaty si¢ natomiast fragmenty greckie z 220 roku (odkrycia w Dura Euro-
pos w 1933 r.). Kolejng antyczng wersja NT w jezyku syryjskim jest Vetus syra,
zachowany w dwoch manuskryptach (Curentonianum, Sinaiticum), ktory przeka-
zuje thumaczenie czterech ewangelii. Innym ttumaczeniem syryjskim jest Peszitta
z V wieku, zawierajaca thumaczenie NT, z wyjatkiem niewchodzacych do kanonu
antiochenskiego 5 ksiag (2 P, 2-3 J, Jud, Ap). Dwoma ostatnimi przektadami syryj-
skimi byty: przektad NT z VI wieku, zapoczatkowany przez Filoksena z Mabbug,
a poprawiony w VII wieku przez Tomasza z Heraklei, bp Mabbug), oraz przektad
syryjsko-palestynski z 600 roku, dokonany w jez. aramejsko-palestynskim?.
Sposrod innych przektadow starozytnych nalezy tez wspomnie¢ o thumaczeniach
Nowego Testamentu na jezyki narodowe. Do najwazniejszych nalezaty: przektady
koptyjskie (na rézne dialekty tego jezyka, powstawaty od ok. III w., zachowaty
sie manuskrypty Ewangelii po koptyjsku z IV w.); przeklad gocki (dokonat go
arianski bp Wulfila w IV w., najstarsze manuskrypty tego ttumaczenia pochodza
z VI w.); przektad etiopski (z V w., najstarsze zachowane manuskrypty pochodza
z XIV w.); przektad ormianski (z V w., przypisywany tradycyjnie Mesropowi
Masztocowi i [zaakowi Wielkiemu; najstarsze manuskrypty pochodzg z IX w.);
przektad gruzinski (pierwotny przektad moze pochodzi¢ juz z V w., najstarsze
manuskrypty pochodza z IX i X w.); przektad arabski (pierwotny przektad powstat
ok. VIII w., najstarsze manuskrypty pochodza z IX w.); przektad staro-cerkiewno-

2 Por. M. Cimosa, Scrittura Sacra (versioni antiche), w: Nuovo Dizionario Patristico e di

Antichita Cristiane, vol. 111 (P-Z), kol. 4800—4802.
2% Por. I.W. Zelazny, Zarys literatury patrystycznej kregu jezyka syryjskiego, Krakow 2011,
s. 208-215.
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-stowianski (dokonany przez Cyryla i Metodego w IX w., najstarsze manuskrypty
zapisane glagolicg pochodza z przetomu X i XI w.)%.

Wydaje sig, ze dla starozytnosci najwazniejszym byt przektad Biblii hebrajskiej
na jezyk grecki, znany jako Septuaginta (LXX). Byt on bezprecedensowy, jesli
chodzi o cato$ciowy przektad tekstow ST. Jako ze LXX zostata przelozona na
grecki przed ostatecznym ustaleniem tekstu hebrajskiego, stanowi — obok manu-
skryptow z Qumran — wazne §wiadectwo wczesniejszych form Biblii hebrajskiej.
Na podstawie tego przektadu powstaly w antyku chrzescijanskim liczne przektady
pokrewne ST. Za ideat przektadu biblijnego w starozytnosci chrzescijanskiej, mniej
wiecej do IV wieku, uznawano tlumaczenie ,,stowo w stowo”. Tlumacze Pisma
Swigtego w starozytnosci, dzigki swoistej jednosci kulturowej ludow, szczegol-
nie tych zamieszkujgcych wschodnig czes¢ Imperium Romanum, byli w stanie
dokona¢ przektadu, ktory stanowit transfer tresci, a nie kultury. Nie kierowali oni
zatem thumaczenia do oso6b, ktorym byty obce tresci, a zwlaszcza konceptualizacja
oryginatu. Inwazje ludéw germansko-iranskich i konsekwentny upadek cesarstwa
zachodniorzymskiego zerwie ostatecznie w V wieku ciaglos¢ kulturowa swiata
antycznego. Stad kolejne przektady Biblii beda proba przenoszenia oryginatu do
czytelnika Iub czytelnika do oryginatu. Hieronim ze Strydonu, parafrazujac mysl
Cycerona (De finibus 3,4,15), wprowadzil zasad¢ tltumaczenia Pisma $wigtego
wedlug formuty ,,sens w sens” (,,non verbum e verbo sed sensum exprimere de
sensu”, Epistolae 57,5; 103,3). Od Hieronima wypracowuje si¢ tezZ nowy sposob
tworzenia i recepcji przektadu w Kosciele: thumacz jest reprezentantem wspélnoty
wiary, ma $wiadomos¢ istnienia kregu odbiorcow, ktérym proponuje nowy wariant
tekstu, tekst ma spetnia¢ we wspolnocie wiary okreslong funkcjg, tam tez pojawia
si¢ krytyka nowego przektadu®.

KWESTIA NATCHNIENIA I OBJAWIENIA PISMA SWIETEGO
W OKRESIE PATRYSTYCZNYM

Studiujac rozwdj patrystycznej idei dotyczacej biblijnego natchnienia i obja-
wienia, nalezy uzna¢, ze autorzy ci byli otwarci na wszelkie fenomeny Bozego
objawienia i uznawali za zupetnie naturalne to, iz Bég komunikuje si¢ z czto-
wiekiem. W rozwazanym okresie wyjatkiem od powyzszej tezy byliby jedynie
gnostycy negujacy mozliwos¢ ogladu transcendentnej boskosci, czy Ariusz, ktory
rozszerzyt swa teologie negatywna takze na Chrystusa. Ojcowie Kosciota uznawali

25 Por. S.P. Brock, Przektady. Jezyki starozytne, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger,

M.D. Coogan, konsultacja wyd. polskiego W. Chrostowski, Warszawa 1999°, s. 637.

26 Por. A. Gomola, Od $w. Hieronima do feministek, ,,Znak” 64 (2012), s. 56-57; D. Sochacki,
Hieronim ze Strydonu na progu europejskich strategii thimaczeniowych, w: Zrédla humani-
styki europejskiej. Iuvenilia Philologorum Cracoviensium, t. V1, red. K. Korus, Krakow 2013,
s. 121-138.
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zatem mozliwo$¢ darmowego objawienia o zyciu wewnetrznym Boga, przede
wszystkim w konkretnej formie objawienia si¢ Boga we wcieleniu prawdziwe-
go Syna Bozego, co byto kontestowane zarowno przez zydow, jak i filozofow
poganskich. Stad najwyzszg formg objawienia dla autoréw patrystycznych byto
wecielenie Drugiej Osoby Boskiej. Co wigcej, weielenie Logosu jest rozwazane
przez autordéw patrystycznych jako podstawa duchowego wstepowania w kierunku
wiecznej wizji Boga?'.

Kosciot siegnal po istniejace juz pojecie natchnienia, ktére przez zhellenizo-
wanych i romanizowanych pisarzy zydowskich I wieku przeszto do terminolo-
gii chrzescijanskiej. Oficjalnie zaczgto stosowac termin inspiratio (natchnienie)
w dokumentach koscielnych dopiero w XV wieku, cho¢ w teologii patrystycznej
byto w uzyciu juz od II/I11 wieku. Prawdopodobnie w tym czasie stracito ono kono-
tacje poganska (w znaczeniu nawiedzenia wrozbity, wieszczka), stajac si¢ terminem
akceptowalnym przez teologie chrzescijanska (np. Ireneusz z Lyonu czy Orygenes).
Aby wyrazi¢ prawdziwo$¢ natchnienia Pisma uznanego w KoSciele za §wigte,
ojcowie i pisarze starozytni stosowali jednak zdecydowanie najczesciej pojecia
scisle biblijne (np. ,,Pan méwi”, ,,Oto Stowo Pana”, ,powiada Pan u proroka”).
Dla okreslenia Pisma $wigtego jako dzieta samego Boga przetomowa byta teologia
Logosu $w. Justyna Meczennika, ktory wykazat, ze celem Ewangelii Logosu byto
przemienienie rodzaju ludzkiego, a samo inspirujace dziatanie Boze rozciagato
si¢ nie tylko na NT, ale i na ST. Kolejnym zagadnieniem, tj. problematyka Boga
jako autora Pisma, zajeta si¢ szczegdlnie teologia III wieku. W duchu polemiki
antygnostyckiej wypracowano i uzasadniono koncepcje jedynego autorstwa Pisma
swigtego ($w. Klemens Aleksandryjski, $w. Ireneusz z Lyonu). Orygenes dowodzit
natomiast, ze Pismo Swiete jest Stowem Bozym powstalym w wyniku natchnie-
nia/o$wiecenia prorokéw/apostotéw przez Ducha Swictego i dlatego to whasnie
Trzecia Osoba Boska byta wlasciwym autorem Pisma Swictego. Teze Orygenesa
przejeli powszechnie teologowie IV i V wieku (Ambrozy z Mediolanu, Augustyn
z Hippony, Leon Wielki).

Rola cztowieka jako autora Pisma natchnionego przez Ducha sprowadzata si¢
do funkcji uzytecznego narzedzia (usta Boga, rece Boga, instrument muzyczny,
cytra, lira). Aby przez takg pojeciowo$¢ unikngé zbytniego ubezwlasnowolnienia
autora ludzkiego, zaczeto od przetlomu IV/V wieku stosowac poréwnanie, ze sam
jezyk autora natchnionego stat si¢ jak ,,rylec i pioro”, ktérym Duch Swiety postu-
guje sie, piszac w sercu i uszach stuchajacych. Wspolpraca autora natchnionego
z Bogiem byla tez oddawana w patrystyce jako o$wiecenie proroka czy ewan-
gelisty. Gtowng zastuge potozyl tu Orygenes, ktory w swej refleksji doszedt do
wniosku, ze prawdziwego Bozego o$wiecenia doznawali jedynie ludzcy autorzy
Pisma $wietego, tj. prorocy i ewangelisci. Obecno$¢ Ducha Bozego w umysle

27 Por. B. Studer, Rivelazione, w: Nuovo dizionario patristico e di antichitd cristiane, ed. A. di Berar-
dino, t. IT (P-Z), Gevova—Milano 20082, kol. 4572-4573.
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autorow natchnionych nie niszczyta ich wewnetrznej autonomii, lecz wzmagata
najistotniejsze cechy ludzkie potrzebne do przekazu mysli Bozej. Ze swej strony
$w. Augustyn z Hippony przeprowadzil tu systematyzacje samych wizji proroczych,
ktora pozniej rozwijali na Zachodzie Kasjodor i §w. Grzegorz Wielki. Problematyka
Pisma $wigtego pojetego jako dyktat/list/dokument Boga rozwineta si¢ natomiast
na przetomie IV i V wieku, przede wszystkim w refleksji teologicznej autoréw
Zachodu, co niekiedy uzasadnia si¢ wptywem rzymskiej kancelistyki. Samo takie
pojecie w waskim znaczeniu tego stowa podkres§lato pierwszorzedne dziatanie
Boga w akcie natchnienia, lecz redukowato role ludzkiego autora natchnionego
przez Ducha?.

Teologia patrystyczna data solidne podstawy teologiczne dalszym rozwazaniom
poswieconym kwestii natchnienia biblijnego. Perspektywa teologii natchnienia
biblijnego w ujeciu autorow pierwszych wiekow chrzescijanstwa byta, jak widac,
wybitnie teocentryczna. Natomiast kwestie antropologiczne czy psychologiczne
zwigzane z tym zagadnieniem bgda stanowi¢ przedmiot rozwazan i spordéw teolo-
gicznych dopiero pod koniec okresu teologii scholastycznej, a przede wszystkim
w epoce teologii nowozytnej. Pomimo swoistej redukcji antropologicznej autorzy
patrystyczni u§wiadamiaja nam dzisiaj wiele istotnych kwestii zwigzanych z teo-
logia natchnienia biblijnego. A przede wszystkim to, ze Pismo jest $wicte, skoro
pochodzi od Boga, ktéry nie zniewala ludzi, lecz przekazuje im swoje Stowo, aby
poznali Jego wolg¢ 1 osiggneli zbawienie.

Jesli chodzi o teologie objawienia biblijnego, to u ojcéw Kosciota nie wystepuje
specjalna refleksja dotyczaca przestania biblijnego rozumianego jako objawienie.
Ojcowie i pisarze wczesnochrzescijanscy nie stawiali sobie takze pytan na temat
tzw. mozliwosci objawienia jako takiego. Pierwsi teologowie koscielni stosowali
koncepcje objawienia, cho¢ nie w jego wspolczesnym rozumieniu, ale aby wyrazic
swojg wiarg. Teologia objawienia ojcow nie byta wynikiem jakiej$ hipotetycznej
onotologizacji zbawczych wydarzen Boga, ale wynikala z biblijno-charyzmatycz-
nej idei objawienia Boga, cho¢ wyrazonej najczesciej jezykiem filozofii platonskiej
i neoplatonskiej. Takze terminy, ktérymi postugiwali si¢ ojcowie i pisarze, nie
miaty statusu sformutowan technicznych. Ojcowie i pisarze koscielni z jednej
strony pragneli poznawa¢ objawiajacego si¢ Boga, a z drugiej byli ciagle otwar-
ci, jak wiekszo$¢ ludzi antycznych, na wszelkie fenomeny teofanii. Patrystyczna
koncepcja objawienia stanowi zatem wypadkowa powyzszych czynnikéw teolo-
gicznych i historycznych: nie jest historiag zbawienia zobiektywizowang w fazach
ST i NT, ale sktada si¢ z pojedynczych, zbawczych aktow objawiania si¢ Boga.
W tym sensie objawienie trwa i dokonuje si¢ takze w terazniejszo$ci. Dlatego
nie moze by¢ pojmowane w chrzescijanstwie antycznym jako zobiektywizowana

28 Wigcej na temat zagadnienia natchnienia w okresie patrystycznym zob. moje opracowanie:

Teologia natchnienia biblijnego w okresie patrystycznym, w: Z badan nad Bibliq, 12: Gwiazda
z Jakuba — demony — Niewiasta Apokalipsy, red. T. Jelonek, Krakéw 2007, s. 93—129.
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prawda poddajaca si¢ ludzkim kryteriom, ale stanowi wydarzenie zbawcze w sensie
aktualistycznym i funkcjonalnym?.

Obecnie w powszechnym nauczaniu ko$cielnym, zawartym np. w katechizmie,
wystepuje praktyczne i normatywne stwierdzenie, bedace jakims echem trady-
cyjnej formuty o zakonczeniu objawienia (,,Chociaz jednak Objawienie zostato
juz zakonczone, to nie jeszcze calkowicie wyjasnione; zadaniem wiary chrzesci-
janskiej w ciggu wiekow bedzie stopniowe wnikanie w jego znaczenie)*°. Nato-
miast teologia Soboru Watykanskiego II kierowata uwage wierzacych gtéwnie na
zbawcze wydarzenie Jezusa Chrystusa. Wydaje si¢ zatem, ze zwyczajne nauczanie
Kosciola znajduje si¢ pod wptywem klasycznej teologii normatywnej, skoncentro-
wanej bardziej na przekazywaniu twierdzen zawartych w objawieniu biblijnym.
U ojcow Kosciota nie wystepuja tak bardzo normatywne i jednoznaczne rozwigza-
nia dogmatyczne, jak te, ktore wypracowat Sobor Watykanski I, tj.: fakt objawienia
nadprzyrodzonego, jego potrzeba, jego zrodta i Koscidt jako jego interpretator’'.
Nie mozna tez przypisywac pierwszym teologom chrzescijanskim problematyki
nieobecnej w ich nauczaniu. Ojcowie bowiem nie sprowadzali catej akcji zbawcze;j
Boga do objawienia, nie utozsamiali zawarto$ci merytorycznej samej Biblii z pelng
koncepcja objawienia, nie rozwazali koncepcji darmowej manifestacji tajemnicy
Boga mozliwej do zrozumienia tylko przez nadprzyrodzong wiare; nie kojarzyli
takze kresu tzw. objawienia publicznego ze $miercig ostatniego z apostotow?2.

FUNKCJA BIBLII W KOSCIELE ANTYCZNYM

W antyku chrzescijanskim Pismo §wigte byto wykorzystywane przede wszyst-
kim w funkcjach: indywidualnego studium i formacji religijnej (uczenie si¢ Biblii
na pamie¢, medytacja tekstu biblijnego celem zachowywania stowa Bozego w swo-
im sercu); liturgicznej (liturgia Stowa, modlitwa psalmodyczna, przepowiadanie
homiletyczne eksponujace sens dostowny oraz wykazujace relacje przestania ST
z NT); apologetycznej (antypoganskiej, antyzydowskiej, antyheretyckiej); komen-
tarzy (systematycznych, homiletycznych, do miejsc trudnych)®.

2 Por. D. Kasprzak, Teologia objawienia w ujeciu autoréw wcezesnochrzescijaniskich. Préba zary-

su zagadnienia w wiekach od I do VII, w: Biblia w kulturze swiata — teologia — rosliny i zwie-
rzeta, red. T. Jelonek, Krakow 2008, s. 127-164.

30 Por. Katechizm Kosciota katolickiego, 111, 66, Poznan 1994, s. 31.

31 Por. Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, 2. O obja-
wieniu [20-27], Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst tacinski i polski, t. IV: (1511-1870).
Lateran V, Trydent, Watykan I, red. A. Baron, H. Pietras, thum. zbiorowe, ZMT 33, Krakow
2004, s. 895-897; DS 3004-3007, 1046—-1048.

32 Por. B. Studer, Rivelazione..., kol. 4564—4565.

3 Por. J. Gribomont, Scrittura (Sacra). .., kol. 4796.
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Nie mniej istotna byta wspomniana wczesniej funkcja kulturowo-hermeneu-
tyczna kolejnych przektadow biblijnych, ktore interpretujac tekst Pisma swiete-
go w danych jezykach, tworzyly stopniowo teologiczny jezyk, chrzescijanski,
oddziatujac takze na chrzescijanska liturgi¢ i duchowos$¢. Taka funkcje kulturowa
zauwazamy w starozytnosci dla jezyka i kultury greckiej i tacinskiej, aramejskie;j-
-syryjskiej, egipskiej-koptyjskiej, etiopskiej, ormianskiej, gruzinskiej i gockiej**.

JAKO POCHODZACE OD BOGA MA WIELE SENSOW
DLA LUDZI - SZKOLY EGZEGETYCZNE

Podstawg interpretacji Pisma §wigtego w chrzescijanstwie patrystycznym byt
niewatpliwie klucz chrystologiczny. Jest on widoczny juz w pierwszych zacho-
wanych homiliach chrze$cijanskich. Ta forma komentowania Pisma pochodzi
bezsprzecznie z liturgii synagogalnej, lecz wtasnie w momencie wspolnotowej
liturgii najlepiej ujawniala si¢ tez prymarna r6znica pomiedzy zydowskim a chrze-
$cijanskim komentowaniem tekstu biblijnego ST: podczas gdy zydzi wigzali uzna-
nie tekstu biblijnego z oczekiwaniem na Mesjasza, to chrzescijanie wigzali ten
sam tekst z wykazywaniem, ze oczekiwany przez tych pierwszych Mesjasz juz
przyszedt w osobie Jezusa Chrystusa. Stad poczatkowe polemiki w interpreta-
cji ST popchnety strone chrzescijanska do ostatecznego poglebienia znaczenia
ST — do nadania lekturze tekstu ST klucza chrystologicznego. Taka lektura, jak
wykazywal Manlio Simonetti, nie naktadala jedynie interpretacji tradycyjnych
tekstow mesjanskich jako juz zrealizowanych w Jezusie Chrystusie, ale takze
sugerowala Pawlowi i etnochrzescijanom reinterpretacje prawa zydowskiego
wlasnie w znaczeniu chrystologicznym, w §wietle przeciwstawienia litera/duch.
Popchneto to pierwszych chrzescijanskich interpretatorow ST do dostrzezenia
w wydarzeniach ST antycypacji i symbolicznej zapowiedzi faktoéw Chrystusa,
ale takze Jego Kosciota (tzw. interpretacja typologiczna ST). Natomiast dzigki
zastosowaniu przez chrzescijan interpretacji alegorycznej (znanej przez zydow,
np. Filona, ale stosowanej wczesniej przede wszystkim przez greckich pogan do
interpretacji mitdw czy opowiadan homeryckich), uwypuklono warstwe ideowa
i praktyczng Pisma §wigtego. W kluczu chrystologicznym interpretacja alegoryczna
jest zastosowana juz w NT (np. 1 Kor 10,1-11 — zydowskie przejscie przez Morze
Czerwone i chmury na pustyni staly si¢ w interpretacji alegorycznej symbolem
chrzescijanskiego chrztu; Ga 4,22-24 — Izaak i Izmael alegorycznie symbolizuja
chrzescijan i zydow)?>.

3 Por. M. Cimosa, Scrittura Sacra (versioni antiche)..., kol. 4798; T. Jelonek, Biblia jako feno-

men kulturowy, Krakow 2012.
Por. M. Simonetti, Esegesi patristica, w: Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
vol. I (A-E), ed. A. Di Berardino, Genova—Milano 20062, kol. 1751. Wiecej zob. J.N. Guinot,
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W okresie 0jcow apostolskich chrzescijanska interpretacja ST stosowala jeszcze
hermeneutyke judaistyczna (np. midrasz, peszer, testimonia), lecz nadawata jej
nowy, chrystologiczny sens (np. wykorzystanie dostownosci starotestamentalnych
exempla przez Klemensa Rzymskiego). Odrzucenie wartosci ST nastgpito w 11
wieku przez gnostykéw. Dlatego chrze$cijanska reakcja czy to na gnoze, czy na
tzw. gnostycyzm, jaka miata miejsce na przetomie II i III wieku, koncentrowata si¢
na obronie ST (np. Justyn Meczennik i jego interpretacja typologiczna ST; Ireneusz
z Lugdunum i jego antygnostyckie, tak typologiczne i alegoryczne, jak i dostowne,
wyjasnianie objawienia ST jako przygotowania w historii zbawienia celem przy-
jecia objawienia NT)**. Wypracowano wtedy teze¢ o biblijnym konsensusie co do
jedno$ci ST i NT. Ten klasyczny model biblijnego konsensusu z czasem ostabt’’,

W III wieku w polemice z gnostykami Klemens Aleksandryjski w swej alego-
rycznej egzegezie biblijnej rozpoznaje juz sens historyczny, doktrynalny, prorocki
1 mistyczny. Podobnie Orygenes przy zastosowaniu norm egzegezy alegorycznej,
rozwinal ja, uwypuklajac w Pi§mie warstwy: praktyczna (cate Pismo musi si¢ oka-
za¢ pozyteczne duchowo dla interpretatora), ideowa (tre$¢ duchowa Pisma to tre§¢
chrystologiczna) oraz strukturalng (wymog wzniesienia si¢ z poziomu zmystowego
do poziomu inteligibilnego)®. Z jego podejscia do tekstu biblijnego wynikato, ze
nigdy nie mozna ustali¢, jakie ma znaczenie stowo Boze, natomiast mozna si¢ do
tego zbliza¢, kiedy cztowiek bedzie chciat i si¢ starat oraz przebrnie przez jezyk
symboliczny i duchowy®. Orygenes nigdy nie uznawat wiasnej interpretacji tek-
stu biblijnego za ostateczng, cho¢ skutecznie rozpropagowal w chrzescijanstwie
swoj styl egzegezy duchowo-alegorycznej*. Proponujac ciagla reinterpretacje
mysli objawionej, Orygenes stale poszukiwat jej sensu, dlatego wzbraniat si¢
przed kategorycznym opowiedzeniem si¢ za ktora$ z alternatywnych wyktadni
Pisma, nigdy jednak nie podajac w watpliwos¢ samej prawdy chrzescijanstwa*!.
Orygenes zatem chciat dotrze¢ do autentycznego tekstu biblijnego i wydoby¢ zen

La typologie comme technique herméneutique: Figures de |’Ancien Testament chez les Peres,
Cahiers de Biblia Patristica 2, Starsbourg 1989.

Por. M. Simonetti, Dal Cristo spirito al Salvatore gnostico, w: E. Prinzivalli, M. Simonetti,
La teologia degli antichi cristiani (secoli I-V), Brescia 2012, s. 45-50.

We wspolczesnej interpretacji Pisma §wigtego mowi si¢ o co najmniej czterech tradycyj-
nych modelach hermeneutyczno-teologicznych, opisujacych relacje pomigdzy obu czgsciami
Pisma $wigtego: (1) relatywizujacy, (2) typologiczno-alegoryczny, (3) obietnica—wypeknienie,
(4) historio-zbawczy, a takze o probie kanonicznej teologii biblijnej, bedacej wyrazem wspot-
czesnego konsensusu dotyczacego jednos$ci biblijnej. Szerzej na ten temat zob. C. Korzec,
Sciezka biblijnego konsensusu: ku integralnej teologii biblijnej, Wroctaw 2013, s. 159-235.
38 Por. M. Simonetti, Miedzy dostownosciq a alegorig, thum. T. Skibinski, Krakéw 2000, s. 78.

3 Por. IN.D. Kelly, Poczqgtki doktryny chrzescijanskiej, thum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988,
s. 62; H. Pietras, Orygenes, Krakow 2003, s. 31.

Por. I. Stomka, Teologiczne podstawy egzegezy Orygenesa, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teolo-
giczne” 36 (2003), nr 2, s. 477-489.

Por. M. Domaradzki, Miedzy alegorig a typologiq. Uwagi o hermeneutyce Orygenesa, ,,Prze-
glad Religioznawczy” 239 (2011), nr 1, s. 26.
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sens zamierzony przez Boga nie tylko na drodze metody alegorycznej, zmudnego
studium i intelektualnego przygotowania, ale i przez prowadzenie §wigtego zycia®.

Przetom konstantynski w IV wieku przyczynil si¢ réwniez do rozkwitu chrze-
$cijanskich komentarzy biblijnych. W Kosciele zachodnim Augustyn, bp Hippo
Regius, rozwijal komentarz alegoryczny i metaforyczny, ale zaktadat, ze moze
istnie¢ wiele roznych interpretacji tego samego tekstu Pisma. Jest to dopuszczalne,
kiedy interpretacje te stuzag wzrostowi mitosci. Stad Augustyna interesowata gtéwnie
interpretacja duchowa, pastoralna oraz moralno-dydaktyczna. Podobnie Hieronim
ze Strydonu starat si¢ podawac wyjasnienia dostowne i historyczne oraz duchowo-
-alegoryczne. Gdy tekst hebrajski ST roznit si¢ od LXX, to hebrajski interpretowat
historycznie, a grecki chrystologicznie. Ideologicznie odzegnujac si¢ po 393 roku
od tzw. orygenizmu, Hieronim nie byt konsekwentny wobec tych deklaracji i nadal
stosowat kilka wyjasnien tego samego tekstu, w tym takze alegoryczne (opierajac
si¢ czy to na komentarzach Orygenesa, czy Dydyma Aleksandryjskiego). W Koscie-
le wschodnim, obok istniejacej nadal egzegezy alegorycznej (np. Euzebiusz,
bp Cezarei Palestynskiej), nastapito dowartosciowanie znaczenia dostownego tek-
stu biblijnego, kosztem odchodzenia od znaczenia alegorycznego, uznawanego za
przesadne czy niepotrzebne (np. zdaniem Diodora z Tarsu alegoria bytaby greckim
sposobem wyjas$niania mitéw, polegajacym na nadawaniu im innego znaczenia, niz
majg w rzeczywistosci, znoszac w ten sposob sens historyczny i dostowny tekstu.
Alegoria w takim rozumieniu prowadzitaby zdaniem egzegety antiochenskiego do
zmiany sensu Pisma Swietego i nie bytaby metoda wiasciwa). Diodor preferowat
zatem opis historyczny i poszukiwanie znaczenia filologicznego tekstu biblijnego.
Mowit jednak takze o mozliwosci kontemplacji czy duchowego poznania Pisma
Swietego, choé¢ w Biblii, jego zdaniem, nalezy szuka¢ nie tyle tego, czego tam nie
ma, ile duchowo interpretowac to, co jest. U podstaw egzegezy literalnej i filolo-
gicznej stata tez zapewne u antiochenczykow ich chrystologia oddolna, rozwazajaca
Chrystusa, poczynajac od Jego czlowieczenstwa, a nie od bostwa, co w podejsciu
egzegetycznym skutkowato zwracaniem wigkszej uwagi na warstwe leksykalna
niz na sens duchowy oraz podkreslaniem dokonan samego Mesjasza niz dywa-
gacji o jego starotestamentalnych zapowiedziach. Teodor z Mopsuestii, w mysl
zasad Diodora, praktycznie zupetnie pomija znaczenie chrystologiczne ST. Stare
Przymierze jest dla niego zakonczone i stanowi wyraz monoteizmu zydowskiego,
jednak zupetie réznego od chrzescijanstwa. Dlatego pomija komentowanie ST,
a w komentarzach do NT podkresla dokonania Jezusa, poczynajac od Jego czto-
wieczenstwa. Podobnie ST — jako przygotowawczy wobec przyjscia Pana opis
dziejow — postrzega Jan Chryzostom, z NT wydobywa za$ glownie sens moralny.
Do swoistego wywazenia pomigdzy dostownos$cia a alegoria doszedt natomiast
najwybitniejszy przedstawiciel nurtu antiochenskiej egzegezy, Teodoret z Cyru.

42 Por. K.J. Torjesen, Hermeneutical Procedure and Theological Method in Origen’s Exegesis,

Patristische Texte und Studien 28, Berlin 1986.
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Pozniejsza egzegeza patrystyczna byta w praktyce kopiowaniem wzorcoéw alegorezy
Orygenesa czy norm tzw. szkoly antiochenskiej: Diodora z Antiochii (bpa Tarsu),
Teodora z Antiochii (bpa Mopsuestii), Teodoreta z Antiochii (bpa Cyru) i Jana
Chryzostoma z Antiochii (bpa Konstantynopola)*.

U egzegetow patrystycznych, jak odnotowat Basil Studer, mozna zauwazy¢
pewna jednolitos¢ w postugiwaniu si¢ Biblig. Mozna w tam wyrdzni¢ dwa nurty:
(1) od verba do res, i (2) od res do verba. Zamierzeniem obu tendencji jest ten sam
cel, czyli doprowadzenie wszystkich chrzescijan do kontemplacji i do ozywienia
w nich mitosci wzgledem Boga i bliznich. Stad u egzegetow patrystycznych,
niezaleznie od tzw. szkot przez nich reprezentowanych, wida¢ jednomys$lno$¢
zaréwno co do celu egzegezy, jak i do stosowanych metod (by porownaé zbiez-
no$¢ egzegezy Cyryla, bpa Aleksandrii, i Teodoreta, bpa Mopsuestii, czy tego
ostatniego antiochenczyka i Augustyna, bpa Hippony). Wspomniana jednolitos$¢
wyjasniania Biblii po IV wieku wynikala u autoréw patrystycznych, po pierwsze,
z przynalezno$ci do wczesniejszej tradycji chrzescijanskiej (gt. typologiczna meto-
da odczytywania ST $§w. Pawla oraz idee apokaliptyczne pisarzy NT). Po drugie,
istotna dla owego jednolitego podejscia do Biblii w okresie imperialnym byta dla
pisarzy patrystycznych ujednolicona formacja szkolna w szkotach gramatyki i reto-
ryki. To wlasnie w szkotach tego okresu (czy to w Rzymie, w Konstantynopolu,
w Aleksandrii, czy w Antiochii) uczono wszystkich w jednolity sposob czytac,
zapamigtywac 1 dyskutowaé nad tekstami. Ten sposob formacji uksztattowat zatem
w autorach chrze$cijanskich jednolity sposob podejscia do interpretacji Pisma
swietego. Po trzecie, dwa nurty hellenskiej interpretacji tekstu (aleksandryjski
1 pergamonski), zwracajac uwage na zagadnienia filologiczne i spojnos¢ tekstu
(aleksandryjski) oraz wykluczanie wszelkiej niestosownosci za posrednictwem
alegorezy (pergamonski), mocno wniknely w tradycje kazdej interpretacji chrze-
Scijanskiej w IV 1 V wieku. Wreszcie ostatnim czynnikiem, stymulujagcym owo
ujednolicanie chrzescijanskiego wyjasnienia Biblii w tym okresie, byl wptyw
neoplatonizmu, bedacego najwazniejsza szkota filozoficzng okresu imperialnego.
Zatem propagowane przez neoplatonczykow wyjasnianie dostowne tekstu oraz
realne rozwazanie obecnosci Logosu przez poszukiwanie ordo rerum i ratio-
nes aeterne w historii biblijnej mozna znalez¢ zarowno w egzegezie Grzegorza,
bpa Nyssy, jak tez Augustyna, bpa Hippony*.

4 Por. H. Pietras, Poczgtki teologii Kosciota..., s. 147-150.
4 Por. B. Studer, Préba dokonania syntezy mysli biblijnej, w: Historia teologii, 1: Epoka patry-
styczna, red. A. Di Berardino, B. Studer, ttum. zbiorowe, Krakow 2003, s. 513-516.
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WNIOSKI

Unifikacja ksiag biblijnych i okreslenie standardowego, konstantynskiego zbio-
ru Pisma $wigtego okoto 425 roku byto historycznie zbiezne z cesarska polityka
wprowadzania jednorodnosci religijnej na terenie Imperium Romanum na poczatku
IV wieku. Co wigcej, do V wieku na terenie Cesarstwa Rzymskiego istniala cia-
glo$¢ kulturowa, ktéra umozliwiata ttumaczenie ,,stowo w stowo”. W zwiazku
z najazdami germansko-iranskimi nastgpito zerwanie antycznej wspodlnoty kulturo-
wej, co w przektadach biblijnych doprowadzito w V wieku do ttumaczenia ,,sensu
w sens”. Najwyzsza formg objawienia si¢ Boga dla autorow patrystycznych byto
Woeielenie Boga. Natomiast Biblia, jako objawione stowo Boze, byta rozumiana
jako uprzywilejowany, darmowy Bozy fenomen, przez ktory Bog ujawnia prawde
o sobie 1 komunikuje si¢ z cztowiekiem. W zwiazku z tym natchnienie byto rozu-
miane przez Ojcéw Kosciota jako dar Bozy udzielony ludzkiemu autorowi, dzigki
czemu byt on w stanie przekaza¢ Boze objawienie w tek$cie Pisma §wietego, ktore
zostato uznane przez wspolnote wiary za stowo Boze.

Dla ojcéw Kosciola cata teologia opierata si¢ na rozwazaniu Biblii, ktora sta-
nowila dla autoréw patrystycznych norma normans wiary chrzesécijanskiej. Naj-
wybitniejsi teologowie okresu patrystycznego byli zarazem najwybitniejszymi
egzegetami chrzescijanskimi (by wspomnie¢ przyktadowo Justyna Meczennika,
Ireneusza z Lugdunum, Orygenesa z Aleksandrii/ Cezarei Palestynskiej, Augustyna
z Hippo Regius, Hieronima ze Strydonu czy autoréw antiochenskich, z Janem
Chryzostomem na czele). Mozna zatem zauwazy¢, ze da si¢ potwierdzi¢ biblicyzm
0jcow 1 pisarzy Kosciota antycznego. Teologowie patrystyczni w swych biblijnych
rozwazaniach starali si¢ przepowiadac o historii zbawienia dokonanego juz przez
Boga — przez potozenie bezwzglednego akcentu na wydarzenie zbawcze Jezusa
Chrystusa, ktore prowadzi cztowieka do do§wiadczenia zbawienia. To On pozo-
stawal dla ojcoéw i pisarzy KosSciota patrystycznego kluczem hermeneutycznym
do Pisma Swietego i podstawa poznawania tajemnicy Boga i godnosci cztowie-
ka. Biblia odczytywana w kluczu chrystologicznym byta zatem traktowana jako
stowo Boze przeznaczone dla chrzescijan. Ojcowie przez swa egzegeze i teologie
pokazujg nam tez, ze nie wolno oddziela¢ osoby Jezusa Chrystusa jako Tego, ktory
ostatecznie objawit nam Ojca, od $wiadectwa o Nim, zawartego w kerygmacie
chrzescijanskim i w Pismie Swietym. Taka afirmacja Biblii pozwolita do VII wieku
uformowac kanon biblijny, ale takze ksztalttowa¢ Tradycje Ko$ciota, zwlaszcza te
trynitarna, duchowa i liturgiczng. Biblijna interpretacja ojcéw Kosciota moze by¢
uznana za sens pehiejszy NT, ktory w dogmatycznej tradycji KoSciota wyraza
sens zamierzony przez Boga, pierwszego Autora Pisma $wigtego, a ktory to sens
nie byt znany w petni ludzkiemu autorowi Pisma (np. koncepcja Trojcy Swictej,
relacji wewnatrztrynitarnych czy doktryna o grzechu pierworodnym). Tak pojeta
lektura Pisma $wigtego byta dla pisarzy patrystycznych zaréwno zrédlem ich
wiary, jak ich teologii.
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THE CHRISTIAN FATHERS ON THE HOLY SCRIPTURE

Summary

The unification of the books of the Bible and the definition of the standard Constantine
edition of the Holy Scripture set about 425 was historically coincident with the imperial
policy of the introducing of religious homogeneity in the Roman Empire at the beginning
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of the fourth century. Moreover, due to the cultural continuity within the Roman Empire
until the 5th century, it was possible the translation of “word for word”. The German-Ira-
nian raids in the 5th century resulted in the disintegration of the ancient cultural commu-
nity, and caused the necessity of the translations of “meaning in meaning”. The highest
form of God’s revelation for the patristic authors was the incarnation of God. The Bible,
as the revealed word of God, was understood as a privileged, free God’s phenomenon,
through which God reveals the truth about himself and communicates with man. Conse-
quently the Church Fathers interpreted the divine inspiration as the gift of God which was
given to a biblical author. In this way an inspired writer was able to convey the divine
revelation drown from the Holy Scriptures to a community of the faithful, which received
as the word of God himself. In the opinion of the Church Fathers, the Christian theology
was based on the contemplation of the Bible, which constituted the norm of the Christian
faith. To the Patristic writers Jesus was a hermeneutic key to the Holy Scripture and it was
him who leads the faithful to the cognition of the divine mystery and the human dignity.
In their exegesis and theology the Christian Fathers showed us that the Person of Jesus,
who ultimately revealed the Father to us should not be distinguished from testimony of
the Christian kerygma and the Holy Scriptures. This affirmative attitude towards the Bible
contributed to the formation of the biblical canon in the 7" century and also shaped the
Trinitarian, spiritual and liturgical tradition of the Church. The Biblical interpretation of
the church Fathers can be regarded as a more complete meaning of the NT, which express-
es the sense intended by God, the first author of the Scripture in the dogmatic tradition of
the Church, and which sense was not fully known to the human author of the Scriptures
(e.g. the concept of the Holy Trinity, the intra-trinitarian relations and the doctrine of the
original sin). Thus understood the reading of Scripture was for the patristic writers both
the source of their faith and their theology.

Keywords: the patristic Bible, canon, revelation, function and meaning of the Holy
Scriptures
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