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TERMIN ,,SUBSTANCJA” W TRYNITOLOGII

Tematem artykutu jest rozumienie terminu ,,substancja” w trynitologii. Zagad-
nienia zwigzane z substancja Boga i kazdej z Osob beda rozpatrywane w innych
artykutach. W kazdej religii substancja Boga ma w sobie personalno$¢. W chrze-
$cijanstwie jest to personalnos¢ troista. Z tego wzgledu termin ,,substancja”
otrzymuje nowe znaczenie. W dziejach teologii chrzescijanskiej rozwijano
zagadnienie powigzania jednej substancji Boga z trzema ré6znymi Osobami. Nurt
ortodoksyjny, podkreslajacy ich autonomie, akcentowat tez odrebnos¢ stworzen
od Stworzyciela. Nurt mysli niwelujacy rdéznice migdzy Osobami sktonny byt
tez do zacierania réznic mi¢dzy substancjg Boga i substancja Swiata. W calosci
mysli teologicznej wazne jest to, aby ogdlny termin ,,substancja” byt rozumiany
w kontekscie catosci zagadnien. Termin ten, jak i kazdy inny, ma swoje wlasne
znaczenie, ale tez ma roézne znaczenia w zaleznosci od kontekstu. W trynitologii
substancja Boga jest jednoczesnie jedna i troista.

Wszystkie Osoby Boskie majg wspdlna substancje — jedna jedyna. Kazda Oso-
ba ma t¢ samg substancjg, ktora jest jej podtozem. W Bogu sa trzy rozne osoby.
Osoba jest w trynitologii czynnikiem odrézniajagcym. Trzeba jednak pamigtac, ze
w definicji jakiegokolwiek bytu podawane sg elementy wspdlne dla wszystkich
mozliwych predykatow. Sa nimi, odpowiednie dla definiowanego bytu: substan-
cja, relacje, wnetrze, zewnetrze i dzialanie. W osobie wszystkie te elementy sa
uksztattowane przez elementy personalne, ktorymi sg: intelekt, wola i uczucia.
Najwazniejszym elementem, decydujacym o istnieniu, jest substancja. Bez sub-
stancji byt nie istnieje. ROwniez Osoba Boska jest substancja.

Osoby w Bogu sg od siebie odréznione w sensie przeciwstawnych relacji, czyli
w tym, co jest tylko w danej Osobie i w zadnej innej. Wszystko inne jest wspolne.
Trynitologia méwi o jedno$ci oraz o troisto$ci. Ostatecznie jednak zaréwno jed-
nos$¢, jak i troistos¢ sg absolutne, a tym samym niedostepne dla rozumu ludzkiego.
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Na tym poziomie wszystko si¢ zlewa w oslepiajagcym, absolutnym swietle. Wazne
jest to, ze nie mozna moOwi¢ o osobie bez mowienia o substancji. Wspolna substan-
cja, jedna jedyna kojarzona jest z jedna wspolng naturg Boga. Grecki termin ousia
jest ttumaczony na jezyk tacinski za pomocg terminu substantia, ale moze byc¢ tez
thumaczony jako ,,natura”. W odniesieniu do poszczegdlnych Osob podkreslane jest
posiadanie jednej i tej samej substancji oraz swojej wlasnej specyfiki personalne;j.
Ten fundamentalny element bytu osobowego akcentowany jest rowniez w greckim
stowie hypostasis, ktore na jezyk polski jest przektadane jako ,,0osoba”, ale tez
jako ,,substancja”. Greckie terminy ousia i hypostasis sa przektadane na ten sam
termin (fac. substantia, pol. ,,substancja”), z drugiej za$ strony termin Ayposta-
sis jest przektadany na dwa rézne terminy (odpowiednio: substantia i persona,
,substancja” i ,,0s0ba”). Z tego wzgledu w trynitologii termin /sypostasis od razu
wprowadza zamieszanie. W refleksji trynitarnej nie wystarczy zwracaé uwage
tylko na stowa, trzeba koncentrowac si¢ na rzeczywistosci, ktora mozna (trzeba)
opisywac, stosujac rozne stowa. Problem w tym, ze w Bogu chrze$cijanskim jest
budulec wspdlny, ktory jest jednoczesnie budulcem dla poszczegdlnych Osob. Ta
sama substancja ma trojaka specyfike personalng, ktora nie jest tozsama z czyms,
co uwazane jest za istot¢ Boga.

PERSONALNOSC SUBSTANCJI BOSKIEJ

Byty stworzone maja substancj¢ i przypadtosci. W Absolucie nie ma przypa-
dlosci, wszystkie atrybuty sg tozsame z istota i z istnieniem. Ro6wniez wlasciwosci
personalne nie sa przypadlosciami, lecz ogarniajg catos¢ Osoby, a tym samym
cato$¢ substancji. Sa tozsame z istotg oraz istnieniem danej Osoby, ale nie zlewaja
sie, nie sa tozsame ze soba, nie sg tozsame z istotg i z istnieniem Boga Jedynego'.
Ojciec nie jest Synem, Syn nie jest ani Ojcem, ani Duchem. DIa odréznienia Oséb
teologowie chrzescijanscy postuguja sie kategoria relacji. W ten sposéb mozna
powiedzie¢ co$ o wielosci w Bogu. Trzeba jednak zdawac sobie sprawg z tego,
ze relacje sg sprzgzone z substancjg. Dokonana zostala jedynie inwersja stowna.
Zamiast mowi¢, ze osoba to substancja, mozna powiedzie¢, ze jest to relacja. Trzeba
jednak dopowiedzie¢, ze osoba to substancja relacyjna albo relacja subsystentna.
Rzeczywisto$¢ pozostaje ta sama. Mowienie o relacjach bez substancji jest czysta
abstrakcja, a catkowite utozsamianie ich z substancja prowadzi do modalizmu.
W pierwszych wiekach chrzeécijanstwa nie bylo spojnej trynitologii, poniewaz
,owczesna teologia nie wypracowala jeszcze doktadnego rozréznienia miedzy
osobg, substancjg i hipostazg™. Mozna si¢ zapytaé, czy w ciggu wielu wiekow

' Por. W. Breuning, Nauka o Bogu. Podrecznik teologii dogmatycznej. Traktat II, red. W. Beinert,

Krakow 1999, s. 170.

2 Tamze,s. 171.
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rozwoju trynitologii wypracowano odpowiednig terminologi¢? Czy pojawity si¢
odpowiednie narzgdzia metodologiczne?

Niewiele wniosta w tej kwestii definicja Boecjusza. W jej $wietle ,,dopiero suma
Trzech dawataby jedna peing osobg¢ (monopersonizm lub monopodmiotowos¢),
ale i to bez Jazni. [...] Trynitologia musi si¢ dzi§ postugiwaé petnym pojegciem
osoby”. W ciggu wiekow chaos terminologiczny narastat. Dzi$§ sytuacja si¢ nie
zmieniata, aczkolwiek doswiadczenie dziejéw i nowe narzgdzia metodologiczne
pozwalajg na wypracowanie obrazu cato$ciowego, precyzyjnego i spdjnego. Mozna
wyrazniej wyjasni¢, czym rozni si¢ Bog chrzescijan od Boga judaizmu czy isla-
mu. Mozna mowi¢ o istocie (naturze) poszczegdlnych Osob: Ojca, Syna i Ducha
Swietego, bez popadania w sprzeczno$é ze stwierdzeniem jedynosci oraz prostoty
istoty Absolutu. W tym celu dane terminy powinny by¢ wyrazniej sprecyzowane,
a takze uzupelione nowymi terminami.

Fundamentalne znaczenie substancji w Osobach Bozych podkresla zaréwno
trynitologia wschodnia, jak i zachodnia. Nigdy nie zapominano, ze podtozem
dziatan Boga wzgledem §wiata jest substancja niestworzona. W refleksji nad Trojca
immanentng zawsze taczono trzy Osoby z jedng substancja Boga*. R6znice maja
charakter terminologiczny i konceptualny. Grecy rezerwuja wytacznie dla Ojca
takie terminy, jak ,,przyczyna” (aitia) i ,,zasada” (arkhé), poniewaz tylko Ojciec jest
ostateczng przyczyng bez przyczyny, zasada bez zasady’. Inaczej jest w refleksji
nad Trojcg ekonomiczng, gdzie refieksja nad dziataniem jest oddzielana od refleksji
nad substancjg. Bardzo czesto Osoby sa redukowane do dzialania. Zamiast mowic¢
o wszystkich aspektach, jest mowa tylko o jednym aspekcie — o dziataniu w §wie-
cie. Nie jest to petna trynitologia, lecz jakas ,,procesuologia”, moéwigca o procesach
w $wiecie wywotanych dziataniem Boga (analogicznie do tego, jak chrystologia
bywa redukowana do jezuologii). Tego rodzaju personalizm aspektowy jest niewy-
starczajacy. Zupelnie gubi si¢ w nim substancja Boga. Nie wolno redukowac osoby
do jednego tylko aspektu. Witasciwosci personalne sg usadowione w substancii,
a substancja ma w sobie wlasciwosci personalne. Odpowiednio tez nie moze by¢
podzialu na doktryne trynitarng esencjalistyczng i personalistyczng. W jednym
1 drugim przypadku zachodzi redukcja tylko do jednego albo do dwoch aspektow.
Prawdziwie personalistyczna jest doktryna podejmujgca wszystkie aspekty, ich
wzajemne powigzania oraz relacje poszczegoélnych aspektéw z catoscig. Prozna
jest dyskusja nad tym, ktéry aspekt jest wazniejszy. Powinny by¢ ujete wszystkie
aspekty, a wysitek teologdw nie powinien by¢ skierowany na uzasadnianie swojego
wyboru, lecz na wyjasnianie wzajemnych powigzan, na utworzenie modelu cato-
sciowego, integralnego. Poprzez dziatanie Boga we wnetrzu cztowieka dokonuje

3 Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 230.
Por. S. del Cura Elena, Monarquia, w: El Dios cristiano. Diccionario Teoldgico, eds. X. Pikaza,
N. Silanes, Salamanca 1992, s. 932.

> Por. tamze, s. 932.
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si¢ jednoczenie substancji cztowieka z substancja Boga. Nie mozna powiedzie¢,
na czym ta relacja polega, ale wiadomo, ze jest. Trzeba o niej méwi¢ w sposdb
posredni. Teologia powinna wglebia¢ si¢ w Misterium Boga, a nie banalizowac
go; powinna by¢ wszechstronna, a nie ograniczona do jednego aspektu. Cala
trynitologia powinna by¢ przepracowana na nowo, z uwzglednieniem wszystkich
aspektow oraz ich wzajemnych powigzan.

Prawdg jest, ze termin ,,0soba” jest kluczem teologicznym okreslajacym naj-
doskonalsza rzeczywisto¢ w Jezusie Chrystusie i w Trojcy Swietej. Aby stowo
prowadzilo do zrozumienia rzeczywisto$ci, samo musi by¢ zrozumiale i adekwat-
ne. Tymczasem panuje powszechne przekonanie, ze tre$§¢ terminu ,,0soba” jest
oczywista i powszechnie znana. Przekonanie to jest bledne. Nie ma integralne;
definicji osoby, sa jedynie definicje aspektowe, z ktorych trzeba zbudowaé defi-
nicj¢ integralng. Z pewnoscig ujecia aspektowe sa tatwiejsze do zrozumienia, ale
w kontekscie catej prawdy sg one nieprawdziwe. Uzyskanie jasno$ci nie powinno
nastepowac kosztem rezygnacji z ujecia pelnego, integralnego. Trzeba wyrdznic
terminy okres$lajace osobg aspektowo. W tym celu trzeba sigga¢ do starozytnych
zrodet, a takze wprowadza¢ do trynitologii nowe terminy Ks. Czeslaw Bartnik
przypomina, ze ,kultura grecka i rzymska dysponowata juz wieloma terminami
w tym wzgledzie o preponderencji filozoficznej. Terminy te jednak byly ciagle
jeszcze dosy¢ ptynne”®. Kontynuacja i rozwoj powinny by¢ tworcze. Nie mozna
rozwija¢ chaosu, trzeba go przezwyciezy¢. W szczeg6lnosci dotyczy to termindw
,,0soba” i ,,substancja”.

Teologia nigdy nie dysponowata gotowym narzedziem. Zaden system my$li nie
dostarczat jednoznacznych terminow i jasnych koncepcji. Odwrotnie — wszystko
byto zagmatwane i teolog sam musiat wybiera¢ znaczenie terminéw, ustalac je,
precyzowaé, a nawet poszukiwac i tworzy¢ nowe. Zrédtem bylo Pismo Swicte,
filozofia i jezyk potoczny. Niejednokrotnie dla wyjasniania zagadnien biblijnych
trzeba bylo siggac tez do jezyka pozabiblijnego. Najwazniejsza sprawg byto to, ze
Nowy Testament zawieral w sobie tresci oryginalne, catkowicie nowe i w tej nowe;j
sytuacji znane dotad stowa otrzymywaly nowe znaczenie. Nie bylto stowa ozna-
czajacego czyn Jezusa, okreslany w jezyku polskim stowem ,,zmartwychwstanie”.
Stowa hebrajskie i greckie mogty wskazywac tylko na jaki$ aspekt. To najwazniej-
sze wydarzenie zbawcze w kazdym jezyku musi by¢ opisywane za pomocg wielu
stow. Z tego wydarzenia wynika istnienie ludzkiej substancji duchowe;j. Nie bylo
i nie ma jednego stowa okreslajacego te rzeczywistos¢ w pelni i jednoznacznie.
Stowo ,,substancja” ma juz wiele znaczen i samo w sobie nie wskazuje jedno-
znacznie na rzeczywisto$¢ duchowa. Stowo to otrzymato w tym przypadku nowy
sens. Podobnie nowy sens otrzymaty stowa odpowiadajace polskiemu terminowi
,,0s0ba”. Pojawila si¢ tez konieczno$¢ podania integralnej definicji osoby, aby
mogta by¢ adekwatna do mowienia o trzech Osobach w Bogu oraz o osobach

¢ Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 20002 s. 80.
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ludzkich ztozonych z dwéch substancji: materialnej 1 duchowej. W odniesieniu do
cztowieka stowa hebrajskie, greckie i tacinskie otrzymaty nowy sens. Tego rodzaju
stowa powinny by¢ odczytywane nie tylko w sensie wczesniejszym, lecz w §wietle
istotnych nowosci, ktore wnidst Nowy Testament. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage
na to, ze egzegeza biblijna nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do lingwistyki.

Zamieszanie terminologiczne prowadzi do zamieszania w toku myslenia i do
wyprowadzania ré6znych wnioskdw, nawet sprzecznych ze soba. Przyktadowo
ks. Czestaw Bartnik informuje, ze ,,dla Grekow lepszym na oznaczenie osoby
wydawal si¢ termin hypostasis (zamiast prosopon), ktory wszakze dla tacinni-
kow wydawat si¢ niepersonalny, zbyt «substancjalny» i reistyczny”’. Tymczasem
teologowie wschodni brak personalizmu zarzucaja teologom zachodnim, gloszac,
ze trynitologia grecka byla personalna, natomiast facinnicy sa zwolennikami sub-
stancjalizmu i reizmu. Okazuje si¢, ze w dziejach teologii byto raz tak, a innym
razem odwrotnie. Dzi$ trzeba tworzy¢ ujecie integralne.

ROZWOJ REFLEKSJI CHRZESCIJANSKIE]J
NAD SUBSTANCJA BOGA

W dziejach Kosciota nurt refleks;ji nad substancja Boga trwat ciagle. Pierwsze
dwa sobory powszechne dotyczyly boskosci Syna Bozego (Nicea, 325 r.) i Ducha
Swietego (Konstantynopol, 381 r.). O boskosci §wiadczy nie tylko sposéb dziatania,
nawet nie tylko boska moc, ale przede wszystkim identyczno$¢ substancji Syna
Bozego i Ducha Swigtego z substancja Boga Ojca. Zagadnienie to poglebit Pseudo-
-Dionizy Areopagita, ktéry mowil o rd6znicy pomiedzy ,,nicobjawiong substancja
Boga” a ,,wyptywami”, ,,sitami”, ,,energiami” w Bogu?®. Dionizy postugiwat sie
terminologig neoplatonska, zaczerpnigtag od Proklosa, odrzucit jednak doktryne
emanacyjnego panteizmu, uznajac, ze idee sa bytami stworzonymi®. W ten sposob
kontynuowat my$l zawarta w Ksiggach Madrosciowych, ze najpierw Bog stworzyt
madro$¢, czyli plan §wiata, a dopiero pdzniej rzeczywisty §wiat. Wedlug Dionizego
idee nie sg wieczne. Wieczne jest natomiast $cisle okreslone uksztattowanie zycia
Oso6b Bozych, ktore jest podtozem i wzorcem planu Bozego wobec $wiata. Plan
Bozy niestworzony (zamyst) odzwierciedla si¢ w planie stworzonym (madro$¢
stworzona).

Teologia Boga to nieustanny dialog rozumu z wiarg, ktory byl w dziejach
bardzo réznie ujmowany. Niniejsze rozwazania korzystaja z jednego i drugiego,
siggaja do pism filozoficznych i do zrédta wiary — do objawienia. Warto zwroci¢

Tamze.

Por. M. Korczynski, Teologia kosmiczna w pismach Pseudo-Dionizego Areopagity, Radom
1997, s. 38.

Por. tamze, s. 39.
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uwage na dojrzate sredniowiecze, w ktérym dostrzegamy nie tylko intensyfikacje
pracy rozumu, lecz takze rozkwit nauk biblijnych i teologii biblijnej. Najlepszym
tego przykladem jest, odkrywany ponownie teolog chrzescijanski z XII wieku,
Rupertz Deutz (Rupertus Tuitiensis), najptodniejszy teolog, po $w. Augustynie i §w.
Tomaszu z Akwinu. W aspekcie metodologii przyktadem mysliciela chrzescijan-
skiego (Zyda z pochodzenia), jest hiszpanski teolog z XI wieku, Pedro Alfonso.
Jego dzieto Dialogus Petri, cognomento Alphonsi, ex Judeo christiani, et Moysi
prezentuje metodologi¢e rozwijang w tradycji islamo-zydowskiej. Korzystal on
z rozumu stale, w sposob niezalezny, a jednoczesnie wiernie trzymat si¢ Pisma
Swietego, odrzucajac cata tradycje rabinistyczna, wykraczajaca poza tres¢ ksiag
$wietych. Jedynym zrédtem dla niego byto Pismo Swiete, a jedynym narzedziem
rozum'®, Zdawal sobie sprawe z tego, ze rozum nie ma rangi takiej samej, jak
autorytet Pisma Swictego, lecz spehia role shuzebng. Punktem wyjscia refleksji
rozumowych jest tre§¢ wiary, a jej zadaniem — obrona dogmatéw wiary chrze-
Scijanskiej. W wyjasnieniu tajemnicy Trojcy Swietej, najwazniejszym pojeciem
metafizycznym, ktory stosowat Pedro Alfonso, byta substancja boska. Podkreslat
on, ze jej podstawowym wyposazeniem wewnetrznym jest madros$c i wola. Wraz
z miloscig stanowig zestaw cech charakteryzujacych kazdy byt personalny!!.

W catosci mysli chrzeécijanskiej, a w szczegdlnosci w zagadnieniach zwigza-
nych z substancja Boga, pojawily si¢ rozne postawy blokujace rzetelng refleksje,
opartg na objawieniu Nowego Testamentu. Jedni byli uzaleznieni od filozofii, czy
od ideologii poganskiej, inni nie potrafili wyj$¢ z pogladow starozytnego judaizmu,
jeszcze inni przeciwstawiali si¢ wszystkiemu i proponowali, aby w ogole nic nie
mowic o substancji Boga. Jedyng stuszna postawa dla chrzescijanina jest doglgbne
i catoSciowe odczytywanie tre§ci nowego objawienia, z odpowiednig refleksja
rozumowa. Bog radykalnie transcendentny, apofatyczny, znajduje si¢ blisko Boga
deizmu, a stad juz krok do tego, by w ogole o Nim nie mowi¢. Trzeba moéwié
o Bogu, trzeba méwic¢ o substancji Boga, w sposob wielowymiarowy, integralny,
petny'2. Nie wystarczy ograniczy¢ sie do tego, co mozna zobaczy¢ i opisaé. Swiat
jest obliczem Boga, poprzez ktore trzeba wejs¢ do boskiego wnetrza, aby poznac
boski sposob myslenia, chcenia i odczuwania, aby pozna¢ wewngtrzne zycie Osob
Bozych, aby na tej podstawie powiedzie¢ co$ o substancji Boga'®.

Teologowie, indywidualnie i na soborach powszechnych, przechodzili od ewan-
gelicznego opisu dziatan Bozych do ukazywania misterium wnetrza Boga. W ten
sposob schemat historiozbawczy zostat wprowadzony do wnetrza Boga. W tym
kontekscie sw. Augustyn zwracatl uwage na to, ze Osoby r6znig si¢ odrgbnymi,

Por. B. Palacios, La teologia espaiiola del aiio 1000 A 1250, w: Historia de la Teologia
Espariola, t. 1: Desde sus origenes hasta fines del siglo XVI, ed. M. Andrés Martinez, Madrid
1983, s. 409-446, 419.

Por. tamze, s. 420.

Por. N. Ciola, Teologia trinitaria. Storia, metodo, prospettive, Bologna 1996, s. 26.

Por. tamze, s. 28.
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specyficznymi wlasciwosciami personalnymi (notiones), natomiast zespolone sa
wspolng substancja'4. Relacje personalne sg subsystentne, ich podtozem w jakis
sposob sa specyficzne wlasciwosci personalne, ale ostatecznie jest nim substancja
Boga.

Sredniowieczny teolog Robert Grosseteste mowit o réznicy miedzy substancja
Boga a substancjg bytdw stworzonych, stosujac metaforg §wiatta. Bog jedyny jest
swiatto$cig 1 kazda z Os6b Bozych jest §wiatloscig. Kazdy byt stworzony i calos¢
stworzonego $wiata jest ,,od$wietleniem”, odbiciem, §ladem. Substancja boska
jest ,,$wiatto§ciowa”, sama w sobie, na miar¢ absolutng. W akcie stworczym jest
zrodtem $wiatta wszelkich bytow stworzonych. Czyn stworczy polega na ,,od§wie-
tleniu”, czyli przekazywaniu $wiatta od siebie, na zewnatrz substancji Boga. Skut-
kiem tego czynu sg byty, ktore nie sg Bogiem, ktore sg ,,od§wietleniem”, zawieraja
w sobie odblask Swiattosci's. Grosseteste inspirowat si¢ prawdopodobnie mysla
zawartg w traktacie arabskiego filozofa islamskiego z przetomu XI i XII wieku
Al-Gazalego pt. Nisza Swiatef. Byt on neoplatonikiem, panteista, aczkolwiek nie
mowil o tworzeniu si¢ substancji Swiata z substancji boskiej poprzez bezposred-
nig emanacj¢. Nie mowil o substancji, ale o energiach. Zwrocit uwage na boski
dynamizm, ktéry ma charakter $wiatta, czyli jest boska energia, zrodtem dziatania.
Energia boska emanuje i wytania z siebie stworzong zasade §wiata, zwang Zarem
(lub Wrzeniem). Dostrzec tu mozna dwoistos¢ $wiatla, ktore jest albo energia,
albo substancja. Swietlista energia laczy $wietlista substancje Boga ze $wietlista
substancja bytow, ktore nie sa Bogiem. Swietlisty budulec Boga wysyla swoja
energie, ktora wytania z siebie rozmaitos¢ energii nie-boskich, ktore z kolei przy-
bieraja posta¢ substancji Swiata'®.

Dzis teologowie podkreslaja, ze energia boska (Bozym $wiatlem) jest mitos¢.
W Bogu-Milosci jest jednosé i troistos¢!”. Kazda z trzech Osob jest substancja
boska, jest absolutng Mitoscig. Struktura boskiego Communio utkana jest z trzech
Mito$ci, ktore tworzg jedng Mitos¢!®. Mitosé to energia duchowa, duch Boski,
pneuma. W Bogu substancja i energia sg tozsame, ale nie do konca. Jedna substan-
cja to trzy Miloéci stanowiace jedna Mito$¢, czyli trzy Energie stanowiace jedna
Energie. Trzy Mitosci Personalne sg jedna Mitoscia substancjalng'®. Kazda z trzech

Por. .M. Rovira Belloso, Procesiones divinas, w: Diccionario..., s. 1140.

Por. K. Kosowska, Metafizyka swiatta Roberta Groseteste’a — metafizykq jednosci, w: Studia
z filozoficznej tradycji chrzescijanstwa, Filozofia XXVIII, Wroctaw 1998, s. 145.

Por. tamze, s. 146: ,,W swoim mistycznym dziele twierdzil on, iz wszystkie $wiatta: 1 widzial-
ne, i niewidzialne sa jedynie symbolami §wiatta prawdziwego, §wiatla Boga. Al-Gazali uwazat,
iz tylko $wiatto Boga jest niezaleznym autonomicznym swoim zrédtem, ktorego moc udziela
si¢ innym $wiatlom. One za$ s3 $wiattami jedynie na powierzchni skierowanej w Jego strong,
a nie same w sobie”.

Por. G. Greshake, Trdjjedyny Bog. Teologia trynitarna, ttum. bp J. Tyrawa, Wroctaw 2009,
s. 173.

Por. tamze, s. 174.

Por. M. Goguel, La notion johannique de I’Esprit et ses antécédents historiques, Paris 1902.

TwP 12,2 (2018) 135



Ks. Jarostaw M. Lipniak

Oséb jest Duchem, czyli energig i Bog jedyny jest Duchem, czyli energig. Duch
Personalny nie jest do konca tozsamy z substancja. Tozsamy jest Duch wspdlny.
We wecieleniu laczy si¢ energia boska z energia duchowg stworzona, ktoéra jest
zespolona z energia materialng ludzkiego ciata?. Boska Swiatlo$é ze Swiattosci
taczy si¢ ze §wiattoscig stworzona.

Warto podja¢ mysl dotyczaca energii: $wiattosci, mitosci, dla lepszego zrozu-
mienia tego, czym (kim) jest substancja. Teologowie XX wieku przestali moéwi¢
o substancji Boga, przestali tez moéwi¢ o energiach w Bogu. W tej sytuacji pytanie
o to, jak Bog moze by¢ jednoczesnie jeden i w trzech osobach, pozostaje bez
odpowiedzi?'. Dzi$ chrzescijanie nie interesuja si¢ substancja Boga, a jedynie
tym, w jaki sposob doswiadcza¢ relacje z poszczegolnymi Osobami Boskimi.
Dogmatyka wycofuje si¢ w obszar podejmowany przez teologi¢ duchowosci albo
nawet ogranicza si¢ tylko do opisywania religijnego do§wiadczenia w praktyce
zycia. Cale szczgscie, ze postawy wycofywania si¢ nie przyjmujg wszyscy. Nurt
pogtebionej refleks;ji trynitarnej nie znika?.

O substancji Boga mozna wiele mowic, ale zawsze jest to blakanie we mgle,
bez precyzyjnej definicji. Arystoteles nie przyjmowat istnienia Boga transcendent-
nego wobec materii, ktory bytby doskonata substancja duchowa®. Ograniczat on
termin ,,substancja” tylko do indywidualnych obiektéw materialnych. By¢ moze
z tego wzgledu Augustyn i Tomasz, moéwigc o budulcu Bozym, stosowali inny
termin — ,,esencja’?*. Ostatecznie nie jest wazne okre$lajace stowo, lecz Byt przez
nie okres$lany. Akwinata utozsamit budulec Bozy z istnieniem, ale nie wyjasnit
tego, w jaki sposob istnienie jest budulcem bytu. Nie wyjasnit tego, jak w jednym
istnieniu Boga istniejg trzy Osoby. Podobne zastrzezenie dotyczy identyfikowania
substancji Boga z samoistnoscig (ousiosis, subsistentia)®. Samoistno$¢ to istnienie
w sobie, dzigki sobie i ze swej istoty. Co w tym ujgciu mozna powiedzie¢ o troja-
kiej samoistno$ci Osoéb Bozych? Co mozna powiedzie¢ o trojakiej samoistnosci
jednej substancji Boga? W jaki sposob te pojecia filozoficzne mozna stosowaé
w chrze$cijanskiej teologii Boga Tréjjedynego? Wszystkie te terminy, a zwlaszcza
,substancja”, w teologii powinny by¢ rozumiane w kontek$cie catosci objawienia,
a zwlaszcza w $wietle istotnych wydarzen zbawczych. Sens tych wydarzen nie

20 Zob. C.H. Dodd, The Interpretation of the Forth Gospel, Cambridge 1972.

2l Zob. A.R. Johnson, The one and the many in the israelite conception of God, Cardiff 1942; G.A-
.F. Knight, 4 biblical approach to the doctrine of the Trinity, ,,The Scottish Journal of Theo-
logy” 1953, Occasional Papers 1.

Zob. X. Pikaza, Bibliografia trinitaria del Nuevo Testamento, w: Bibliografia trinitaria, ,,Estu-
dios Trinitarios”, Numero extraordinario, 11 (1977), nr 2-3, s. 264.

Zob. P. Bolberitz, Opatrznosé¢ jako wspoélcierpienie Boga, ,,Communio” 6 (2002), nr 46-59,
s. 56.

24 Zob. Z. Janowski, Teodycea kartezjariska, Krakow 1998, s. 176-177.

25 Zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka..., s. 125-126.
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moze by¢ redukowany do tego, co terminy te oznaczaja w filozofii. Odwrotnie —
terminy te powinny by¢ rozumiane szerzej, w sposob nowy, nowotestamentalny.

Substancja Boga jest zywa, nie jest tylko kategoria filozoficzna. Same w sobie
terminy, kategorie, koncepcje majg swojg ustalong tres¢, jednoznaczng albo wie-
loraka. Rzeczywisto$¢, na ktorg wskazuja stowa, jest od nich istotnie bogatsza.
Z tego wzgledu dla jej wyjasnienia trzeba uzywaé dodatkowo wielu innych stow.
Wyposazenie wewnetrzne substancji duchowej oznacza, ze jest podmiotem. Tak tez
jest z substancja Boga. W wymiarze absolutnym mozna mowi¢ o jednym podmiocie
i trzech podmiotach w Bogu. W takim ujeciu termin ,,podmiot” nie jest synonimem
,0s0by”. Kazda z Osob Boskich ma swoja wlasng specyfike. Ich dzialanie jest
zawsze wspolne, jest to dzialanie natury boskiej. Niemniej jednak to dzialanie
i jego skutki maja strukture trynitarng. W dzialaniu natury (substancji) boskiej
i w jego skutkach mozna rozpozna¢ specyfike personalng kazdej z trzech Osob?.

Rozumienie terminu ,,substancja” w sensie arystotelesowskim prowadzi do
wniosku, ze substancja w Bogu nie istnieje, gdyz jej istnienie kojarzy si¢ z byta-
mi przygodnymi oraz z koniecznoscia istnienia przypadiosci. W takim ujeciu
Absolut bylby tylko Ideg, Mysla, a najwyzej jaka$ blizej nieokreslong moca, bez
konkretnego budulca, natomiast trzy Osoby to tylko trzy sposoby dziatania mysli*’.
W rzeczywistosci substancja Boga jest zywa, dynamiczna. Gdy mowimy, ze Bog
to Artus purus, odnosimy to do substancji Boga. Jest to wazne w trynitologii
zwlaszcza wtedy, gdy rozpoczynamy refleksje od substancji, aby dojs¢ do trzech
Osob. Refleksja tego typu nie wychodzi od czegos statycznego, nieokre§lonego,
catkowicie apofatycznego, lecz od dynamizmu, ktéry ma specyficzng strukture.
Mowienie o trzech Osobach to mowienie o zywej substancji Boga, w catej peni.
Trynitologia to wypowiadanie wszystkiego, co wiemy o substancji Boga?.

Termin ,,substancja” w mysli chrzescijanskiej zawsze byt wazny, wrecz koniecz-
ny. Odchodzenie od poglebionej refleksji na temat substancji prowadzi nieuchron-
nie albo do deistycznego rozdwojenia, albo do panteizmu.

PANTEISTYCZNE ROZUMIENIE SUBSTANCJI PERSONALNEJ

Jest kilka rodzajow panteizmu: materialistyczny, spirytualistyczny i mieszany.
Nie ma miedzy nimi istotnej réznicy. Kazdy z nich uznaje cato$¢ bytu za boski
absolut — personalny, ktéry ma wszystkie cechy osoby, oprocz relacji z inng osoba
tej samej miary. Przeciwstawny do panteizmu jest teizm, uznajacy istnienie Boga
1 stworzonego przezen $wiata. Mozna jednak zauwazy¢, ze poza chrze$cijan-

26 Por. P. Nawara, Ksztattowanie sie koncepcji przebéstwienia (0swo1g) w mysli teologiczno-filo-

zoficznej wezesnego chrzescijanstwa, w: Studia. .., s. 105.
Por. A. Turrado, Agustin, w: El Dios Cristiano..., s. 18.
28 Por. P. Liszka CMF, Duch Swiety, ktéry od Ojca i (Syna) pochodzi, Wroctaw 2000, s. 235.

27

TwP 12,2 (2018) 137



Ks. Jarostaw M. Lipniak

stwem Bog uznawany jest za panteistyczny Absolut, w ktérym nie ma zadnych
rozroznien personalnych. Tylko chrzescijanstwo mowi o osobie w pelnym tego
stowa znaczeniu, panteizm ogranicza si¢ tylko do mowienia aspektowego. Bog
jednoosobowy, podobnie jak panteistyczny Absolut, jest samoistny, ma intelekt
i wolng wolg, poznaje i w sposdb wolny soba rozporzadza, ale jest samotny. Ma
podmiotowos¢, wolnos¢ i samo-celowo$¢?. Brakuje Mu jednak relacji z inng osobg
tej samej miary. Chrzescijanstwo uznaje Boga Jedynego w sensie jednej substan-
cji. Troisto§¢ Osdb nie oznacza politeizmu, nie oznacza istnienia trzech réznych
substancji. Rozumienie terminu ,,substancja” jest $cisle sprzezone z rozumieniem
terminu ,,osoba”.

Latwiej jest uwierzy¢ w istnienie Boga (substancja niestworzona), a trudnie;j
w istnienie duszy (substancja stworzona duchowa). Latwiej jest tez uznaé istnienie
0so6b Bozych, niz przyja¢ uni¢ hipostatyczna, czyli jednos$¢ natury boskiej z naturg
ludzka w jednej Osobie Syna Bozego. Najwicksza trudnos¢ przynosi refieksja nad
relacjami. Trudne jest przyjecie istnienia relacji, a jeszcze trudniejsza jest refleksja
nad ich zmiennos$cia. Trzeba wtedy taczy¢ metafizyke z historia, bezczasowos¢
z czasem. W tym kontek$cie pojawia si¢ kwestia mozliwosci istnienia osoby ludz-
kiej w postaci niepetnej. Niepelna jest dusza bez ciata, ale tez niepetna jest osoba,
ktora jest w nieprawidtowej relacji z Bogiem. Nawet w piekle cztowiek jest osoba,
aczkolwiek na zawsze niepetng. Odpowiednio do tego zmienia si¢ sens terminu
,,substancja”. Moze istnie¢ sytuacja, w ktorej ciggle jest egzemplarycznie tg sama
substancja, ale w swej jakosci nie takg sama. Panteizm unika trudnej refleksji,
odrzucajac istnienie jakichkolwiek relacji, wszystko jest absolutng jednoscia.
W takim ujeciu nie ma tez kwestii rozumienia terminu ,,substancja” — jest tylko
jedna, jednorodna, niezmienna. Przyktadem takiego myslenia jest Baruch Spinoza,
uznajacy Swiat za byt jednorodny, za swoista — jedyng — osobe. Kartezjusz zreduko-
wat osob¢ do samej jazni, myslenia, §wiadomosci, subiektywnosci. W ten sposob
wykluczyt istnienie wielu substancji duchowych indywidualnych. Dla idealistow
niemieckich kazdy cztowiek jest indywidualnym $wiatem, na miar¢ Absolutu®.

Refleksja ograniczona do bytu jednostkowego, w ktorej cztowiek jest sam
dla siebie bogiem, niewiele r6zni si¢ od panteizmu. W kazdym z tych systemow
przyjmowana jest tylko jedna substancja. Poza nig nie ma bytéw osobowych,
w ogdle nic nie ma. Swiat panteistow ogarnia wszystko; poza wszystkim jest
nico$¢. Praktycznym panteizmem jest §wiat radykalnego indywidualizmu, ktory
zamyka si¢ w swojej jazni. Poza tym §wiatem moga by¢ tylko byty pomyslane,
ale one nie s3 ,,poza”, lecz tylko we wnetrzu jazni. Poza jednostka-absolutem nic
juz nie ma. Tylko si¢ wydaje, ze co$ jest i mozna z tym robi¢ cokolwiek. Nie ma
to zadnego znaczenia®'.

2 Zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka..., s. 404.
30 Por. tamze, s. 405.
3U' Por. H. Brzoza, Dostojewski. Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, Torun 1995,s. 9 in.
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W panteizmie nie ma mowy o spoteczenstwie. Jest tylko mniejsza lub wicksza
czes$¢ wszech-kosmosu. Liczy sie tylko cato§¢. Zmiany lokalne dla Absolutu sg nie-
istotne. Nie ma punktow wyrdznionych. Odrzucony zostaje nawet darwinizm, ktory
wyr6zniat cztowieka jako najwyzszy byt w fancuchu ewolucji. Czlowiek jest taka
sama czastka kosmosu jak wszystko inne. Konsekwencja darwinizmu jest rasizm.
W panteizmie nie ma rasizmu, bo wszyscy sa rowni, bo wszyscy sg tylko czgscia
wszech-materii. Panteizm nie uznaje jakichkolwiek odroéznien. Spoleczenstwo to
tylko cze$¢ przyrody™®. Jest tylko jedna substancja. Nie ma problemu r6znego rozu-
mienia terminu ,,substancja”. Przyktadem panteizmu materialistycznego jest perso-
nalizm obiektywny Schellinga. W systemie tym substancja personalna jest skutkiem
ewoluowania non-ego oraz ego, czyli materii oraz idei-mysli. Termin ,,substancja”
oznacza tylko podtoze, nie budulec duchowy*. Takie terminy, jak ,,substancja per-
sonalna” i ,,0s0ba”, oznaczaja materi¢ ozywiong mysla. Osoba jest procesem, staje
si¢, ale tylko w sensie absolutnej samorealizacji jednego wielkiego Absolutu.

W procesie ewolucji materia kondensuje swe zycie w konkretnych miejscach
i odwrotnie, ,,substancja psychiczna”, czyli idea-mysl-odczuwanie, materializuje
si¢, zlewa si¢ z materig. Rownolegle dokonuje si¢ kondensacja materii oraz kon-
densacja pierwiastka duchowego, ozywiajacego cato$¢ wszech-materii. Zyjaca
wszech-materia zmienia si¢ lokalnie. Wszgdzie materia w jakis sposob jest masa,
a w jaki$ sposob jest energia, wszedzie jest bardziej lub mniej zywa®. W takim
swietle zmartwychwstanie Jezusa to ozywienie martwego ciala przez zywg wszech-
-materi¢ albo obudzenie si¢ iskierki zycia tlacego sie w ciele, ktore nie jest martwe
radykalnie, a tylko znajduje si¢ w stanie szeolu.

Panteizm interpretuje wszystko, niszczy wszelkie mozliwosci wielorakiego
rozumienia. Odrzuca istnienie dwoch rownych substancji, materialnej i duchowe;j,
miesza je. Radykalne przezwycig¢zenie panteizmu dokonane zostalo w objawieniu
Nowego Testamentu. Jest tam mowa o osobach ludzkich, anielskich i Boskich?.
Przede wszystkim pojawito si¢ nowe rozumienie terminu ,,substancja”. W try-
nitologii oznacza co$ jednego. W antropologii odnoszony jest do materialnego
ciata i do duchowej duszy. W antropologii chrzescijanskiej natomiast pojawia si¢
substancja duchowa, ktora jest integralnie zespolona z ciatem, a tym samym ze
zmiennos$cia, charakterystyczna dla materii.

Wraz z niezrozumieniem, a nawet odrzuceniem terminu ,,substancja”, nisz-
czony jest cztowiek. Zamiast integralnych osob ludzkich sg ,,nowi wierni nowych
Kosciotow — czciciele bankow i hipermarketow. Mlodzi antyklerykatowie, homo-

32 Por. M. Bierdiajew, Rosyjska idea, wyd. Il popr., Warszawa 1999, s. 123.

3 Zob. Cz.S. Bartnik, Personalizm..., s. 116.

3% Por. A. Pomorski, Duchowy Proletariusz. Przyczynek do dziejow lamarkizmu spolecznego
i rosyjskiego komunizmu XIX— XX wieku (na marginesie antyutopii Andrieja Platonowa), War-
szawa 1996, s. 50.

Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 77-87
(2002), z. 2, s. 82.
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seksualisci na love parades w Berlinie. Biedni, bezwolni, prawie martwi”3®. Inte-
gralno$¢ osoby jest niszczona az do jej zupelnego przekreslenia. Coraz glo$niejsze
s panteistyczne ideologie, zlaczone z antypersonalistycznym dziataniem. W per-
sonalizmie intelekt i dziatania praktyczne wspomagaja si¢, tworzac integralna
cato$¢. W antypersonalizmie intelektualisci zostali zdominowani przez autorytety
medialne, a dziatania prowadzace do integralno$ci sa zastepowane dziataniami
destrukcyjnymi®’.

PODSUMOWANIE

Termin ,,substancja” odgrywat znaczaca rolg w filozofii starozytnej i stosowany
byt az do nowozytnosci. W dziejach mysli chrzescijanskiej termin ,,substancja”
odgrywal wielka rolg, ale od kilku wiekéw jest spychany na margines, az do cat-
kowitego odrzucenia. W teologii ciagle jest terminem waznym. Podstawa rozwoju
teologii jest gruntowne zrozumienie terminu ,,substancja” w réznych dziedzinach
mysli ludzkiej, w catej historii, a takze odczytanie nowego znaczenia tego termi-
nu w $wietle Nowego Testamentu, zwtaszcza w kontekscie istotnych wydarzen
zbawczych.

Wielorakie rozumienie terminu ,,substancja” pozwala w pelni zrozumie¢ sens
terminu ,,0soba”. Rowniez w tej kwestii najpierw trzeba zbadacé, jaka tres¢ kryje si¢
w tym terminie w roznych tekstach, a nastepnie trzeba uzupetnic uzyskang wiedze
informacjami antropologicznymi, ktore ukryte sa w biblijnych opisach czynéw
Jezusa Chrystusa, zwlaszcza zmartwychwstania. Jest tam ukryta mysl o bosko-
sci Jezusa Chrystusa, a tym samym o trzech osobach w jednej substancji Boga.
Jest tam tez ukryta mysl o koniecznosci istnienia ludzkiej substancji duchowe;.
Rzeczywistos¢ ta, czyli dusza ludzka, ktéra ozywia martwe ciato, jest w ontologii
teologicznej opisywana za pomoca terminu ,,substancja”, ktory otrzymuje w ten
sposob nowy sens, nigdzie indziej niespotykany. Ten nowy sens powinien by¢
uwzgledniony we wszelkich innych zagadnieniach teologicznych. Bez tego nie
moze by¢ integralnego personalizmu teologicznego. Rozumienie terminu ,,sub-
stancja” w trynitologii wplywa na rozumienie tego terminu w antropologii chrze-
$cijanskiej, a stagd w kazdym innym zagadnieniu teologicznym.
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Ks. Jarostaw M. Lipniak

SUBSTANCE AS THE TERM USED IN TRINITOLOGY

Summary

This article deals with the understanding of the term substance in trinitology. The
issues connected with the substance of God and each of the Persons will be dealt with in
other articles. In every religion the substance of God possesses personality. In Christian-
ity it is threesome personality. For this very reason the term “substance” obtains a new
meaning. In the history of Christian theology, the notion concerning the connection of one
substance of God with three different Persons was developed. The orthodox mainstream,
while emphasizing their autonomy also stressed the distinctness of creatures from their
Creator. The thought trend which nullified the differences between the Persons was also
inclined to blur the difference between the substance of God and the substance of the
world. In theological thought as a whole, it is important to understand the general term
“substance” in the context of the wholeness of problems. This term, just like any other,
has its own meaning, but it also bears other, different meanings depending on the context.
In trinitology, the substance of God is both one and of threesome character.
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