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»ANALOGIA ENTIS” ERICHA PRZYWARY JAKO MODEL
MYSLENIA KATOLICKIEGO
W POSTMODERNISTYCZNEJ RZECZYWISTOSCI

Wspolczesny katolik porusza si¢ w szeroko pojetej kulturze postmodernistycz-
nej, ktora juz w swoich zatozeniach nie da si¢ pogodzi¢ z mysleniem katolickim,
zwlaszcza ze wzgledu na negacje istnienia prawdy obiektywnej. Musi on wiec
zadba¢ sam o swojg wizje rzeczywistosci. Erich Przywara przedstawia $§wia-
topoglad, ktéry moze by¢ odpowiedzia na to zapotrzebowanie. Z jednej strony
jest on bowiem gleboko osadzony w tradycji katolickiej, a z drugiej strony
otwarty na myslenie wspotczesne. Uwzglednienie historycznosci podmiotu
i przedmiotu sprawilo, ze analogia entis Przywary nie zamyka si¢ w jakims$
statycznym systemie, ale jest dynamicznym ujeciem, ktére pozwala wchodzi¢
w dialog lub polemike z goragcymi kwestiami biezgcymi.

Katolik zyje obecnie w szeroko pojetej kulturze postmodernistycznej, ktora
juz w swoich zatozeniach nie da si¢ pogodzi¢ z mysleniem charakterystycznym
dla jego pogladéw religijnych. Najwazniejsza 1 podstawowa kwestia, sprzeczng
z katolickg wizja $wiata, jest twierdzenie, lezace u podstaw postmodernizmu, ze nie
istnieje prawda obiektywna. Istnieje tylko jezyk-dyskurs. Nie ma réznicy miedzy
tym, czym co$ jest obiektywnie, a tym, czym cos$ jest dla danego cztowieka, nie
ma bowiem czego$ takiego jak istota czy tez natura rzeczy'. W zwiazku z tym
w kulturze postmodernistycznej liczy si¢ wytacznie eksponowanie wlasnych mysli,
uczu¢ i doznan. W takim $wiecie pluralizmu, w kulturze, w ktorej wszystkie opi-
nie i poglady maja t¢ samg wartos¢, nie ma miejsca dla jakiejkolwiek filozofii,
ktora pretendowatby do miana ,,filozofii pierwszej”, czyli filozofii, ktora probuje
wskaza¢ niezmienne zasady §wiata — arche wyznaczajaca fundament rzeczywi-
stosci. Takiej roli, wedlug Richarda Rorty’ego, jednego z najbardziej znanych
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teoretykoOw postmodernizmu, nie ma prawa pehni¢ ani metafizyka, ani ontologia.
Wspolczesny cztowiek nie ma juz bowiem zaufania do metanarracji wielkich
systemow filozoficznych?.

Taka postawe wyraza tez stworzona przez Jacquesa Derridg, innego znanego
teoretyka postmodernizmu, kategoria differance (r6zni). R6znia nie jest ani bytem,
ani substancjg, ani przedmiotem. Ona w ogole nie podlega probie opisu (,,wysta-
wianiu”). W jej glebi wciaz wytwarzaja si¢ rdznice, systemy odmiennosci. Dlatego
ro6zni nie mozna okresli¢. Kazda proba wyrazenia r6zni jest bowiem nieustannym
odraczaniem obecnosci. Jedyne, co mozna robi¢, to odkrywac transcendental-
ne funkcje rézni, czyli ,,warunki” jej zaistnienia’. Postmodernizm podaje wigc
w watpliwos¢ ludzkie zdolnosci poznawcze. Wedtug Derridy nie nalezy szukac
substancji, arche, Absolutu, bytu. Jedyne, co nalezy robic, to ,,afirmowac roézni¢”.
Afirmacja r6zni polega za$ na dekonstrukcji, czyli burzeniu przekonania, ze mozna
dotrze¢ do substancjalnego opisu $wiata. Podwazona zostaje klasyczna definicja
prawdy jako odpowiednio$ci miedzy intelektem a rzecza. Nie mozna takiej odpo-
wiednio$ci stwierdzi¢, poniewaz tym, co taczy nas z rzeczywistoscia, jest jezyk
uwiktany w subiektywno$¢ i przygodno$¢. Pozostaje wigc nie tyle inteligibilne
rozpoznanie rzeczywistosci, ile jej tworzenie. Polega ono, wedtug Rorty’ego, na
upowszechnieniu pewnych metafor, ktore nie musza odpowiada¢ prawdzie (bo
takowej nie ma), ale po prostu majg by¢ skuteczne*.

Taki $wiatopoglad jest nie do pogodzenia z postawag wierzacego katolika.
Po pierwsze dlatego, ze samo pojecie cztowieka religijnego zaklada jaka$ wiare
w Absolut, tymczasem, jak zauwaza Terry Eagleton, , kultura postmodernizmu jest
[...] podejrzliwa wobec absolutow i niechg¢tna wnetrzu™. Po drugie, wiara zaktada
przekonanie, ze to, w co cztowiek wierzy, jest prawdziwe. Natomiast postmoder-
nizm twierdzi, ze zadnej prawdy nie ma. Jakakolwiek wiec religia postmoderni-
styczna jest niemozliwa z definicji, a co wigcej, mozna uzna¢ postmodernizm za
pierwsza konsekwentnie ateistyczng (tzn. odrzucajgca jakiekolwiek odniesienia do
czego$ transcendentnego) filozofi¢ w historii mysli europejskiej®. Postmodernista
moze zatem przyja¢ wobec religii dwie postawy: albo traktuje ja jako przeciwnika,
z ktoérym trzeba walczy¢, poniewaz religia opiera si¢ na pojeciu prawdy i na auto-
rytecie, a wedtug postmodernistow prawda i autorytet stuzyly w historii kultury
Zachodu gtéwnie szerzeniu przemocy i opresji’; albo uwaza ja za kolejny ,,jezyk”
w pluralizmie wypowiedzi, ktéry nalezy traktowac jak kazdy inny. Tymczasem
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religia, jaka jest katolicyzm czy chrze$cijanstwo, musi by¢ jedyna, poniewaz Jezus
Chrystus, wedlug chrzescijan, jest jedynym Zbawicielem czlowieka i $wiata. Poza
tym katolicyzm, bedac religia objawiona, wierzy w prawde dana Kosciotowi od
samego Boga. W rozumieniu katolickim to Bog-Prawda udziela si¢ nieustannie
Kosciotowi i jego cztonkom. Cztowiek wierzacy moze wigc miec relacje z Bogiem
i dostep do Niego, a w zwiazku z tym dostep do prawdy obiektywnej, ktdrg moze
odkrywaé. Natomiast wedtug mys$lenia ponowoczesnego nie tylko nie mozemy
dotrze¢ do zadnej prawdy obiektywnej, lecz t¢ prawde sami tworzymy i jesteSmy
jej zrodtemsd.

Wspotczesny katolik musi wige zadbac o swoja wizjg rzeczywistosci, w czym
dzisiejsza kultura postmodernistyczna mu nie pomoze. Moze ona tylko dostarczy¢
mu pytan i watpliwosci odnos$nie do mozliwosci poznania prawdy w historii.
Niniejszy artykut przedstawia wigc model myslenia jednego z XX-wiecznych
teologow, mogacy stanowi¢ odpowiedz na zapotrzebowanie dzisiejszego katolika.
Jest to model myslenia, na ktérym wzorowali si¢ tak znani mysliciele, jak Hans Urs
von Balthasar czy Karl Rahner®. Chodzi o koncepcj¢ analogii bytu niemieckiego
jezuity Ericha Przywary. Jest to wspotczesna interpretacja teologii $w. Tomasza
z Akwinu, uwzgledniajaca problematyke filozoficzng XX wieku, w szczegodlnosci
dynamiczng strukture rzeczywistosci i jej historycznosc.

»~METAFIZYKA STWORZENIA” JAKO RELACJA NOETYKI
I ONTOLOGII

Przywara probuje znalez¢ pewien sposob myslenia o rzeczywistosci, ktory
nazywa ,,metafizyka stworzenia”. Poszukuje, jak mowi tytut jego glownego dzieta
na ten temat, ,,podstawowe;j struktury” i ,,uniwersalnego rytmu”'’. To one stanowig
metafizyke stworzenia.

Niemiecki jezuita wychodzi w swojej refleksji od analizy terminu ,,metafi-
zyka”. Stowo ,,metafizyka” bierze si¢ od tytulu tomu dziet Arystotelesa, ktory
nastepowat po Fizyce. W dzisiejszym mysleniu ,.fizyczny” przeciwstawiany jest
,psychicznemu”, a idac dalej, ,,byt” staje si¢ przeciwienstwem ,,Swiadomosci”.
U Arystotelesa natomiast w tym rozrdznieniu bardziej chodzito o relacj¢ tego, co
uniwersalne, do tego, co indywidualne. Physis (natura) dotyczy bardziej wymiaru
uniwersalnego i opisuje taki sposob bycia, gdzie byt opiera si¢ na sobie w swoim
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istnieniu i1 dziataniu. Psyche (dusza) natomiast odnosi si¢ do wymiaru indywidual-
nego i jest ,,definiujaca-forma” (eidos-morfe) ciata. Ta ,,definiujaca forma” znajduje
swoj punkt szczytowy w nous (rozum), gdzie moze uzasadni¢ swoje istnienie,
i odnajduje ,,fundament, cel i definicj¢ sama w sobie” (entelechia). Innymi stowy
to ,,miejsce definicji jako takiej”. ,,Meta-fizyka” jest w takim razie wychodzeniem
,»poza” (meta) physis, to badanie samych podstaw bytu. Najwazniejsza role w tym
badaniu odgrywa psyche. Podstawowym problemem formalnym wiec, jakie stawia
Przywara, poszukujac formuty na swoja ,,metafizyke stworzenia”, jest pytanie
o ,,fundament, cel i definicj¢ sama w sobie™!!.

Czyms$ pierwotnym, zdaniem niemieckiego jezuity, jest pewien neutralny
dualizm pomiedzy aktem poznania i bytem, ktory jest przedmiotem poznania.
Ten neutralny dualizm miedzy aktem poznania i przedmiotem poznania nie pozo-
stawia mozliwosci, zeby wycofa¢ si¢ i zamkna¢ w jakiejkolwiek ,,czystej” pozycji
— noetycznej, badz ontologicznej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dziatanie pytajacego,
czyli akt poznania, skierowane jest na swoj ,,fundament, cel i definicje” (czyli
byt) i to one stanowig jego przedmiot poznania. Pytanie przechodzi przez $wiado-
mo$¢, zmierzajac poza nig (meta) do samego bytu. Przywara bedzie mowit wigce
o0 ,,meta-noetyce” i ,,meta-ontologii”. Meta-noetyka przekracza siebie, poruszajac
si¢ naprzod w swojej intencjonalnos$ci, w stron¢ meta-ontologii. Meta-ontologia
porusza si¢ w tyl, w stron¢ samokrytyki, w stron¢ meta-noetyki. Ten dualizm
wskazuje na problem formalny miedzy aktem a przedmiotem. Ktoéra z tych form
ma pierwszenstwo: wiedza czy przedmiot? Przeciez obydwie siebie przekraczaja
i wskazujg na druga'.

Pierwsza forma (meta-noetyka) wydaje si¢ nie mie¢ zadnych zatozen. Polemi-
zujac z tym pogladem, trzeba stwierdzi¢, ze zachodzi pewne in infinitum, poniewaz
akt poznania musi dotrze¢ do swojego istnienia, potwierdzi¢ je. Poza tym kazda
refleksja prowadzona jest w formie pewnych kategorii ontologicznych (nawet
ta, ktora mowi o czystej swiadomosci). W zwigzku z tym noetyka przekracza
siebie w strong ontologii i stanowi meta-noetyke. Druga forma (meta-ontologia)
ma pierwszenstwo w zyciu codziennym, ktore zadowala si¢ sytuacjami faktycz-
nymi. Natomiast obowiazkiem metafizyki jest naukowe dociekanie i krytyczna
ocena. Epistemologia tej metody zaktada catkowita odpowiednio$¢ miedzy wie-
dza a bytem. Jest to naiwne zatozenie i musi by¢ zweryfikowane przez metode.
Wiedza to nic innego jak byt, ktéry zostal wyrazony — byt, ktéry wyraza siebie
wobec siebie. A jesli tak, to oznacza, ze pierwszenstwo na plaszczyznie metody
nalezy do meta-noetyki. W swojej formalnej strukturze metafizyka musi wiec
zacza¢ od aktu poznania (meta-noetyka). Natomiast meta-ontologia jest pierwsza
w kategoriach bytu'.

' Por. E. Przywara, Analogia entis..., s. 23.

12 Por. tamze, s. 24-25.
3 Por. tamze, s. 25-27.
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Pierwszy formalny problem metafizyki stworzenia to jej formalna struktura,
czyli przynaleznosci ,,jedna do drugiej” (zueinander), meta-noetyki i meta-ontologii
($wiadomosci i bytu). Swiadomos¢ i byt to awers i rewers metafizyki stworze-
nia. Nalezy wigc pamigtac, ze podstawa metafizyki stworzenia jest zawieszenie
w napigciu (Spannungs-Schwebe) pomigdzy $wiadomoscig a bytem. W przeciw-
nym razie popada si¢ w absolutyzacje¢ jednej z form filozofii, a przedmiotem
rozwazan nie jest juz byt stworzony'*. W zwigzku z tym, aby zachowa¢ napiecie,
refleksja przebiega w rytmie naprzéd-w tyl miedzy meta-noetyka a meta-ontologia.
W ten sposdb metoda metafizyki dopasowuje sie do jej przedmiotu i to przedmiot
metafizyki staje si¢ niejako jej metoda. Ta relacja naprzod-w tyl, wedtug Przywary,
nie jest niczym innym jak starg zasada ,,stan si¢, czym jestes”. Innymi stowy, cel,
do ktoérego dazysz w swoim stawaniu sie, jest juz w tobie'>. Cel jest ,,w i poza”
tym, co teraz'®. W zwiazku z tym ruch naprzod-w tyt miedzy meta-noetyka i meta-
-ontologia wskazuje na podstawowa formule metafizyki stworzenia: istota (Swia-
domos¢) w i1 ponad egzystencja (byt) (Sosein in-tiber Dasein)’.

TRANSCENDENTALIA JAKO ISTOTNY ASPEKT BYTU

Ustaliwszy relacje migdzy porzadkiem noetycznym i metafizycznym, Przy-
wara dokonuje dalszych uscislen termindéw: ,,meta-noetyka” i ,,meta-ontologia”.
Termin ,,noetyka” bierze si¢ od nous, a nous to polaczenie w jedno prawdy, dobra
i pickna. Termin ,,ontologia” natomiast bierze si¢ od on (byt) i nie oznacza tyl-
ko istnienia. Dla Platona i Arystotelesa on jest synonimem ,,wlasciwego bytu”
istniejagcego w prawdzie, dobru i pigknie'®. Trzeba wigc Swiadomie uwzglednié
istnienie transcendentaliow w metodzie metafizycznej, bo inaczej nie rozwaza
si¢ prawdziwego bytu stworzonego. Pretranscendentalne ujecie bytu juz zaktada
prawde, czyli transcendentalium.

To prowadzi do drugiego formalnego problemu metafizyki stworzenia, czyli
zagadnienia transcendentaliow. Prawda, dobro i pigkno nazywane sg transcen-
dentaliami. W antyku okreslano je przede wszystkim jako metaontologiczne tzn.,
ze stanowily czg$¢ rzeczywistosci 1 mozna je byto w niej odkrywac. Natomiast
w transcendentalizmie Kanta staly si¢ przede wszystkim metanoetyczne, czyli
postrzegano je jako wewngtrzne formalne akty: ,,czystego rozumu” (czysty rozum
jest ukierunkowany na prawdg — wiedze), ,,rozumu praktycznego” (ukierunkowany

Tu warto zauwazy¢, ze samo pojecie ,,stworzonosci”, ktorym postuguje si¢ Przywara, nie jest
pojeciem filozoficznym. Niemiecki jezuita jest zawsze najpierw teologiem.

To odpowiada Arystotelesowskiej koncepcji duszy (entelechia), ktdra mowi, ze stworzenie
zawiera juz cel w swojej naturze.

Por. E. Przywara, Analogia entis..., s. 27-28.

Tamze, s. 28.

Por. tamze, s. 29.
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na dobro) i podsumowanie nazwane ,,sadem”, ktorym byto piekno jako polagczenie
obydwu. Przywara zadaje wiec pytanie o miejsce transcendentalizmu w metafizyce
stworzenia. Czy transcendentalia sg okresleniami noetycznymi, czy tez zawieraja
ontyczng prawde?"’

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, niemiecki jezuita przypomina scholastyczng
formule o notiones transcendentales, gdzie wyliczone sg cztery transcendentalia:
esse, unum, verum, bonum. Verum 1 bonum, ktoére razem z pulchrum (ktére dla
Tomasza jest w nich zawsze zawarte®) oznacza wyrazenie transcendentaliow
W wezszym sensie. Esse jest, w wezszym sensie, sklasyfikowane pod metafizy-
ka (Arystoteles, Tomasz). Unum, natomiast to koncepcja matematyczna, ktora
stoi w centrum metody Platona, Arystotelesa, Augustyna i Tomasza i ktéra ma
decydujacy charakter zarowno dla (subiektywnej) doktadnosci (Stringenz)?', jak
i (obiektywnego) systemu (System)?.

W tym miejscu pojawiajg si¢ trzy mozliwosci:

1) pozycja transcendentalizmu, ktéra wychodzi od logiki (prawda), etyki
(dobro), estetyki (pickno) i matematyki, do bytu (Kant), ktorg Przywara nazywa
metafizycznym transcendentalizmem;

2) pozycja metafizyki, ktora zaczyna si¢ od metatranscendentalnego uchwyce-
nia bytu izmierza do prawdy, dobra, pigkna jako ,,trzech promieni bytu”, a zatem
do uchwycenia jednosci tych trzech w unum bytu. T¢ pozycj¢ Przywara nazywa
transcendentalng metafizyka;

3) pozycja matematyczna pojeta jako model pitagorejski, ktory odkrywa istotg
bytu i jego trojakie promieniowanie (trzy transcendentalia) w problemie jednosci
1 wielo$ci (matematyka zastepuje metafizyke).

Historia pokazata jednak, ze specyficznie matematyczny problem jednosci i wie-
losci okazat si¢ ostatecznym problemem formalnym kazdego mozliwego systemu
(Platona, Arystotelesa, Augustyna, Tomasza, Kanta, Hegla). W zwigzku z tym trzy
mozliwosci mogg zosta¢ zredukowane do dwoch: metafizycznego transcendenta-
lizmu i metafizyki transcendentalnej. Ponadto trzeba podkresli¢, ze transcenden-
talizm jest wewnetrznie metafizyka, poniewaz proba zrozumienia prawdy, dobra
i pickna prowadzi do zrozumienia bytu (esse) w jego jednosci (unum)®. Natomiast

Por. tamze, s. 30.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 1, q. 5, a. 4, ad 1: ,,pulchra dicuntur quae visa placent”
(pickne sa te rzeczy, ktore jako poznane podobaja si¢).

Filozofowie chcieli uprawia¢ filozofi¢ tak Scisle, jak matematyke, poniewaz ona wypowiada
zdania pewne, czyli trwate.

Stefan Swiezawski rozréznia trzy stopnie abstrakcji: od najbardziej prymitywnej, fizycznej,
przez matematyczna, do metafizycznej. Przywara najprawdopodobniej nie zna jeszcze abstrak-
cji metafizycznej jako najwyzszej formy abstrakcji, dlatego stosuje unum wymiennie z esse
Zob. S. Swiezawski, M. Jaworski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1961,
s. 69-74.

Por. E. Przywara, Analogia entis..., s. 31, 33-34.
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metafizyka zaczyna od pretranscendentalnego, czystego rozumienia bytu w jego
trojakim objawianiu si¢ (verum-bonum-pulchrum) i jego jednosci. Niemozliwa wigc
jest ,,utopijna czysto$¢ stylu”. Obydwa podejscia uzupelniajg si¢. Nastepuje, tak
jak w przypadku metanoetyki i metaontologii, dynamika naprzod-w tyt. Przywara
wraca wigc do podstawowej formuty ,,istota w 1 ponad egzystencja”.

PODMIOT I PRZEDMIOT HISTORYCZNY
W  ,METAFIZYCE STWORZENIA”

Oprocz kwestii transcendentaliow i zagadnienia relacji §wiadomosci i bytu
w metafizyce stworzenia Przywara stara si¢ uja¢ problematyke podmiotu pozna-
jacego i przedmiotu poznania. Poniewaz jest tu mowa o ,,metafizyce stworzenia”,
nalezy pamigtaé, ze zaréwno jedno, jak i drugie znajduje si¢ w obrgbie stworzenia
1 zwigzanego z tym aspektu stawania si¢ (in fieri).

Jak juz to zostato pokazane, analizujac stowo ,,metafizyka”, mozna otrzy-
mac jej najbardziej formalny przedmiot, jakim jest ,,fundament i cel, i definicja”
(Grund und Ziel und Sinn). W zwiazku z tym metafizyka ukierunkowuje si¢ na
poszukiwanie ,,glebi” bytu (Hintergriinde). Czy jednak byt stworzony ma dostgp
do ,glebi” bytu, czy tylko do tego, co na ,,powierzchni” (Vordergriinde)? Rodzi
si¢ wigc pytanie dotyczace relacji pomiedzy ,,glebia” a ,,powierzchnia”, pomiedzy
,fundamentem i celem i definicja”, a tym, co jest ugruntowane na tym fundamen-
cie, ukierunkowane na ten cel i okreslone przez t¢ definicje (begriindet, berichtet,
bestimmt)*.

Patrzac przedmiotowo, to metafizyka jest ukierunkowana na byt jako byt sam
w sobie i to on nadaje kierunek wszystkiemu, co jest ,,ugruntowane, ukierun-
kowane 1 okre§lone”. Patrzac podmiotowo (od strony aktu poznania), formalny
przedmiot metafizyki to kategorie bytu jako bytu (on he on) czy tez pierwotnego
bytu (proton on): eidos u Platona czy morfe u Arystotelesa, (idealna badz realna
pierwsza forma), uniwersalia ante rem badz uniwersalia in rebus, (Kantowskie idee
badz potencjalnosci Schellinga) i ostatecznie prawda-dobro-pigkno samo w sobie.
Metafizyka wigc, to nauka o kategoriach poszerzona o uniwersalia, w potrdjne;j
odstonie logiki, etyki i estetyki. Metafizyka w tym wlasnie podwdjnym sensie,
obiektywnie ukierunkowana na obiektywna pierwotno$¢ bytu, zostata nazwana
przez Przyware metafizykg a priori®.

Ale taka metafizyka a priori potrzebuje odpowiedniej metody. Metoda ta ma
pomoc zrozumie¢ nie tylko trzy rodzaje zawarto$ci wlasciwe dla przedmiotu
formalnego (kategorie czy tez uniwersalia w ramach logiki, etyki i estetyki), ale
takze to, ze ukazuja si¢ one jako konkretne ukierunkowanie pierwotnego bytu.

24 Por. tamze, s. 36.
25 Por. tamze, s. 37.
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Metafizyk nie ma przed soba po prostu, w sposob naturalny i bezposredni, tego
konkretnego kierunku. Raczej on sam jest jego czgscia. W odniesieniu do przed-
miotu i aktu metafizyk znajduje si¢ naturalnie i bezposrednio nie ,,w glebi”, ale na
,»powierzchni”, nie w ,,fundamencie, celu i definicji”, ale w tym, co jest ,,ugrunto-
wane, ukierunkowane i okreslane”. Konkretne byty (das konkret Seiende) znajduja
si¢ na powierzchni, sa oczywiste, wigc pytanie zaczyna si¢ od nich. Ostatecznie
jednak chodzi o ,,fundament, cel i definicj¢”. Dlatego metoda musi wychodzi¢
od tego, co ,,ugruntowane, ukierunkowane i okreslone”. T¢ zalezno$¢ Przywara
nazywa metafizyka a posteriori®.

Po uwzglednieniu tego, warto si¢ przyjrze¢ na nowo metafizyce przedmiotu.
Przywara stawia sobie za cel ukazanie napigcia pomiedzy pytaniem o istote (Sosein)
i pytaniem dotyczacym faktycznosci czy egzystencji (Dasein) oraz sformutowanie
pytania z wewnatrz konkretnie istniejacego $wiata. Wyrdznia w tym nastgpujgce
kierunki: dedukcyjna metafizyka bedzie wyjasnia¢ egzystencje¢ ,,na powierzchni”
z ,,gtebi” istnienia, natomiast indukcyjna metafizyka bedzie wyjasnia¢ egzystencje
,,na powierzchni”, zmierzajac w kierunku ,,gtebi” istnienia. Rozumujac precyzyj-
niej, obydwie kwestie przenikajg si¢: czy kto$ zaczyna od przyczyny do skutku
(przedmiot a priori; metafizyka dedukcyjna), czy kto§ zaczyna od skutku do przy-
czyny (przedmiot a posteriori; metafizyka indukcyjna)®’.

Przywara zauwaza, ze metafizyka ostatecznie pyta, ,,co to jest”. Metafizyka,
ktora porusza si¢ do tytu, od skutku do przyczyny, musi przed rozwazaniem, ,,co
to jest”, obiektywnie zbadac ,to jest” przyczyny, tak jak metafizyka, ktora idzie
naprzod od przyczyny do skutku, przed rozwazaniem ,,co to jest”, obiektywnie
bada ,.to jest” skutku. Mimo to w obydwu przypadkach pytanie dotyczace ,,to jest”
jest stawiane na bazie pytania, ,,co to jest”. W przypadku metafizyki przedmiotu
a priori pytanie zaczyna si¢ od zatozonego ,,to jest” przyczyny i skutku w strone
poszukiwanego ,,co to jest” relacji przyczyny do skutku. W przypadku metafizyki
przedmiotu a posteriori pytanie zaczyna si¢ od zaktadanego ,.to jest” skutku do
jego ,,co to jest”, a przez to do ,,to jest” i ,,co to jest” przyczyny. W ten sposob
w obu przypadkach pytanie dotyczace ,,co to jest” okresla metafizyczny zamiar.
Przywara uwaza, ze Platon miat racje, okreslajac kazde pytanie nauki, episteme,
jako pytanie dotyczace eidos. Ogblna forma — czy w metafizyce a priori, czy tez
a posteriori — jest konkretnie wyrazona w metafizyce idealnego ,,co to jest” (pla-
tonska ,,forma”, surowe eidos mieszkajgce poza wszystkimi rzeczami: metafizyka
eidetyczna) lub w metafizyce realnego ,,co to jest” (arystotelesowska ,,forma”,
wewngtrzne morfe w rzeczach: metafizyka morfologiczna)?.

Eidetyczna metafizyka zmierza do ,,co to jest”, zaczynajac od przyczyny (z glebi
bytu) i zmierzajac do skutku (do konkretnego bytu), a zatem, ostatecznie, to, co

26 Por. tamze, s. 37-38.
27 Por. tamze, s. 38-39.
28 Por. tamze, s. 39—40.
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tworzy specyficzny prymat przyczyny: idealne przed-zawieranie swojego skutku
wewnatrz siebie (w najwyzszej instancji: ordo idearum w Bogu). Metafizyka
dedukcyjna jest zatem wewnetrznym sposobem dziatania metafizyki ejdetycz-
nej: w sensie takim, ze kontemplacja tych idealnych przed-zawartosci poprzedza
obserwacje¢ skutku wynikajacego z przyczyny. Morfologiczna metafizyka, z drugiej
strony, podchodzi do ,,co to jest”, podazajac od skutku do przyczyny, a zatem
znajduje swoje granice 1 SWojg miar¢ w spojrzeniu poprzez wewnetrzny ksztatt
skutku. Morfologiczna metafizyka zatem realizuje swoje cele poprzez metafizyke
indukcyjng. Problematyka przedmiotu oscyluje pomiedzy tymi dwoma jedno-
$ciami: metafizyki dedukcyjnej z metafizyka ejdetyczng (a priori) i metafizyki
indukcyjnej z metafizyka morfologiczna (a posteriori)®.

Problematyka metafizyki a priori i a posteriori lezy doktadnie pomigdzy meta-
fizyka a posteriori (morfologii ,,w” empirii) i metafizykg a priori (eidetyki empi-
rii). Wedhug Przywary rozwiazanie jest tam, gdzie znalezli je Platon, Arystoteles
i Tomasz: we wzajemnej korelacji. Morfe i eidos spotykaja si¢. Morfe (,,w” egzy-
stencji), rozumiane jako wewnetrzny realny ,,ksztatt rzeczy” (Gestaltigkeit der Din-
ge), oznacza ,,zaktualizowang istotg” albo — jesli wolimy — ,,istote w egzystencji”;
eidos (,,ponad” egzystencja), z drugiej strony oznacza wewngtrzng idealng ,,idee¢
rzeczy”, ,istote jako prowadzaca do aktualizacji”, albo — jesli wolimy — ,,istote
ponad egzystencja”. Problem wzajemne;j relacji migdzy morfologiczna i eidetyczng
metafizyka — twierdzi niemiecki jezuita — mozna okresli¢ znowu jako ,,w i ponad”,
ktore oznacza oscylowanie pomiedzy obydwoma. W takim razie indukcja jest
rozumiana jako realistyczne in fieri morfe (tam w strong idei), a dedukcja jako
idealistyczne in fieri eidos (tu z idei): indukcja jako rytm ,,w”, w stron¢ ,,ponad”
(w » ponad); dedukcja jako rytm ,,ponad” w stron¢ ,,w” (w « ponad)®*. W ten
sposob w relacji migdzy metafizyka a priori i a posteriori w aspekcie przedmiotu
Przywara dochodzi znowu do formuty ,,istota w 1 ponad egzystencja”. Ta formuta
nie jest jednak czyms$ statycznym, ale oznacza oscylacj¢ miedzy morfe (,,istota
w egzystencji”) i eidos (,,istota ponad egzystencja”), miedzy indukcja (od ,,w”
w kierunku ,,ponad”) i dedukcja (od ,,ponad” w kierunku ,,w”)>!.

Innym aspektem ,,metafizyki stworzenia” jest metafizyka ujeta od strony aktu
poznania (czyli od strony podmiotu). We wszystkim, co zostalo omdéwione do
tej pory, bylo przyjete, ze myslacy w metafizyce, jako myslacy, nie jest ,,tym”
konkretnym cztowiekiem réznym od ,,tamtego”, ale myslacym ,,jako takim” —
po prostu myslg ,,sama w sobie” in actu. Metafizyka aktu a priori ma bowiem
charakter systemu ponadhistorycznego. W zwiazku z tym mysl jest tym wyjatko-
wym regionem, ktory pozwala myslicielowi oddzieli¢ si¢ od stworzonosci, ktora
go charakteryzuje w innych wypadkach — oddziela go od jego indywidualnych

2 Por. tamze, s. 40.
30 Por. tamze, s. 42-45.
3L Por. tamze, s. 46.
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ograniczen (,,wyst¢powanie obok™ innych stworzen — Nebeneinander) i jego histo-
rycznej zmiennosci (,,nastepowanie” — Nacheinander). Jest to wiec region a priori
dla catej rzeczywisto$ci mysliciela jako stworzenia. Takg mys$l mozna opisac jako
prawdziwa boskos¢. Bosko$¢ czystej mysli zdominuje pézniej niemiecki idealizm,
wyrazajac si¢ np. jako ,,podmiot transcendentalny” u Kanta czy ,,Duch absolutny”
u Hegla. Chodzi tu o bosko$¢ wewnatrz ludzkiej empirii. Te skrajnosci Przywara
nazywa teopanizmem, czyli sprowadzeniem Boga do poziomu stworzenia. To
pozycja doktadnie przeciwna do artykutéw 5 1 6 kwestii 1. De Veritate $w. Tomasza,
gdzie nie méwi on nic o prawdzie wiecznej stworzone;j. Istnieje tylko pozytywna
redukcja catej stworzonej wiedzy o prawdzie do jednego boskiego podmiotu mysli
poza stworzeniem. A zatem jedyna wieczna prawda Boga objawia si¢ noetycznie
w prawdzie stworzonej w ten sam sposob — jak boski byt objawia si¢ ontycznie
w bycie stworzonym, tzn. w r6znorodnos$ci tworzonej przez ,,wystgpowanie obok”
i ,,nastepowanie”32. Biorac to pod uwage, warto uzupetni¢ metafizyke aktu a priori
(mysl sama w sobie) o metafizyke aktu a posteriori (konkretna historyczna mysl).
Rodzi si¢ wtedy pytanie o relacje miedzy metafizyka aktu a priori i metafizyka
aktu a posteriori.

Przywara ukazuje niektore systemy filozoficzne, zwracajace szczegdlng uwage
na dynamizm historii, ktore probowaty odnies¢ si¢ do problemu (nie by¢ meta-
fizyka aktu a priori). Nie uwzglednily one jednak, wedtug niemieckiego jezuity,
kluczowego dla $w. Tomasza odrdznienia Boga (Prawdy) od stworzenia (historia).
Najwazniejsze z nich to mys$l dialektyczna i my$l o§wieceniowa. Pierwsza z nich,
probujac uwzglednié historyczng zmiennos$¢, pozbawia mys$l o Wiecznej Prawdzie
wszelkiej boskosci, przeksztatcajac Prawde w absolutnos¢ Wiecznej Dialektyki, jak
jest np. u Karola Marksa. Jednoczes$nie jednak ubostwia ona badania prowadzone
przez cztowieka (stworzenie), przeksztalcajac je w Absolut Dialektyki. W zwigzku
z tym obiektywne a priori staje si¢ faktycznie po prostu inng wersjg ubostwienia
mysli immanentnej wewnatrz ludzkiej empirii. Inng probg uwzglednienia historii
(,,wystepowania obok™ i ,,nastepowania’) jest mysl o§wieceniowa, ktéra mowi
0 zmiennosci bytu. Natura bytu stworzonego jest zmienna naprzod. Nie jest ona
po prostu czystym byciem, swoim ,,tutaj”, swojg istotg, ale raczej staje si¢ swo-
ja istotg. Stworzona mysl jest zatem w pelni stworzona tylko wtedy, kiedy jest
zmienna ,,naprzod”, w byciu, ktore jest progresywne. Stwierdzenie, ze prawda si¢
staje, wydaje si¢ uwzgledniaé stworzonos¢. Pojawia si¢ jednak problem, ze przez
,progresje” jest rozumiany ciagly przyrost prawdy, wyzwolony od wahan gora-
-dot, ktore wystepuja w historii. W zwiazku z tym, dziatajacy w historii muszg si¢
»przetransponowac” poza wahania gora-dot i przenies¢ do logicznej linearno$ci
cigglego wzrostu (idiom wymyslony przez oswiecenie). Te proby nazywa Przywara
panteizmem — ubostwieniem stworzenia. I tutaj po raz kolejny staje si¢ jasne, ze
panuje boskos¢ czystej mysli. Logiczna linearnos¢ cigglego progresu stoi a priori

32 Por. tamze, s. 47-48.
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wobec realnosci stworzonych wahan gora-dotl. Z jednej strony progres pocigga za
soba odbostwienie, bo niezmienno$¢ Wiecznej Prawdy staje si¢ zmienna w wiecz-
nym progresie (,,ewoluujacego Ducha”). Z tego samego powodu dochodzi jednak
do ubostwienia, przez przejscie od ,,nie-czystosci” wahan gora-dot do ,,czystego
wzrostu”.

Jedyna forma metafizyki aktu a posteriori, ktora zdaniem Przywary dostrzega
roznic¢ miedzy ponadhistoryczng Prawda i historia, to poglad, ktéry nazywa on
regresja (w przeciwienstwie do os§wieceniowego progresu). Nic wewnatrz-histo-
rycznego nie moze by¢ ciaggtym wzrostem. Doktadnie na odwrdt: historia ukazuje
poczatkowe momenty, w ktorych co$ naprawdg nowego ,,poczyna si¢”, czyli nie
wynika jedno z drugiego, nie chodzi o staly progres, ale co jaki§ czas wystrzela
jakas ,,fontanna”, co$ nowego. Wraz z nowoscig tworzy si¢ tradycja. Taka nowos¢
jest przed historig, bo jest nowoscig i jest celem historii, bo stanowi wzorzec, do
ktorego inni si¢ pordwnuja. Metoda historyczna, ktoéra jednostronnie powierza
si¢ ,,zamknietej przypadkowosci” nauk przyrodniczych, bedzie lekcewazy¢ te
poczatkowe momenty i nie moze zrobi¢ nic innego, jak sklasyfikowa¢ je jako
,przedhistoryczne”. Dla neutralnego obserwatora jednak te dwie rzeczywistosci
— pochodzenie (pierwotna historia) i proces (historia) — sg najprostsze do wyroz-
nienia. To, co pierwotne, otrzymuje zatem pewng ponadhistorycznosé. ,,Proces”
jest w pewnym stopniu samodeklaracjg tej ponadhistorycznej formy w wewnatrz-
historycznym rozwoju. Platon i Arystoteles, na przyktad, sa obydwaj czasowymi
uczestnikami historii. W nich jednak filozofia ,,poczeta si¢” i zaczgta przyjmowac
taki ksztalt, ktory przetrwat bieg historii, odkrywajac i zmieniajac si¢ w i przez jej
bieg. Ponadhistoryczna prawda ma swdj wewnatrzhistoryczny bieg®.

Metafizyka stworzenia ma wigc znalez¢ rownowagg pomigdzy a priori i a poste-
riori metafizyki aktu — rownowagg, ktora nie tylko bierze pod uwage podziat
migdzy idealizmem i realizmem, ale takze cickawa uporzadkowang zaleznos¢
migdzy nimi: Ani prawda nie pochodzi z historii, ani historia nie wywodzi si¢
z prawdy. W metafizyce stworzenia, w zwigzku migdzy prawda i historig (zacho-
wujac rozroznienie), to prawda wskazuje formalnie kierunek, poniewaz metafizyka
nie jest uwazana za znajomos$¢ tego, co historycznie zostato uznane za prawde,
ale za znajomo$¢ prawdy. Jednoczes$nie jednak historia musi by¢ §wiadomym
medium, dzigki ktoremu ta znajomos$¢ staje si¢ dostepna. Dla retrospektywnego
spojrzenia my$li uwarunkowanej historycznie to oznacza pozytywne i swiadome
wyrastanie z tradycji. Dla wspdtczesnego spojrzenia (patrzac na terazniejszosc)
oznacza to, ze wyrastanie z tradycji jest ciagle zaptadniane przez zycie we wspol-
nocie i poprzez jej aktualne intelektualne aspekty. Dla spojrzenia prospektywnego
(patrzac w przysztos¢) oznacza to antycypowanie kreatywnego myslenia, ktore
nie zakloci przeplywu historycznie trwajacej mysli poprzez niewzruszong skate
ostatnich ,,systemow nie-do-obalenia”, ale bedzie ostatecznie niczym wigcej niz

3 Por. tamze, s. 52.
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miejscem w postudze terazniejszosci. Takie kreatywne myslenie bowiem jest cicha
konkurencja” dla biezacego i w ten sposob wychodzi ,,poza siebie*.

W ten potrdjny sposob historia moze sta¢ si¢ medium. Ale musi zawierac
w sobie explicite intencje dazenia do obiektywnej prawdy, ktorg zaktada koncepcja
medium. To znaczy, ze wyrastanie z tradycji jest stusznym krokiem metafizyki,
dopdki posiada intencj¢ dgzenia do wypelnienia. A zatem w kwestii metody musi
wychodzi¢ od czystej, obiektywnej problematyki i zmierza¢ do czystego, obiek-
tywnego rozwigzania. Ta relacja jest czyms ostatecznym. Z jednej strony, krytyczna
refleksja nad tradycja (metafizyka aktu a posteriori) nie moze by¢ prowadzona bez
wewngtrznej wiedzy o obiektywnych problemach, ktore lezg u jej podstaw, ani
bez znajomosci kierunkow, w jakich zmierzaja ewentualne rozwigzania. Z drugiej
strony opracowywanie tych obiektywnych pytan (metafizyka aktu a priori) nigdy
nie bedzie ,,czyste”, ale bedzie uzaleznione od pozycji mysliciela wewnatrz catosci
tradycji, nawet jesli sam jest tego nie§wiadomy. Prawda jest wigc ,,ponad historig”,
ale daje si¢ poznac¢ ,,w historii” jako ta, ktora jest ,,ponad historia”. To myslenie
mozna ujaé za pomocg formuty ,,prawda w-i-ponad historig”*.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, Ze nie istnieje czysta forma metafizyki
a posteriori ani czysta forma metafizyki a priori. Innymi stowy, wszystkie aktualne
filozofie historyczne zmierzaja do wewngtrznej rownowagi, w swych systemach,
pomigdzy a priori i a posteriori. Ta rtObwnowaga jest bardziej kategoryczng wersja
ich ,,czystosci”. Jak zostato ukazane, tamte czyste odniesienia okazujg si¢ jedno-
stronne, a zatem wskazujg one poza siebie. Nie ma bowiem czystych form. Zadna
filozofia nie jest ,,czysta” i nie stanowi zamknigtego kota. Czgsto natomiast probuje
zamaskowac t¢ prawdg i staje si¢ hybryda. Przywara w zwigzku z tym, nie mowi
o zamknigtym kole, ale o dynamice. W metafizyce stworzenia nalezy pamietaé
0 odniesieniu migdzy dwoma zawieszonymi rownowagami a priori i a posteriori
(zardwno w przedmiocie, jak i w podmiocie). Nie tworzg one bowiem zamknigtego
kota, w sensie dwodch potowek, ktére si¢ uzupetniajg i tworzg catosé, przeciwnie,
stanowig one (jak wskazuje formuta ,,w-i-ponad”) ciagly ruch tyt-przod, ktory
nigdy nie zostaje dopeliony. To jak wahadto, ktore musi si¢ porusza¢. Nawet
zatrzymanie ,,w $rodku” nie jest rozwigzaniem?®.

~METAFIZYKA STWORZENIA” JAKO ANALOGIA

Wychodzac od problematyki stowa ,,metafizyka”, Przywara doszedl do wnio-
sku, Ze jej przedmiotem jest meta od physis, czyli ,,fundament, cel, definicja same
w sobie”. Do tej pory zostaly ukazane ,,fundament, cel, definicja” w odniesie-

34
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Por. tamze, s. 55.
Por. tamze, s. 57.
Por. tamze, s. 59.
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niu do $wiadomosci lub bytu, czyli problematyki meta-noetyki i meta-ontologii
(par. 1) i transcendentaliow jako takich (par. 2) oraz zagadnienie ,,fundamentu, celu,
definicji” w odniesieniu do ,,ugruntowanego, ukierunkowanego, okreslonego”, czyli
problematyka a priori i a posteriori (par. 3). Teraz pozostaje rozwazy¢ druga czgs¢
zdania ,,fundament, cel, definicja same w sobie”, czyli ,,same w sobie”. Jako pyta-
nie metafizyczne nie oznacza to oczywiscie stwierdzenia, jakoby ,,ten” (that) byt
physis zawieral w sobie meta ,,fundamentu, celu, definicji”, w takim sensie, jakby
byt ,,fundamentem, celem, definicjg samymi w sobie”. Trzeba zada¢ raczej pytanie
o to, ,,jak” kazdy byt niesie w sobie fundament-cel-definicje¢ (,,bycie w”), oraz o to,
,,Jak” metafizyka na mocy swojej istoty porusza si¢ w stron¢ meta tego fundamen-
tu-celu-definicji, czyli do fundamentu-celu-definicji samych w sobie. To zaktada,
po pierwsze, ze metafizyka zajmuje si¢ nie tylko ,,w pomigdzy” umieszczonym
pomig¢dzy fundamentem-celem-definicjg i ugruntowanym-ukierunkowanym-okre-
slonym, ale dochodzi dodatkowy element, jakim jest fundament-cel-definicja same
w sobie. Po drugie jednak czyni to tak, ze pytanie dotyczace fundamentu, celu,
definicji jest skierowane do tego ,,w pomiedzy” (dynamika przod-tyt), od niego
zaczyna, ale tez przenika go i przekracza ,,ponad” nim?’.

Nalezy wiec zacza¢ od tego ,,w pomiedzy”, tak jak zostalo przedstawione
wczesniej (par. 3). Tym, co zachodzi w metafizyce a priori (czy to przedmiotu, czy
aktu), jest dedukcja ugruntowanego, ukierunkowanego, okreslonego z fundamentu,
celu, definicji. Ten fundament, cel, definicja, jesli chodzi o przedmiot, to eidetyczny
wymiar rzeczy realnych. Ale kiedy realne rzeczy sa dedukowane w sposéb ,,abso-
lutny” z niego, ten fundament, cel, definicja okazuje sig, jesli chodzi o podmiot
(akt poznania), Absolutng Prawda. Na mocy tej Absolutnej Prawdy konsekwentny
metafizyk a priori okre$la fundamentalno$¢, ukierunkowanie i uwarunkowanie
bytu. Tym, co ostatecznie zachodzi w takiej metafizyce, jest pewna relacja miedzy
Bogiem a stworzeniem, doktadnie: jedno$¢ Boga ,,Idei” i Boga ,,Prawdy”, do tego
stopnia, ze fundamentalno$¢, ukierunkowanie i uwarunkowanie catej rzeczywi-
stosci jest odtwarzane z Boga (Mitvollzug — jak student na egzaminie powtarza
wiedz¢ wyuczong i zrozumiang przez siebie). W czystej metafizyce a posteriori
(zar6wno przedmiotu, jak i aktu) wida¢ odwrotny kierunek: od dotu do gory. Jesli
chodzi o przedmiot, to celem jest, wychodzac od powszechno$ci ugruntowane-
go, ukierunkowanego, okreslonego, otworzy¢ perspektywe na fundament, cel,
definicj¢. Jednoczesnie, jesli chodzi o akt poznania, to rozumie on prawde jako
synteze ostateczng wszystkich réznych perspektyw dotyczacych prawdy. Tutaj
ostateczna relacja miedzy Bogiem a stworzeniem jest relacja pomiedzy ,.sumo-
waniem” i ,,sumg’,

Jezeli ktores z tych rozwigzan bedzie pretendowato do bycia jedynym i abso-
lutnym, to skutkiem bedg skrajne pozycje: teopanizm badz panteizm. Teopanizm

37 Por. tamze, s. 60—61.
3 Por. tamze, s. 61-62.
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bedzie si¢ tu charakteryzowat przekonaniem o mozliwosci dotarcia bezposred-
niego do Bytu czy do Boskiej mysli (np. ,,Duch Absolutny” Hegla czy ,,podmiot
transcendentalny” Kanta), natomiast panteizm — ukierunkowaniem stworzenia
samego na siebie, rozumianym jako ograniczenie rzeczywistosci tylko do bytu
stworzonego i jego procesow (np. dialektyka materialistyczna Marksa). Obydwie
koncepcje beda wtedy prowadzi¢ do absurdalnych rozwiazan, czyli: albo do utoz-
samienia Boga ze stworzeniem, albo do ubdstwienia stworzenia. Z tego wynika, ze
pojecie Boga musi by¢ usytuowane poza zasi¢giem tych poje¢ Boga, jakie zostaty
zastosowane w poprzednich paragrafach niniejszego artykulu. W zwiazku z tym
pojecie Boga wlasciwe dla ,,odrdznienia” bgdzie miato fundamentalng forme ,,Bog
ponad stworzeniem”™.

Jednak formuta ,,Bég ponad stworzeniem” i jednocze$nie Bog, o ktérym mozna
co$ powiedzie¢, jest mozliwa w petni tylko w teologii. Dzieje si¢ tak przez obja-
wienie, gdzie Bog ukazuje w darmowy sposob stworzeniu prawde o sobie. Teologia
ma Stowo Boga jako swoj przedmiot materialny oraz Boga jako podmiot (Boga,
ktory wypowiada Stowo Boga). Poniewaz jest ona ruchem Boga do ludzkosci,
widzialnym wejsciem w widzialno$¢, musi wewngtrznie — majac to, co boskie,
za podmiot — by¢ widzialnym aktem boskosci. Tym jest Magisterium Kos$ciota.
Przywara chce jednak w swojej metodzie wychodzi¢ od stworzenia (od filozofii).
Trzeba wigc postawi¢ pytanie, w jaki sposob filozofia moze mie¢ do czynienia
z ,,Bogiem ponad stworzeniem”, nie sprowadzajac Boga do wewnatrz stworzenia.
Z jednej strony, metafizyka stworzenia jest ,,do tego stopnia” czgscig filozofii,
dopoki nie potrzebuje teologii w swojej wewnetrznej strukturze formalnej (chociaz
teologii nie wyklucza). Z drugiej strony, metafizyka w swoim ogolnym sensie
,»Wychodzi poza”, ,,na glebi¢” physis (bytu), ,,do tego stopnia”, na ile ugruntowany,
ukierunkowany, okre$lony wskazuje na fundament, cel, definicj¢ jako dziatajace
w nim. Ruch intelektu przechodzi tutaj ,,z” i ,,wewnatrz” tego, co ugruntowane,
ukierunkowane, okreslone. Formalnie warunki fundamentu, celu, definicji spetnia
sam Bog i to ten fundament, cel, definicja jest ,,pozytywnym pojeciem granicznym”
metafizycznego ruchu mysli. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ,,do tego stopnia”, specy-
ficzne dla filozofii, dziata wewnatrz tego ruchu: Bog jest przedmiotem metafizyki
stworzenia ,,do tego stopnia”, dopoki stworzenie jest przedmiotem*.

W tym kontek$cie Przywara powotuje si¢ na formule §w. Tomasza z Akwinu:
,fides non destruit, sed supponit et perficit rationem i gratia non destruit, sed
supponit et perficit naturam™!. Fides i gratia naleza $cisle do dziedziny teologii.
Ratio 1 natura oznaczaja dotyczaca ,,stworzenia” domene filozofii: noetyczna
(ratio) 1 ontyczna (natura). Jest domena ratio, ze rozpoznaje z pewnoscia Boga

3 Por. tamze, s. 62—63.

4 Por. tamze, s. 72-73.

4 Wiara nie niszczy, lecz zaktada i doskonali rozum” i ,,Laska nie niszczy, lecz zaktada i dosko-
nali natur¢” (Tomasz z Akwinu, Suma teologicznalq. 1 a. 8 ad 2; q. 2, a. 2, ad 1).
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jako principium et finis natura. Ten ratio 1 ta natura nie sg ponadto zanegowane
przez teologie (fides et gratia), ale raczej zachowane kazda w swojej istocie.
Fides i1 gratia natomiast stanowig doskonala forme ratio i natura i sa ,,wydosko-
naleniem” metafizyki filozoficznej. Metafizyka, ktora je ,,lekcewazy”, nie bedzie
falszywa (poniewaz lekcewazy¢ nie oznacza ,,zaprzeczy¢”), ale w stosunku do
swojego przedmiotu (,,stworzenia”) pozostanie ,,tymczasowa”. Jest ,,0stateczna”
wytacznie, jesli bierze pod uwage faktyczng, obiektywna ,,celowos$¢” stworzenia,
gdzie fides i gratia stanowia jakoby stenogram dla stworzenia rozumianego jako
,hadprzyrodzone, wyniesione i odkupione” $wiadomos¢ (fides) i byt (gratia).
Ale powiedzie¢ o metafizyce ,,tymczasowa” jako filozofia, to powiedzie¢, ze ona
potrzebuje ,,celowosci” przez teologi¢ — ,,przez”, a nie ,,jak” teologia, poniewaz for-
malnym przedmiotem metafizyki filozoficznej jest ,,do tego stopnia” stworzenie*.

Z tego wynika, ze do tego stopnia, jak to, co teologiczne, jest obecne w relacji
Boég—stworzenie, do tego stopnia to, co teologiczne, obiektywnie poprzedza to, co
filozoficzne, i stanowi jego felos. Ten telos wyrasta przed myslicielem jako rzeczy-
wisto$¢ ostateczna i przez to nie tylko ciggnie go naprzod, ale aktywnie wptywa
na jego teraz. Ale do tego stopnia, jak celem nie jest teologia, tylko metafizyka,
oraz do tego stopnia, jak teologia, w jaki$§ sposob nie bedac obiektywnie osadzona
w filozofii, a jednak pozostaje czyms rozpoznawalnym w rozwazaniach wlasciwych
dla tego, co filozoficzne, do tego stopnia formalny prymat teologii jest realizowany
w strukturze filozoficznej. To, co teologiczne, jest wiec telos filozofii (Bog ponad
stworzeniem) do tego stopnia, dopoki jest ,,wewnetrznym telos” metafizyki (Bog
w stworzeniu). Mozna w ten sposob sformutowac ostateczng formule w relacji
filozofii i teologii ,,Bog ponad i w stworzeniu™*.

Przywara odnajduje formule ,,Bog ponad i w stworzeniu” w orzeczeniu Soboru
Lateranskego IV (1215): ,,inter Creatorem et creaturam non potest tanta similitudo
notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda™*. W ten sposob ,,metafizyka
stworzenia” jest nowym ujeciem Tomaszowej analogia entis. Ujecie to charaktery-
zuje pig¢ zasad: (1) zawieszenie ,,pomiedzy” jako co$ réznego od jednej pozycji,
z ktorej mozna by wyciaga¢ wnioski; (2) z tego wlasnie powodu wskazuje ona
ponad siebie jako cos roznego od skierowania na sama siebie; (3) jej wewngetrzna
forma mowi o cigglym przekraczaniu samej siebie w odroéznieniu od formy, ktora
méwi o pozostawaniu ciggle tym samym; (4) to dynamiczna antyteza, nieredu-
kowalno$¢ dwoéch biegunow, pewna dialektyka, ale bez syntezy, ktora bytaby
ostatecznym wyczerpaniem tajemnicy w pojeciu; (5) prowadzi przez pozytywna

42 Por. E. Przywara, Analogia entis...,s. 75.

4 Por. tamze, s. 79-80.
4 Nie mozna stwierdzi¢ podobienstwa miedzy Stworzycielem a stworzeniem, chociaz jest ogrom-
ne, jesli stwierdzi si¢ jednoczesnie jeszcze wigksze niepodobienstwo mi¢dzy nimi (DS 432).
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artykulacje 1 ponad nig do negatywnej deklaracji, w odroznieniu od czegos, co
moze by¢ w petni pozytywnie wyartykutowane®.

PODSUMOWANIE

Erich Przywara dostarcza wigc wierzgcemu katolikowi, zwlaszcza teologowi,
swiatopoglad, ktory z jednej strony jest gleboko osadzony w tradycji katolic-
kiej, a z drugiej — otwarty na dyskusje ze wspotczesnymi pradami kulturowymi.
Uwzglednienie historycznosci podmiotu i przedmiotu sprawito, ze analogia entis
Przywary nie zamyka si¢ w jakim$ statycznym systemie, ale jest dynamicznym
ujeciem, ktore pozwala wchodzi¢ w dialog lub polemike z goragcymi kwestiami
biezacymi, zwlaszcza odpowiada¢ na watpliwosci dotyczace poznania prawdy.
Przy tym wszystkim nigdy nie traci z pola widzenia Boga, ktory jest ,,ponad” stwo-
rzeniem i ktory stanowi jego cel. W ten sposob ukazuje jako absurdalne wszelkie
proby utozsamienia stworzenia z Bogiem, nie tracac jednoczesnie przekonania
o mozliwo$ci poznawania Boga ,,w” stworzeniu. Takie podejScie uczy nas typowo
katolickiego podejscia do $wiata, ktore zawsze bylo pogladem wywazonym?*,
niepopadajacym w skrajnosci.
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ERICH PRZYWARA’S ANALOGIA ENTIS AS A MODEL
OF CATHOLIC THINKING IN POSTMODERN REALITY

Summary

The contemporary Catholic is living in the broadly understood postmodern culture,
which in its assumptions cannot be reconciled with Catholic thinking, above all, because
of the negation of objective truth. Therefore, he must take care of his vision of reality
alone. Erich Przywara presents a worldview that can be a response to this demand. On the
one hand, because it is deeply rooted in the Catholic tradition, on the other hand, it is, in
the same time, open to culture. Taking into account the historicity of the subject and the
object, the Przywara’s analogia entis does not close in some static system, but is a dynam-
ic approach that allows entering into a dialogue or polemic with hot current issues.

Keywords: Przywara, analogia entis, natural theology, postmodernism

TwP 12,2 (2018) 231



