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NIEINTERWENCJONISTYCZNA TEORIA DZIALANIA
BOGA. ANALIZA, DIAGNOZA I KOREKTA MODELU!

Interakcja teologii i nauk nie tylko stymuluje samg teologi¢ do uzasadnienia
swoich tez jako wspotbrzmigcych z naukowym obrazem $wiata, ale popycha
teologi¢ do poszukiwania nowych modeli, ktéore w sposéb kompletny tluma-
czylyby jej twierdzenia w harmonijnej jednosci z odkryciami naukowymi oraz
wyznaczatyby przestrzen dalszego jej rozwoju w obszarze okreslonym przez
spojng wizje tez teologicznych i naukowych. Jednym z ciekawszych modeli
tego typu jest nieinterwencjonistyczna teoria dziatania Boga. Niemniej model
ten, poddany glebszej analizie, pomimo ogromnego potencjatu syntetyzujacego
wizj¢ teologiczng i naukowsa, moze rodzi¢ pewne watpliwosci, ktoére w poszu-
kiwaniu spojnosci dziatania Boga z dziataniem $wiata wydaje si¢ dokonywaé
subtelnej redukcji samego dzialania Boga, rozbijajac je wewnetrznie. Artykut
jest proba diagnozy tych potencjalnych zagrozen oraz propozycja modyfikacji
1 poszerzenia modelu, tak by nie tracac swojego nowatorskiego potencjatu,
pozostat bardziej harmonijny z tradycyjnymi ujeciami Bozego dziatania.

TEORIA NIEINTERWENCJONISTYCZNA I JEJ POTENCJAL
POLACZENIA TEOLOGII I NAUKI

Wspolczesna teologia, ktéra nie moze uchylac si¢ przed swiadomoscia mozliwo-

$ci harmonijnego wspolistnienia teologicznych zasad Bozego dziatania w $wiecie
z prawami odkrywanymi i formutowanymi przez nauke, rzeczywiscie poszukuje
modelu nieprowadzacego z jednej strony do pogwalcenia owych zasad przez dzia-
tanie Boga, a z drugiej nicograniczajacego owego dziatania przez zasady, wedlug
ktorych $wiat funkcjonuje. Jeden z ciekawszych modeli tego typu okreslany jest
mianem nieinterwencjonistycznego dziatania Boga®. W swoich zalozeniach opiera
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si¢ na syntezie zasady podwdjnej przyczynowos$ci sformutowanej przez Tomasza
z Akwinu® oraz teologicznej interpretacji aktu stworczego, rozumianego jako
samoudzielanie si¢ Boga, sformutowanej przez Karla Rahnera*. Samo zatozenie
owego modelu jest jak najbardziej zasadne z teologicznego punktu widzenia, gdyz,
jak stusznie zauwazajg zarowno teolodzy, jak i Magisterium, prawda nie moze
przeczy¢ prawdzie, wigc jesli prawda jest to, co uznajemy za objawienie, oraz
prawdg (na innym poziomie) odkrywaja nauki, to powinno by¢ mozliwe odnale-
zienie niesprzecznego konsensusu obu sposobow spojrzenia na §wiat®,

W s$wietle nieinterwencjonistycznego wyjasnienia korelacji dziatania Boga
1 $wiata, ktore pokrotce zostanie zaprezentowane na kartach niniejszego artykutu,
rodzi si¢ pytanie, czy owa koncepcja pozwala w sposob kompletny uzasadni¢ kazde
dziatanie Boga oraz czy nie rodzi ona pewnych trudnosci. Wydaje si¢ bowiem, ze
o ile radzi ona sobie z teologiczng interpretacjg dziatania stworczego — co wigcej,
synteza wiedzy teologicznej z odkryciami naukowymi prowadzi do oczyszczenia
tez teologicznych w jej obrgbie — to jednak pewna trudno$¢ moze sprawiaé inter-
pretacja dziatania uswiecajacego Boga, ktore miatoby by¢ zaposredniczone w dzia-
faniu praw natury. Jezeli jednak dziatanie u§wigcajace (dzialanie taski) dokonuje
si¢ poza dziataniem, wedlug dynamiki praw znamionujacych stworzenie, rodzi
to pytanie o ekonomig tegoz dziata: czy jest to odrgbna ekonomia od tej, ktorej
owocem jest stworzenie $wiata, czy moze da si¢ oba dziatania uja¢ w kluczu spoj-
nego, jednego dziatania Boga. Wszak sama prostota Boga, ktora sprawia, ze Jego
dzialanie jest tozsame z Jego istota, §wiadczy, ze na najbardziej fundamentalnym
poziomie mozemy moéwic tylko o jednej ekonomii Bozego dziatania®.

STWORCZA AKTYWNOSC BOGA W KLUCZU DZIALANIA
NIEINTERWENCJONISTYCZNEGO

Nieinterwencjonistyczna teoria dziatania Boga z samego zatozenia poszukuje
takiego modelu dziatania Boga w $wiecie, ktory zaktada, ze Boze dzialanie w stwo-
rzeniu nie stoi w sprzecznos$ci z prawami natury. Takie zalozenie ukierunkowuje

model dziatania Boga w swiecie przyrody, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 35 (2016), nr 1,
s. 33-49; tenze, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologiq nauki, Krakéw 2016.
Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. S. Btech, Londyn 1962, nr I, q. 105, a. 5.

Por. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary: wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, tham.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 42—78; tenze, Pisma wybrane, t. 1, thum. G. Bubel, Krakow
2005, s. 162-167.

Por. Sobor Watykanski 1, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej ,, Dei Filius”, w: Doku-
menty Soborow Powszechnych: tekst grecki, tacinski, polski, t. 4, red. A. Baron, H. Pietras,
thum. A. Baron, M. Karas, J.D. Szczurek, Krakow 2003, s. 900-905.

Por. I.D. Szczurek, Tréjjedyny: traktat o Bogu w Tréjcy Swietej jedynym, Krakow 2003,
s. 240-241.
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poszukiwanie boskiego dzialania, ktére pozostawatoby harmonijne z odkryciami
naukowymi (fizyka, biologia). Nie oznacza to, ze dzialanie Boga poza tymi pra-
wami jest wykluczone (oczywiscie nie we wszystkich interpretacjach). Tadeusz
Pabjan na przyktad podkresla za §w. Tomaszem z Akwinu, ze by zado$¢uczyni¢
harmonijnosci dziatania Bozego z prawami rzadzacymi $§wiatem, wolno nam dopu-
$ci¢ dziatanie Boga ,,ponad” prawami natury (supra naturam) i ,,0bok” tych praw
(praeter naturam)’. Kategorie te nie tylko sg pomocne w interpretacji zjawisk
okreslanych mianem cudu, ale jeszcze bardziej w kwestii zjawisk mistycznych,
doswiadczenia Boga, 1 dziatania uswigcajacego®, o czym bedzie mowa w dalszej
czescei artykutu.

Podstawe nieinterwencjonistycznej teorii dziatania Boga stanowi interpretacja
dzialania stworczego, w obrebie ktorego mocno podkresla si¢ r6znice miedzy
transcendentnym Bogiem oraz immanentnym $wiatem. Ta roznica powoduje, ze
btedem jest interpretowanie aktu stworzenia jako wydarzenia fizykalnego. Stwo-
rzenie $wiata posiada charakter ontyczny®. Takie zatozenie sprawia, ze Bog, ktory
jest samoistny, udziela istnienia §wiatu. Akt stworzenia zatem nie dokonuje si¢
w obrebie praw fizyki (aktu stworczego w takim sensie nie sposob umiesci¢ w per-
spektywie czasowej), ale Bog jest przyczyng metafizyczng istnienia §wiata wraz
z jego prawami. To z kolei powoduje, ze prawa natury sg ustawione jako podrzgdne
wzgledem tak rozumianego aktu stworczego, przez co Boég w akcie stworczym ani
nie dziata wedlug nich, ani ich nie narusza. Natomiast same prawa ustanowione
przez Boga, jako owoc Jego dziatania stworczego, moga by¢ przestrzenig Jego
dziatania w $wiecie, gdyz pozostaja zgodne z Jego dziataniem'®. Swiat wraz z jego
prawami jawi si¢ w takiej perspektywie jako skutek stworczego dziatania Boga.

Ta pierwotna, stworcza zalezno$¢ jest podstawa dalszej interpretacji nieinter-
wencjonistycznego dziatania Boga, zaposredniczonego w prawach natury, ktora
okresla, ze Bog rozumiany jako przyczyna pierwsza, moze dzialaé w ustano-
wionym przez siebie Swiecie, respektujac okreslone przez siebie prawa, bedace
przyczynami wtdrnymi Jego dziatania, co stanowi podstawe i istotg tzw. teizmu
ewolucyjnego'.

Teoria ta pozwala uzgodni¢ dziatanie $wiata wedlug jego praw (§wiat rozwija
si¢ ewolucyjnie), ktore to dziatanie realizuje de facto zamyst Bozy. Podwojna
przyczynowo$¢ wydaje si¢ stac na strazy nieinterwencyjnos$ci dziatania Boga, ktora
polega na respektowaniu przez Boga immanentnych zasad rzadzacych $wiatem.

Zasada ta wydaje si¢ zatem tlumaczy¢ réwniez dzialanie opatrznos$ciowe,
zwlaszcza jesli uwzglednimy aczasowos¢ istnienia Boga oraz czasowy wymiar

Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki..., s. 146.

Por. F.-M. Dermine, Mistycy i wizjonerzy: twarzq w twarz z niewidzialnym Swiatem, ttam.
A. Mrozek, Warszawa 2006, s. 226-243.

Por. T. Pabjan, Nieinterwencjonistyczny model dziatania Boga w swiecie przyrody..., s. 34.

10 Por. tamze, s. 35-36.

Por. tamze, s. 37.
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istnienia $wiata, przyjmujac, ze OW ontyczny porzadek stworzenia z perspekty-
wy $wiata winien by¢ postrzegany jako stwarzanie ciagle (creatio continua)'.
W perspektywie globalnej takie utozenie transcendentnego Boga, ktory ontycznie
powotuje do istnienia $wiat wraz z Jego prawami w taki sposob, by te prawa
realizowaty Jego zamyst, jest jak najbardziej do przyjgcia. Problem moze pojawié
si¢, kiedy dziatanie boskiej opatrznosci zaczniemy interpretowaé w kategoriach
indywidualnego odniesienia do cztowieka. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
dziatanie opatrzno$ciowe Boga ma charakter osobowy i miesci w sobie prawde, ze
Bog wyshuchuje modlitw ludzi oraz odpowiada na nie, wptywajac na losy Swiata'®.

W perspektywie nieinterwencjonistycznego dzialania Boga mozemy podac
kilka szczegotowych interpretacji takich boskich interwencji na bieg $wiata, ktore
zgodnie z zatozeniem nie famig praw natury. Sposréd réznych mozliwosci mozna
stwierdzi¢ np., ze Bog dziata w niektorych przypadkach ponad naturg Iub obok
natury, co jednak rodzi kolejne kwestie domagajace si¢ odpowiedzi ze wzgledu
na skutki takiego dzialania dotykajace samej natury. Mozna réwniez uznaé, ze
owe dziatanie jest calkowicie zgodne z natura i w niej zaposredniczone, natomiast
jest niezgodne ze znanymi nam prawami natury, ktore jeszcze nie zostaly w pet-
ni odkryte i definitywnie okreslone w sposob catkowicie adekwatny do samej
natury'*. Przyjmujac jednak to zatozenie (ze Bog dziata w obrebie praw natury,
ktore nie do konca sg przez nas zdefiniowane), oraz uwzgledniajac metafizyczng
roznice miedzy Bogiem a $wiatem, mozemy uznac, ze Bog, ktory z pozaczasowej
perspektywy zna zycie kazdego czlowieka, ukonstytuowat §wiat w taki sposob, iz
znajac jego bieg odbywajacy si¢ zgodnie z prawami natury, odgérnie uwzglednit
dzi¢ki swojej wszechwiedzy kazda ludzka potrzebe, tak by moc odpowiedzie¢ na
nig w obrebie immanentnych praw $§wiata's. Interpretacja taka moze by¢ jednak
odczytywana z punktu widzenia praw fizyki w dwojaki sposob, przy czym kazdy
rodzaj jej rozumienia niesie ze sobg potencjalne negatywne skutki.

Otoz przeswiadczenie, ze Bog ze swojej aczasowej perspektywy zna wszystkie
zdarzenia rozgrywajace si¢ wewnatrz swiata oraz bedac autorem takich praw, ktore
mogtyby by¢ harmonijne zaréwno wzgledem zdarzen, jak i wzgledem potrzeb
ludzkich kierowanych w Jego kierunku, upodabnia Go nieco do demona Laplace’a,
ktory zna wszelkie dane na temat stanu poczatkowego i praw natury w stopniu
nieskonczonym, dzigki czemu potrafi przewidzie¢ kazde najbardziej szczegodtowe
zdarzenie we wszech$wiecie'®. Bog oczywiScie taki postulat spetnia i to z nad-
miarem, gdyz nie tylko zna, ale tez jest ich autorem. Niemniej taka perspektywa
z jednej strony jawi si¢ jako nieco deistyczna oraz moze stwarza¢ problem z rozu-

Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki..., s. 124.

13 Por. tamze, s. 166-167.

14 Por. tamze, s. 149-157.

15 Por. tamze, s. 166—167.

Por. K. Ferguson, Ogien w rownaniach. Nauka, religia i poszukiwanie Boga, ttum. P. Amster-
damski, Krakow 2016, s. 308.
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mieniem ludzkiej wolnosci (co jednak z teologicznego punktu widzenia nie jest nie
do unikniecia). Z drugiej jednak strony istnieja przestanki wskazujace, ze zasady
$wiata maja taki charakter, ze nie sposob jest okreslic w sposob nieskonczenie
precyzyjny wszystkich danych jakiegokolwiek momentu §wiata. Wskazuje na to
chociazby fizyka kwantowa i zasada nieoznaczonosci'’. Zasada ta w perspektywie
fizykalnej pozwala na istnienie przypadku i losowos$ci w obrebie praw natury. To
z kolei wedtug niektorych teologdw stwarza mozliwos¢ interwencji Boga na najbar-
dziej fundamentalnym poziomie natury'®. Zatozenie takie jednak, oprocz tego, ze
jest subtelniejszym sposobem powrotu do skompromitowanego btedu okreslanego
mianem ,,God of the gaps™'"’, rodzi jeszcze inne niebezpieczenstwo — wedtug mnie
rownie zgubne. Ot6z umiejscowienie dziatania Boga posrod praw przyrody lub ich
utozsamienie z nimi sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do immanentyzacji dziatania
Boga. Zalezno$¢, ktéra zostata wskazana na poczatku artykutu, okreslajaca Boga
jako transcendentnego wzgledem §wiata, zostaje tutaj mocno naruszona. Co wiecej,
owo naruszenie dotyczy nie tylko dziatania Boga, ktére dzieje si¢ ,,w” §wiecie
stworzonym, zaposredniczone w przyczynach wtornych, stanowigcych prawa
natury (co jeszcze nie $wiadczy o jego immanentnym wzgledem tych praw cha-
rakterze), ale staje si¢ ono wprost utozsamione z prawami natury, a wigc dziatanie
Boga zaczyna by¢ tu postrzegane jako immanentne w swojej naturze wzgledem
$wiata, a to ze wzgledu na absolutng prostot¢ Boga jest wykluczone, gdyz Jego
dziatanie jest tozsame z Jego natura, radykalnie inng niz natura §wiata®.

O tym rozréznieniu nalezy szczegdlnie pamigtac nie tylko w kwestii dziatania
interwencjonistycznego na poziomie kwantowym, ale réwniez w interpretacji
dziatania nieinterwencjonistycznego. Wedtug mnie teoria dziatania nieinterwencjo-
nistycznego jest narazona na taka interpretacje dziatania Boga zaposredniczonego
w przyczynach wtornych, ktdra zbyt mocno moze utozsamia¢ owe przyczyny wtor-
ne z samym dziataniem Boga. Z tego wzgledu wlasciwiej byloby raczej okresli¢
dynamike dziatan wewnatrzswiatowych jednocze$nie mianem przyczyn wtdrnych
oraz podkresla¢, ze sg one skutkiem, a nie srodkiem wtasciwego dziatania Boga.

Zasada ta mowi, ze niemozliwe jest jednoczesne precyzyjne ustalenie potozenia i pedu czastek
elementarnych. Te dwie wielkosci sg tak ze soba sprz¢zone, ze im doktadniej mierzymy jedna,
tym bardziej nieuchwytna staje si¢ wielkos¢ druga. Wérod fizykéw nie ma zgody co do tego,
czy zasada ta wynika z samej natury rzeczywistosci, wigc sama w sobie jest nieprzezwyci¢zal-
na, czy raczej wynika ona z jeszcze niedostatecznych kompetencji naukowo-badawczych. Por.
tamze, s. 31-32. Niemniej nawet w przypadku, gdyby byla to fundamentalna zasada wynika-
jaca z samej natury rzeczywistosci nie oznacza to, ze Bog moglby nie posiadac takiej wiedzy.
Swiadczy jednak o mozliwosci istnienia zdarzen losowych, ktore sa wpisane w prawa natury.
Por. A. Plantinga, Where the Conflict really lies: Science, Religion, and Naturalism, Oxford
2011; B. Monton, God acts in the Quantum World, w: Oxford Studies in Philosophy of Religion,
t. 5, red. J. Kvanvig, Oxford 2014, s. 167-184.

Por. M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata: studia z teologii wspolczesnej, Krakow 2014,
s. 150-151.

20 Por. J.D. Szczurek, Tréjjedyny..., s. 240-241.
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Zatem w perspektywie deskrypcji opatrznosciowego dziatania Boga poprawne
i pozadane wydaje si¢ okreslanie ich mianem nie dziatania Boga, ale znakow owego
dziatania, co sugeruje w swoich pracach T. Pabjan?'. Powaga tego rozrdznienia
wyostrza si¢ szczegdlnie w kwestii interpretacji w kluczu nieinterwencjonistycz-
nym dzialania u§wiecajacego.

Dziatanie uswigcajace wydaje si¢ bowiem stanowi¢ ten obszar, ktory trudno
traktowa¢ jako w pelni zaposredniczony w prawach natury. Takie stanowisko
implikowatoby, ze juz sama dynamika §wiata (prawa fizyki, ewolucja) prowadzi
stworzenie do eschatologicznej petni. Jesli bowiem Bog jest zwigzany w sposob
bezwzgledny z prawami natury, to faktycznie Jego dziatanie uswigcajace winno
odbywac si¢ rowniez poprzez posrednictwo tych praw?, co wydaje si¢ twierdze-
niem co najmniej niebezpiecznym.

Nieinterwencjonistyczna teoria dziatania Boga w tym kontekscie jasno rozgra-
nicza mi¢dzy wlasciwym dziataniem Boga a jego skutkami (aczkolwiek w inter-
pretacji dziatania opatrzno$ciowego wydaje sig, jakoby ta granica ulegata lekkiemu
rozmyciu). Niemniej takze w kwestii dziatania u§wiecajacego w teorii tej poszukuje
si¢ ciagglosci, ktora swiadczyltaby o pewnego rodzaju zaposredniczeniu dziatania
uswigcajacego w naturze, oddzielenie bowiem tych dziatan stwarza wspomniane
we wstepie artykulu wprowadzenie podwdjnej ekonomii®.

Proba wyjscia z owego impasu opiera si¢ na dwoch przestankach. Mianowicie
podkresla sie, ze akt zbawienia, odkupienia czy przebdstwienia nie powinien by¢
ujmowany jako akt nowego stworzenia czy ponownego powotania do innego
istnienia, ale jako akt przemiany tego, co juz zostato przez Boga powotane do
istnienia, i to takiej przemiany, ktora nie przeksztatca natury bytoéw w inng naturg,
ale sprawia, ze natura bytu przygodnego realizuje si¢ w pelni doskonatosci, ktora
potencjalnie byta w nim obecna od poczatku (cztowiek przebostwiony zatem to nie
cztowiek ubogacony dodatkowa natura, ale cztowiek w doskonalej pelni swojego
czlowieczenstwa)?. Po wtore, teologie tak pojetego przemienienia osadza si¢ na
fundamencie Rahnerowskiej koncepcji samoudzielania si¢ Boga, wedtug ktorej to
Bog w swojej samoudzielajacej si¢ mitosci stanowi podstawe ontyczna kazdego
bytu przygodnego®. Potaczenie tych dwoch przestanek prowadzi Edwardsa do
twierdzenia, jakoby akt przebostwienia cztowieka i $wiata stanowit dopehnie-
nie samoudzielania si¢ Boga na poziomie stworczym?, co oczywiscie nie budzi
zastrzezen, a wrecz przeciwnie, wydaje si¢ to oczywiste. Jednakze wedlug mnie
mozna si¢ zgodzi¢ na taka zalezno$¢ tylko, jesli dopowiemy, ze to dzialanie ma
rownie transcendentny charakter jak dziatanie stworcze, a wigc ze nie jest ono

2L Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki..., s. 167.

2 Por. D. Edwards, Jak dziala Bog?..., s. 184.
2 Por. tamze, s. 185.

24 Por. tamze, s. 146—149.

25 Por. tamze, s. 181-183.

26 Por. tamze, s. 184.
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W gruncie rzeczy zaposredniczone w stworzeniu i jego prawach, lecz — tak jak
w przypadku aktu stworczego, rozumianego jako ontyczne ukonstytuowanie Swiata
— samo stworzenie i jego immanentne prawa stanowia skutek boskiego dziatania,
tak w tym przypadku uswigcenie czy przebostwienie stanowi skutek tejze samej
ekonomii, ktora dopetnia pierwszy akt stworczy, a jako takie nie realizuje si¢ ono
w zaposredniczeniu praw natury, aczkolwiek natury dotyka, przemieniajac ja.
Teoria nieinterwencjonistyczna jednak inaczej patrzy na t¢ kwestie, trzymajac si¢
zatozenia, ze owo dzialanie wpisane jest w naturg i realizuje si¢ za posrednictwem
jej praw, co wynika z zatozen przyjetych od Rahnera. Dziatanie uswigcajace, ktore
jest w taki sposob wpisane w dynamike dziatania natury, realizuje si¢ faktycznie
przez samotranscendencje¢ natury, co moze budzi¢ watpliwosci.

W takiej perspektywie warto zastanowi¢ sie, czy dzialanie u§wigcajace nie
winno by¢ okreslone raczej jako supernaturalne lub praeternaturalne, chociaz
dotykajace samej natury. Wydaje si¢ bowiem, ze tak okreslone dziatanie Boga jest
bardziej przystajace do dzialania stworczego, ktére w istocie jest transcendent-
ne wzgledem natury, aczkolwiek konstytuujac nature, dziata w niej nieustannie.
Podobnie dzialanie uswigcajace moze by¢ postrzegane jako transcendentne wzgle-
dem natury, chociaz realizujace si¢ w jej obrebie i konstytuujace swoj cel (skutek)
w naturze przemienionej. Nim jednak mozliwa bedzie odpowiedz na to pytanie,
winnis$my przyjrzeé si¢ naturze dziatania uswigcajacego, jakie podaje nam teologia.

ANALIZA DZIAL ANIA BOGA W WYMIARZE POWSZECHNYM
I INDYWIDUALNYM

Podstawa wszelkiego dziatania uswigcajacego jest, jak zauwaza Rahner, a za
nim Edwards, akt wcielenia pojmowany integralnie z aktem odkupienczej Smierci
i zmartwychwstaniem, ktore jest juz poczatkiem owej przemiany?’. Uswiecenie
lub przebodstwienie calego stworzenia, jako kontynuacja tegoz aktu zainicjowa-
nego w Chrystusie, powinno znamionowac si¢ ta sama dynamika, co nie podlega
zadnej watpliwos$ci. Niemniej sama interpretacja tegoz wydarzenia w kluczu teo-
logii Rahnera wydaje si¢ juz stanowi¢ moment redukcji tejze dynamiki. Owszem,
mozemy interpretowac 06w akt wcielenia jako dziatanie oddolne samoudzielajacego
sic Boga w stworzonej naturze Jezusa, jak rowniez mozemy przypuszczaé, ze
podobna dynamika Bozego dzialania potencjalnie realizuje si¢ w kazdym stworze-
niu. Jednakze taka interpretacja wcielenia, chociaz nie jest btgedna, to wydaje sie
niepetna, a to przez zbytnie skupienie na swoim wewngtrznym charakterze, przez
co pomija wymiar relacyjny (eklezjalny) i historyczny objawienia®, rozumianego

27 Por. tamze, s. 130-142.
28 Por. H. Seweryniak, Fundamentalne cechy objawienia biblijnego, ,,Studia Ptockie” 19 (1991),
s. 7-8.
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jako integralne wzgledem wcielenia. Mozemy oczywiscie mimo to twierdzi¢, ze
objawienie posiada charakter historyczny, jak i ze wcielenie dokonato si¢ w historii,
aczkolwiek dynamika owego wecielenia jest juz dynamika wewnetrzng. I w rze-
czywistosci tak jest. Niemniej nie stanowi to o fakcie wystarczalno$ci takiego
rozumienia wydarzenia wcielenia. Sam przekaz biblijny sugeruje, jakoby oprocz
charakteru wewnetrznego wcielenie w swojej dynamice miato rOwniez wymiar
historyczny. Swiadczy o tym narracja, w ktorej Ojciec w przekazach ewangelicz-
nych w sposob niejako zewnetrzny odnosi si¢ do swojego Syna i okresla Go (Mt
3,13-17; 17,1-8; Mk 1,9-11; 9,2-8; £k 3,21-22; 9,28-36). Przekazy te wydaja
si¢ korespondowac z wewngetrznym hipostazowaniem Syna w Jezusie, zwlaszcza
zwazywszy na szczeg6lny charakter stow Boga, ktore w przekazie biblijnym nie
majg tylko znaczenia informujacego, ale konstytuujacy rzeczywistos¢?.

Ponadto historyczne osadzenie wcielenia sprawia, ze jego dynamika ekono-
mii ufundowanej inkarnacyjnie nie moze by¢ postrzegana jedynie jako oparta
na wewnetrznym akcie. Niewatpliwie Bog w Chrystusie, o czym $wiadczy wila-
$nie dynamika historycznego objawienia, przychodzit do ludzi z zewnatrz, przez
posrednictwo wydarzen. Rowniez wspolczesny, komunikacyjny model objawienia,
sformutowany na II Soborze Watykanskim, potwierdza t¢ intuicje. Objawienie
w $wietle tego modelu jest odstonieciem tajemnicy Boga, ktorej celem jest zapro-
szenie cztowieka do wspdlnoty z Nim. Bog w $wietle tego modelu manifestuje
sie w $wiecie, zeby cztowiek mogt uczestniczy¢ w Jego wewnetrznym zyciu®.

Dynamika dziatania przebostwiajacego wydaje si¢ zatem posiada¢ charakter
wewnetrzno-zewnetrzny. Bog faktycznie konstytuuje cztowieka od wewnatrz,
jako podstawa jego istnienia, ale rowniez okresla go przez objawienie niejako
Z zewnatrz, przez co samo objawienie Boga wzgledem czlowieka ma charakter
determinujacy jego sobos¢, i to nie tylko w znaczeniu podstawowej tozsamosci czto-
wieka na poziomie aktu stworczego, ale wlasnie w jego ksztalcie eschatycznym?!.

Takie ustawienie sugeruje, ze dziatanie przebdstwiajgce nie ma bezwzglednego
charakteru zaposredniczonego w naturze przebostwianej, czyli nie jest bezwzgled-
nie wpisane w natur¢ bytu, ktory ma by¢ przebostwiony, zatem nie moze realizowac
si¢ wylacznie na drodze samotranscendencji, jak chciatby Edwards®. Nie $wiadczy
to jednak, Ze jest to dzialanie, ktore realizuje si¢ poza ramami wyznaczonymi przez
natur¢ stworzong i jej prawa. Mozliwe, ze rowniez dziatanie zewngtrzne dokonuje
si¢ poprzez prawa $wiata stworzonego, o czym moze $wiadczy¢ sama kategoria
objawienia przez stworzenie®. Przeciez juz samo objawienie powszechne i histo-

2 Por. M. Ozorowski, Bég a stworzenie w teologii katolickiej, ,,Paecdagogia Christiana” 28 (2011),

nr 2, s. 84-85.

Por. R.J. Wozniak, Roznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne zrddto ludzkiej sobosci,
Poznan 2012, s. 187-188.

Por. tamze.

32 Por. D. Edwards, Jak dziata Bég?..., s. 186.

3 Por. M. Rusecki, Traktat o objawieniu, Krakéw 2007, s. 150—-159.

30

31

256 TwP 12,2 (2018)



Nieinterwencjonistyczna teoria dziatania Boga

ryczne, z ktorym jest zwigzane dziatanie uswigcajace i przebostwiajace, Swiadczy,
ze w jaki$ sposob jest ono zaposredniczone w §wiecie. Pytanie, na ktore trzeba
nam odpowiedzie¢, sprowadza si¢ zatem nie do kwestii, czy Bog dziata w §wiecie,
ale czy owo dzialanie, ktore Swiata dotyka, dokonuje si¢ w obrebie wyznaczonym
przez prawa natury, czy jest wzgledem nich transcendentne?

Odpowiedzi na to pytanie moze dostarczy¢ nam analiza dos$wiadczenia
mistycznego, ktore jest doswiadczeniem przemieniajacym?®. W sposob oczywisty
doswiadczenie mistyczne wybitnie wskazuje na zewnetrzno-wewnetrzny charakter.
Mistyk w doswiadczeniu jest bierny i oczekuje na dziatanie Boga, co §wiadczy
o zewngetrzno$ci®. Samo doswiadczenie natomiast jest wybitnie wewnetrzne.
Czy jednak mimo tak silnego zapo$redniczenia zarowno w tym, co zewngetrzne,
jak i we wlasnym wngtrzu (tym, co najbardziej immanentne) mozna uznaé je za
Boze dziatanie o charakterze transcendentnym?

Na to wydaje si¢ wskazywac zarowno analiza tekstow mistycznych, jak i same
opisy do$wiadczen mistycznych w ich fenomenologicznym ujgciu. Do§wiadczenie
Boga jest doswiadczeniem absolutnej transcendencji. Opis tegoz doswiadczenia,
jaki mozemy spotkac np. u §w. Jana od Krzyza, jest pewnego rodzaju formga syste-
matycznego transcendowania poje¢ ze wzgledu na ich nieadekwatnos¢, co wskazuje
na to, ze rzeczywistos¢, ktorej doswiadcza mistyk, jest absolutnie transcendentna
wzgledem wszystkiego, co podpada pod ludzka empirie’’. Zatem wydaje sie,
jakoby dziatanie u§wigcajace dokonywato si¢ w przestrzeni Swiata stworzonego,
po pierwsze, w takim znaczeniu, ze sam $wiat jest posrednikiem tego dziatania
(objawienie), co jednak nie $wiadczy, ze samo objawienie dokonuje si¢ z zaanga-
Zowaniem praw natury, a raczej $wiadczy o tym, ze zarowno $wiat, jak i prawa
w nim panujace, jako skutek dziatania Boga, nosza na sobie znami¢ Jego podo-
bienstwa, ktore jest podobienstwem dynamicznym i uobecniajacym ze wzgledu na
ciggly charakter stwarzania (creatio continua), albo patrzac z innej perspektywy,
ze Bog stanowi ontyczng podstawe istnienia Swiata. Po drugie, dziatanie to doko-
nuje si¢ w przestrzeni bytowej i egzystencjalnej cztowieka (bytu), ktéry doznaje
uswigcenia (przebostwienia). Niemniej nie jest to zupelnie immanentny proces
wzgledem jego wlasnej natury, o czym $wiadczy apofatycznos¢ doswiadczenia,
wskazujaca na dziatanie Kogos absolutnie innego niz wszystko, co mozna nazwac
stworzeniem. Czy jednak w tym miejscu nie wyznaczamy zbyt radykalnej linii
mi¢dzy Bogiem a stworzeniem? W jaki sposob zatem wytlumaczy¢ dziatanie Boga

34 Por. R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy Zycia wewnetrznego wstepem do zycia w niebie, thum.

T. Landy, Niepokalanow 1998, s. 837-846.

35 Por. J. Subdrack, Mistyka, ttum. B. Biatecki, Krakow 1996, s. 84-89.

36 Por. F. Ruiz Salvador, Swiety Jan od Krzyza: pisarz, pisma, nauka, thum. J.E. Bielecki, Krakow
1998, s. 827-859.

37 Por. T. Merton, Wspinaczka ku Prawdzie, tham. P. Parlej, Krakoéw 2008, s. 246; tenze, Doswiad-
czenie wewnetrzne: zapiski o kontemplacji, thum. 1. Zargbska, P. Zargbski, Krakow 2005, s. 139.
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w stworzeniu, ktore jednak pozostaje konsekwentnie transcendentne wzgledem
natury stworzone;j?

POSZERZONA PODSTAWA INTERPRETACII DZIALANIA
NIEINTERWENCJONISTYCZNEGO

Dyspozycje percepcji dzialania Boga uzasadnia juz sama koncepcja Rahnera,
wedhug ktorej kazdy byt stworzony juz u samych swoich podstaw jest ufundowany
przez stworczy akt samoudzielajacego si¢ Boga. Problem w tej koncepcji stanowi
jej ekskluzywistyczna interpretacja, ktora chce upatrywa¢ w takim ustanowieniu
wpisang w naturg ludzka mozliwos$¢ samotranscendencji, ktéra prowadzi do prze-
bostwienia, co wydaje si¢ wyklucza¢ dziatanie Boga od zewnatrz. Aby zréwno-
wazy¢ t¢ koncepcje, warto jg ubogaci¢ przez koncepcj¢ dziatania zewngetrznego
(odgodrnego), jaka chociazby proponuje Hans Urs von Balthasar. Te dwie koncepcje
oczywiscie bywaty interpretowane w sposob opozycyjny, tymczasem glgbsza ana-
liza wydaje si¢ wskazywac, jakoby byly one w swoich prymarnych zatozeniach
komplementarne.

Szwajcarski teolog, chociaz ktadzie nacisk na odgorne dziatanie Boga, zaktada,
ze musi istnie¢ w cztowieku pierwiastek boski, ktory stwarza dyspozycje wrazliwo-
$ci i percepcji cztowieka na dziatajacg ,,0d zewnatrz” taske. Wedlug von Balthasara,
chociaz taska przemieniajgca cztowieka pochodzi ,,z zewnatrz” od transcendentne-
go Boga, to jednak tenze Bog, uwalniajac owo §wiatto taski w akcie objawienia,
posyta je w sfer¢ adresata taski, ktory przez Boga jest juz wewnetrznie dyspono-
wany do jej przyjecia®. Cztowiek zatem jest w stanie przyjac tak zdefiniowang
taske, gdyz dyspozycja przyjecia owej taski, rozumianej jako ,,$§wiadectwo Boga
w nas [...] istnieje wewnatrz samego wierzacego i staje si¢ tozsame z jego wiara,
o ile 6w wierzy. Wiara jest jasniejaca w cztowieku $wiatloscia Boga, poniewaz
Bog jest rozpoznawany tylko przez Boga w jego trdjjedynej intymnos$ci™®. Tak
rozumiana zaleznos$¢ sprawia, ze chociaz z ontologicznego punktu widzenia Bog
jest transcendentny wzgledem natury stworzonej, to jednak czlowiek, uczestni-
czac w zyciu Boga, moze Go rozpoznacé i przyja¢ w Jego dziataniu®. Przyjecie tej
koncepcji, poza tym, ze strzeze ona faktycznej transcendencji Boga, ma jeszcze te
zalete: strzeze nadprzyrodzonego charakteru aktu wiary, ktéra w kluczu jedynie
wyzej wskazanej interpretacji Rahnera moze jawi¢ si¢ jako zasada naturalna. Przy
uwzglednieniu obu perspektyw moze ona by¢ rozumiana jako wpisana w nature

3% Por. 1.J. O’Donnell, Klucz do teologii Hansa Ursa von Balthasara, ttum. A. Watecki, Krakow
2005, s. 45.

H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, tum. E. Mar-
szal, J. Zakrzewski, Krakow 2008, s. 133.

Por. tamze.
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ludzka (cztowiek jest otwarty na Boga), aczkolwiek wymaga ona rzeczywistego
daru taski.

Ponadto integralne stosowanie obu podstaw teologicznych sprawia, ze faktycz-
nie dzialanie Boga jawi si¢ jako dotykajace natury stworzonej, lecz nie jest z nig
zbyt radykalnie zwigzane. Co wigcej, dziatanie uswigcajace w takiej perspektywie
zachowuje swoj transcendentny charakter (moze by¢ rozumiane jako supernatural-
ne lub praeternaturalne), pozostajac jednoczesnie skuteczne w Swiecie stworzonym.
Praeternaturalny charakter owego dziatania, sprawiajacy, ze nie jest ono zwigzane
prawami natury (nie realizuje si¢ wedtug dynamiki tych praw), nie oznacza jednak,
Ze sama natura nie posredniczy w tym dziataniu. Praeternaturalno$¢ sprawia, ze
objawienie czy uswiecenie nie mogloby si¢ realizowaé poza naturg stworzong.
W takiej perspektywie dalej mozemy okresla¢ §wiat jako pewnego rodzaju przy-
czyne wtorng (lub okazjonalng) dzialania uswigcajacego, bez twierdzenia, ze
wyznacza ona ramy i granice Bozego dziatania.

Takie ustawienie dzialania Boga wzgledem stworzenia wyjasnia réwniez fak-
tyczng jednos¢ dziatania stworczego i uswiecajacego, bez potrzeby rozrdzniania
dwoch ekonomii dzialania Boga, co niewatpliwie byloby btgdem. Na poczatku
artykuhu zostato podkreslone, ze dziatanie stworcze ma taka strukturg, wedtug ktorej
samo dziatanie jest transcendentne wzgledem stworzenia, chociaz skutkiem tego
dziatania jest istnienie Swiata, co wyraza si¢ w przytoczonej tezie, ze stworcze
odniesienie do Boga jest odniesieniem ontycznym, a nie fizykalnym. W takiej per-
spektywie dzialanie uswiecajace, ktore byloby wpisane w ontologiczng strukture
bytu, sprawia wrazenie innej dynamiki od tej pierwszej. Bog bowiem, faktycznie
uswiecajac, dziatalby przez posrednictwo $wiata w obrebie jego praw, a nie bez-
posrednio (czyli inaczej niz w akcie stworczym). Natomiast uznanie, ze dziatanie
uswigcajace jest dziataniem w stworzeniu, ktore jednak zachowuje swoj transcen-
dentny charakter, sprawia, ze faktycznie jest ono doktadnie takie samo pod wzgle-
dem strukturalnym (r6zni si¢ jednak stopniem) jak dzialanie stwoércze, co czyni
zado$¢ stwierdzeniu obecnemu w nieinterwencjonistycznej koncepcji dziatania
Boga, ze dziatanie przebostwiajace rowniez ma charakter ontyczny, a nie fizykalny*'.

Dopehniajgc tresci niniejszego artykutu, postaram si¢ przedstawi¢ przyktad
interpretacji Bozego dziatania przebostwiajacego, z uwzglednieniem aspektu
wewnetrzno-zewngtrznego. By wskaza¢ na uniwersalnos¢ tego modelu, postaram
si¢ przedstawi¢ owg interpretacj¢ w odniesieniu do wydarzenia z zycia Jezusa,
ktore zgodnie z zatozeniami nieinterwencjonistycznego modelu jest zasada prze-
miany ontologicznej $wiata*>. W opisie skupi¢ si¢ jednak bardziej na dziataniu
zewngtrznym Boga, gdyz wewnetrznej konstytucji boskiej natury Syna Bozego
uzasadniac nie trzeba, wynika ona bowiem wprost z dogmatu chrystologicznego.
Sladéw dziatania zewnetrzno-wewnetrznego Boga postaram si¢ odszukaé w opisie

4 Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu miedzy nowym ateizmem a teologiq nauki..., s. 163.

4 Por. D. Edwards, Jak dziala Bog?..., s. 148.
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meki Chrystusa. Wybor ten jest arbitralny, podyktowany jedynie z jednej strony
epifanijng wyrazisto$cia, a z drugiej pozorna trudno$cia w deskrypcji zewnetrznego
dziatania Boga w tym wydarzeniu.

Owo dziatanie na forum zewngtrznym jest jednak radykalne — sam Jezus wska-
zuje na to, ze dynamika wydarzen paschalnych jest mocno zwigzana z dzialaniem
Ojca. Znamienne jest, ze w ogrodzie Oliwnym cata akcja zaczyna si¢ od modlitwy
Jezusa, ktéra w przekazach ewangelicznych nie jest tylko ukazaniem chwilowego
odniesienia do Ojca, ale jest realizacjg wewngtrznej i fundamentalnej zazytosci
z Ojcem, ktora nie tyle konkretyzuje si¢ w modlitwie, ile przez swoje istotowe
pierwszenstwo rodzi modlitwe i rodzi sama osobe Jezusa. Co wiecej, ewangelista
Marek, relacjonujac t¢ modlitwe, wktada w usta Jezusa aramejskie Abba, $wiad-
czace o wyjatkowosci i unikalnosci tego odniesienia®*. Mozemy zatem powie-
dzie¢, ze cata narracja opisu mgki, koncentrujaca si¢ na osobie Jezusa i ostatnich
wydarzeniach Jego ziemskiego zycia, de facto jest opowiescig na sposob naszej
immanentnej rzeczywistosci o tym, jak Ojciec rodzi Syna — jest zatem opisem
wewnatrztrynitarnego dziatania Boga, realizujacego si¢ w zewnetrznej przestrzeni
$wiata stworzonego. Opowies¢ o brutalnej mece Chrystusa jest wige (aczkolwiek
brzmi to nieprawdopodobnie) objawieniem odwiecznego aktu nieskonczonej mito-
sci, w ktdrej Ojciec obdarowuje swoja istotg Syna, rodzac Go, co jest faktycznie
w perspektywie stworzenia rownoznaczne z aktem przebostwienia, ktéry w kon-
tekscie ziemskiego zycia i ludzkiej natury Jezusa jest aktem permanentnym (jest
hipostazowaniem). Wydarzenie Ogrojca, jak zreszta kazde wydarzenie z zZycia Jezu-
sa, stanowi wiec w istocie bardzo radykalne ukazanie bezmiaru mito$ci wewnatrz-
trynitarnej, ktora staje si¢ zaposredniczona w $wiecie w sposob totalny — nawet
w tak niewiarygodnie bolesnych i wydawatoby si¢ w ogole nielicujacych z mitosciag
Ojca wydarzeniach. Na taka zalezno$¢ wskazuje wlasciwie juz sam tekst Ewan-
gelii Jana, w ktorym Jezus w Jerozolimie, podczas gdy zbliza si¢ Jego godzina,
oznajmia, ze zostanie uwielbiony, a w tym uwielbieniu wstawione zostanie imi¢
Ojca (por. J 12,20-36). Niemniej owo zaposredniczenie nie Swiadczy bynajmnie;j,
jakoby dziatanie Boga wpisane bylo w prawa natury lub dynamike i logike¢ wyda-
rzen (Boze dzialanie nie jest wpisane w dynamike okrucienstwa §wiata wzgledem
Jezusa!), aczkolwiek w §wiecie 1 historii si¢ realizuje. Nie sg one zatem rowniez
czyms$ zupetnie odrgbnym i sterylnym. Na spdjnosé¢ transcendentnego dziatania
Boga z dynamika dziatania §wiata wskazuje tutaj to, ze w Ogrdjcu Jezus, wie-
dzac, co Go czeka, zwraca si¢ do Ojca, tak jakby to Ojciec kierowat cata majaca
nastgpi¢ akcja. Prosi Go o oddalenie kielicha, przez co uznaje, ze faktycznie to,
co si¢ dzieje, przychodzi na Niego z reki Ojca, albo méwigc precyzyjnie, ze to,
co ma przyjsc¢, bedzie bolesng przestrzenig dziatania Ojca.

Spogladajac syntetycznie na t¢ sytuacje, nalezy podkresli¢, ze samo dzialanie
$wiata, czyli to wszystko, co dzieje si¢ wokot Jezusa, a wiec cata sytuacja meki,

4 Por. J. Ratzinger, Chrystus i Jego Kosciét, tum. W. Szymona, Krakow 2005, s. 37.
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jest pewnego rodzaju przestrzenig lub srodkiem do celu, ktéorym jest dynamiczne,
permanentne hipostazowanie Syna w Chrystusie, stanowigc proces analogiczny
do odwiecznego zradzania Syna przez Ojca, co wskazuje na spdjnos¢ dziatania
zewngtrznego z wewnetrzng konstytucja Chrystusa, o ktorg shusznie upomina si¢
Rahner. W takiej perspektywie w wydarzeniu mgki, ktore niewatpliwie jest szczy-
towym momentem objawienia*, zauwazy¢ mozemy, ze wszystko, co si¢ dzieje
w czasie meki Chrystusa, paradoksalnie wydobywa Jego istote, kreslac ksztalt
niepojetej i niewystowionej Mitosci, ktéra jest On sam w swojej istocie. Tak jak
Ojciec, rodzac Syna, ,,okresla ksztatt” odwiecznej mitosci w hipostazie Syna, tak
w Jerozolimie podczas meki ztowrogi $wiat kreslit ksztatt niewyslowionej istoty
Syna utkanej z boskiej mitosci, a wlasciwie nie Swiat, ale transcendentne, wspot-
istotne z wewnatrztrynitarnym dziatanie Boga realizujace si¢ w konteks$cie $wiata,
lecz nie za posrednictwem jego zasad — co implikowatoby, ze Bog postuguje si¢
brutalnos$cig $wiata jako analogatem swojego dzialania. Na krzyzu w ten sposéb
uobecnit si¢ i objawil ostateczny ,,ksztatt” nieskonczonej mitosci Boga, a zarazem
objawila si¢ pelnia naszego cztowieczenstwa. Dymnika dziatania $wiata nie byta
tutaj jednak istotowym medium (przyczyna wtorng, pod powtokg w ktorej reali-
zowalo si¢ dziatanie Boga). Byta ona jednak kontekstem i sSrodowiskiem dziatania
Boga, ktérego istota jest hipostazowanie Syna w jego ludzkiej naturze.

Interpretujgc w ten sposob dziatanie taski, mozemy stwierdzi¢, ze rowniez chrze-
$cijanin jest delimitowany przez udzielajaca si¢ ekonomicznie Boza mitos¢, ktora
zostaje mu dana za posrednictwem (w kontekscie) stworzonego $wiata i wydarzen
W nim si¢ rozgrywajacych (wszystko, co dzieje si¢ wokot nas i co nas dotyka, jest
kontekstem dzialania stworczego i uswigcajacego Boga). Natomiast nie jest tak, ze
wydarzenia wewnatrzswiatowe lub zasady fizykalne sg jakby wtornym stopniem
dziatania Boga lub ze Bog w swoim dzialaniu jest tymi zasadami zwigzany. Nie
niweluje to oczywiscie odwewnetrznego konstytuowania bytu ludzkiego przez
Boga, co postuluje Rahner. Swiadczy to jedynie, ze Bog faktycznie konstytuuje nas
od wewnatrz (definiuje naszg istote), ale tez jednoczesnie konstytuuje i dopetnia
nas od zewnatrz, co sprawia, ze nie jest On zwigzany dziataniem natury, ktora
przeciez przez zranienie grzechem nie jest absolutnie przystajaca do Jego dziatania.
Nie oznacza to jednak, ze Bog poprzez nature dziata¢ nie moze.

WNIOSKI

Przedstawione powyzej analizy wydaja si¢ zatem wskazywac, ze zgodnie z nie-
interwencjonistyczng teorig dziatania Boga czyms$ niestusznym wydaje si¢ twier-
dzenie, jakoby Bog w §wiecie dziatal wbrew prawom natury. Bardziej logiczne
wydaje si¢, ze dziatanie Boga zakltada respektowanie praw, ktore przeciez sam Bog

4 Por. J. Galot, Dieu souffie-t-il?, Paris 1976, s. 11.
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ustanowit. Niemniej takie zatozenie nie musi implikowac, jakoby dziatanie Boga
w $wiecie z koniecznos$ci musiato by¢ zaposredniczone w prawach natury. Oczy-
wiscie takie ujecie Bozego dziatania jest bardzo korzystne ze wzgledu na synteze
teistycznej 1 naukowej wizji §wita. Nie jest jednak pozbawione wad, ktoére moga
prowadzi¢ do zachwiania rozumienia transcendentnego charakteru Boga, immanen-
tyzacji Jego dzialania, quasi-deistycznej wizji $wiata lub, co unaocznit zwlaszcza
ostatni podpunkt, naturalizacji dzialania uswigcajacego, ktore w tradycyjnej teologii
zawsze bylo identyfikowane z dziataniem réznym niz naturalne. Analizy przed-
stawione na kartach niniejszego artykutu wskazuja, ze tworzenie spojnego obrazu
dziatania Boga i $wiata nie musi z konieczno$ci prowadzi¢ do tak radykalnego
zestrojenia obu dziatan, ktore wiedzie do twierdzenia, ze Bog zazwyczaj dziala
za posrednictwem praw natury. Spojng wizj¢ nauki i teologii mozna zbudowac,
zaktadajac, ze Bog dziata ,,obok” praw natury w sposob przystajacy do stworzenia.
Natomiast zalozenie i dowodzenie tezy, ze dziata On w zaposredniczeniu, wydaje
sie¢ wynikac z przyjetej za podstawe Rahnerowskiej koncepcji samoudzielania si¢
Boga, w interpretacji absolutyzujacej Jego wewnetrzne dzialanie. Poszerzenie
perspektywy o model dziatania uwzgledniajacy zewngtrzne (odgoérne) dziatanie
pozwala na uwolnienie dzialania Bozego spod powloki praw naturalnych, bez
zrywania spojno$ci migdzy naukowym a teistycznym obrazem $wiata.

Nie $§wiadczy to oczywiscie o dyskredytacji nieinterwencjonistycznej koncepcji
dziatania Boga, ale o jej korekcie, polegajacej na poszerzeniu i ubogaceniu, ktore
nie famie jej wewngtrznych zasad, ale je uwalnia. Wszak nieinterwencjonistyczna
teoria dziatania Boga sama w sobie nie wyklucza dziatania ponad lub obok natury.
Korekta przeze mnie zaproponowana pokazuje, ze takie dziatanie pozostaje w pet-
nej zgodzie z prawami natury, a nawet owa natur¢ przenika, konstytuuje i definiuje,
chociaz nie jest nig bezwzglednie zwigzane. Taka interpretacja Bozego dziatania
jest wigc o tyle korzystna, ze nie wigze ona dzialania Boga, nie sprawia problemu
z odroznieniem dzialania naturalnego od dziatania taski, nie oddzielajac ich jednak
radykalnie od siebie, jak rowniez wydaje si¢ zachowywa¢ w peti postulat jednosci
1 cigglosci dzialania Boga w $wiecie.
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THE NONINTERVENTIONIST THEORY OF GOD’S ACTION. ANALYSIS,
DIAGNOSIS AND MODEL CORRECTION

Summary

The interaction between theology and science not only stimulates the former to justi-
fy its thesis as harmonious with the scientific view of the world, but also motivates it to
search new models that would interpret exhaustively its statements in accordance with
scientific discoveries and to outline the scope of its further development in the area of
coherency between theology and science. The noninterventionist theory of God’s action
constitutes one of the most interesting model of such an approach.

However, this model being profoundly analysed, despite its large possibility to synthe-
tize the theological view with the scientific one, may cause some doubts. It is so since this
model seems to reduce subtly and decompose internally the God’s action while searching
its coherency with the world’s action.

This article attempts to diagnose that potential risk as well as to propose some modifi-
cations and enlargements of the model in order to make it more harmonious with tradition-
al views of God’s action, but without damage on its innovative capacities.

Keywords: science and religion, creation, sanctification, deification, God’s economy
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