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ANTROPOLOGICZNE KONSEKWENCIJE
TEORII ANALOGIA ENTIS W KONTEKSCIE
AKTOW ROZUMU I WOLI

Artykut podejmuje analize¢ zalezno$ci migdzy prawda Boza a prawda ludzka
oraz mi¢dzy dzialaniem Bozym a dziataniem ludzkim. Za podstawe takiej ana-
lizy obrano spostrzezenia, ze zasada orzekania o Bogu na podstawie analogii
bytu odnajduje swoje zrodto nie tyle w zaleznosci miedzy logika ludzkiego
dyskursu a metalogika prawdy Bozej, ile miedzy sama rzeczywistosciag Boska
a rzeczywistoscia ludzka. Jesli wiec zrédtowo analogia entis dotyczy samej
rzeczywistosci, to zastosowanie moze ona odnalez¢ nie tylko w przestrzeni
prawdy, lecz takze w przestrzeni dziatania (mitosci).

Owa analiza jest pewnego rodzaju konfrontacjg ze wspotczesnym, postmoderni-
stycznym rozbiciem antropologicznym, ktore zgadza si¢ na niezalezno$¢ rozumu
i woli. Jest rowniez konfrontacja z szerzgcym si¢ przeswiadczeniem, ze chrze-
$cijanin powinien przede wszystkim zy¢ wedtug Ewangelii, natomiast kwestia
poznania Boga jest juz mniej konieczna (co dyskredytuje rozum i teologie).
Owa konfrontacja ma na celu odpowiedz na pytanie, czy mito§¢ ewangeliczna
bez poznania Boga jest w ogdle mozliwa.

WPROWADZENIE

Wspotczesna, postmodernistyczna kultura dotknigta jest wieloma zgubnymi dla
praktyki religijno-duchowej chorobami, sposrod ktorych jedna jest fragmentaryza-
cja rzeczywisto$ci. Owa fragmentaryzacja nie jest jedynie wynikiem metodycznego
spojrzenia analitycznego, poszukujacego prawdy o §wiecie i cztowieku, ale jest
pewnego rodzaju destrukcja jednosci wiedzy, o czym $§wiadczy niemal zupelny
brak troski o dostrzezenie spojnosci w sfragmentaryzowanym s$wiecie. Postmo-
dernizm niemal za swoja zdobycz uwaza przeswiadczenie o braku spojnosci. I tak
rozne pokrewne sobie dziedziny nauki i wiedzy, w duchu postmodernistycznym,
nie muszg troszczy¢ si¢ o uzgodnienie wynikow swoich obserwacji; rézne teorie,
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formulowane przez rézne prady intelektualne, nie musza troszczy¢ si¢ o poszuki-
wanie zgodno$ci itp. Postmodernizm na kanwie tego braku troski o sp6jnos¢ glosi
wrecz rozbicie i niemozliwos$¢, a nawet nieistnienie przestrzeni prawdy absolutne;,
w ktorej obrgbie czastkowe narracje moglyby odnalez¢ wspotbrzmienie, co jest
czesto okreSlane mianem stabego myslenial.

Owo rozbicie nie dotyczy jednak tylko prawdy, ktorg poznajemy w Swiecie
zewnetrznym, ale tez $wiata wewngtrznego cztowieka, bytu, metafizyki. W kulturze
myslenie o cztowieku i pojmowanie czlowieka jest naznaczone jeszcze wigkszym
rozbiciem niz to, ktore charakteryzuje stabe mys$lenie. Owo rozbicie ujawnia si¢
chociazby w braku spdjnosci miedzy sfera intelektualng (poznawcza) a wolitywna.
Dla wspolczesnego cztowieka wiedzie¢ niekoniecznie oznacza dziata¢ zgodnie
z wiedzg. Raczej dziatanie coraz czgSciej niz przez ratio jest determinowane
przez uczucia, ktore sg przeciez ulotne i nietrwate. To z kolei wskazuje na pewna,
zaznaczong juz powyzej, kontestacje rozumu.

Teologia tymczasem obstaje na stanowisku jednosci §wiata i prawdy, zwigzanej
z kwestia jedyno$ci Boga i Jego stworczego dziatania, jak i pluralizmu realizuja-
cego si¢ w tejze jednosci, co jest konsekwencja trojjedynosci Stworcy. Ponadto
dyskurs teologiczny, odkrywszy t¢ nadrzedng prawde Boga, ktora wlasciwie nie
tyle zostata odkryta, ile objawiona, wyraza si¢ w przestrzeni ludzkiego ratio — przez
postmodernizm odbieranego z duza dozg nieufnosci.

Zatem dyskurs teologiczny z natury sprzeciwia si¢ zardwno absolutnie rozu-
mianej fragmentaryzacji, jak i zaprzeczeniu zdolno$ci ratio do poznania prawdy
nadrzedne;j. Dla teologii przeswiadczenie o istnieniu prawdy nadrzednej 1 o zdol-
nosci ludzkiego rozumu do przyjecia prawdy objawiajacego si¢ Boga jest fun-
damentalne. Nie oznacza to oczywiscie zrownania prawdy absolutnej i prawdy
odkrywanej w przestrzeni ludzkiego rozumu, co wykluczatoby w gruncie rzeczy
pluralizm prawd teologicznych?. Na strazy owego potaczenia ratio i Logos, ktore
daje rozumowi przystep do prawdy absolutnej, nie sprowadzajac jej jednak do
ograniczonego dyskursu ludzkiego, stoi teologiczna teoria analogia entis.

W niniejszym artykule, majac $wiadomo$¢ powyzszych probleméw wspotczes-
nosci, zaproponowano poszukiwanie pewnej integralnosci w przestrzeni antro-
pologicznej (migdzy rozumem a wolg) w kontekscie teologicznego rozumienia
analogia entis. Mowiac inaczej, podjeto probe odnalezienia analogii bytu nie
tylko w przestrzeni prawdy (stanowigcej dominant¢ rozumu), ale tez w przestrzeni
dzialania (stanowigcej dominante woli). Na mozliwos$¢ przeprowadzenia takiego

Por. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, thum. M. Surma-Gawltowska, Krakow 2006, s. 13—14.
Pluralizm prawd teologicznych jest mozliwy wtasnie ze wzglgdu na to, ze kazda prawda teolo-
giczna (interpretacja dogmatu lub sam dogmat) jest ujeciem w przestrzeni ratio prawdy, ktora
jest zrodtowo objawiona przez Logos. Innymi stowy, teologia jest ujgeciem nieskonczonej praw-
dy w skonczonych kategoriach, co owocuje pluralizmem interpretacyjnych ujec tejze prawdy
(Por. J.P. Strumitowski, Prawda dogmatyczna w dynamice poznania mistycznego, ,, Wroctawski
Przeglad Teologiczny” 25 (2017), nr 1, s. 42-43).
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zabiegu wskazuja pewne spostrzezenia dotyczace natury poznania teologicznego
1 samego rozumienia tego, co okreslamy mianem analogia entis.

Kiedy orzekamy na podstawie teorii analogii bytu o Bogu, to méwiac $cislej,
orzekamy o prawdzie Jego Bytu. Formutujemy tezy na temat Boga i przydajemy
Bogu okreslenia zaczerpnigte z przestrzeni ontologicznej, stosujac je do rzeczy-
wisto$ci Boga, ktora jest poza tg przestrzenia, z czego wynika, ze orzekanie na
temat prawdy Boga musi by¢ opatrzone §wiadomoscig jednoczesnego orzekania
negatywnego na temat Jego istoty.

Analogia entis zrodtowo nie odnosi si¢ do samej tylko prawdy teologicznej,
ktorg orzekamy w kwestii metaprawdy Boga, ale odnosi si¢ do Jego metaonto-
logicznej? istoty, o ktorej orzekamy w jezyku bytu (w jezyku ontologicznym).
W samym orzekaniu nie chodzi wigc jedynie o sformutowania prawdy, ale o rze-
czywistos¢, ktorg one okreslaja. Orzekamy o Bogu przez analogi¢, gdyz nasza
rzeczywistos¢ jest analogiczna wzgledem Jego rzeczywistos$ci. Zatem same for-
mulowania twierdzen w przestrzeni ludzkiego ratio (sady odnoszace si¢ do praw-
dy) sa wtorne wzgledem ,,petnej” rzeczywistosci samego Boga i analogicznos$ci
$wiata stworzonego. Zrédtowo chodzi zatem nie o analogie poznania czy orzekania
o Bogu, ale o analogi¢ samego istnienia®.

Dostrzegajac te dwie warunkujace si¢ przestrzenie analogii (prawdy i istnienia),
mozemy powiedzie, ze rzeczywistos¢ Boska jest jednoczesnie metaontologiczna
1 metalogiczna®. Sama sfera ontologii 1 logiki nie wyczerpuje jednak wszelkich
przestrzeni analogatow rzeczywisto$ci Boga. Bog sam w sobie jest absolutnie
prosty. W Nim Jego istota i Jego Logos sa tozsame®. Podobnie, co brzmi bardziej
znajomo i zgodnie z narracjg Tradycji, tozsame s3 w Nim istota i istnienie, czego
pochodna jest utozsamienie Jego Bytu i dziatania, ktére mozemy rozumieé w ich
tozsamosci zarowno na poziomie metaontologicznym (w Bogu relacje sg tozsame
hipostazom’), jak i w przestrzeni stworzenia (ekonomia i wylaniajacy si¢ z niej
obraz ekonomiczny Trojcy jest tozsamy z Trdjca immanentng®). Zauwazy¢ tutaj
nalezy, ze w przestrzeni ekonomii dostep mamy do dziatania Boga, ktore jest

Analogia wskazuje na fakt innosci Boga. Utozsamienie Boga z kategoriami ontologii jest bied-
ne (ontoteologia). Z tego wzgledu raczej wlasciwie jest okresli¢ Boga w tejze zalezno$ci jako
metaontologicznego (por. B.J. Shanley, Tradycja tomistyczna, ttum. R. Mordarski, Krakow
2017, s. 165).

Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznah 2002, s. 55.

Por. T. Obolevitch, Linie rozwoju apofatyzmu w filozofii rosyjskiej XX wieku (Georgij Florow-
ski, Siemion Frank i Lew Karsawin), ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2011, nr 1 (77),
s. 87-88.

Por. M. Levering, Pismo Swiete i metafizyka. Tomasz z Akwinu i odnowa teologii trynitarnej,
thum. M. Romanek, Krakow 2016, s. 415-423.

7 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. S. Blech, Londyn 1962, 1, g. 29, a. 4.

8 Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik teologiczny, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, kol. 504; Por. K. Rahner, Teologia i antropologia, w: tegoz, Pisma wybrane,
t. 1, thum. G. Bubel, Krakow 2005, s. 47.
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tozsame z Jego istoty, z czego wynika, ze owa tozsamo$¢ Trdjcy ekonomiczna
i immanentna jest w gruncie rzeczy mocno zwigzana z tozsamoscia (pod wzgle-
dem zasady dziatania, a nie jej przestrzeni i skutku) ekonomii wewnatrztrynitarnej
i ekonomii zbawienia. Z tych wszystkich zaleznosci wytania si¢ natomiast prawda
Scistego powigzania analogii bytu, sankcjonujacej analogiczne orzekanie
o Bogu w przestrzeni ratio, zanalogia bycia sankcjonujaca t¢ zaleznos¢ ujeta
w konwencji analogiczno$ci Boskiego dzialania doswiadczanego w przestrzeni
ludzkiej praxis. Owo utozsamienie zasadza si¢ na jednosci w Bogu Jego bytu,
bycia i dziatania.

Z powyzszych zaleznosci wynika wigc, ze tak jak analogia odznaczajg si¢ akty
rozumu, formutujgce prawde na temat Boga, podobng analogicznoscig powinny
znamionowac si¢ akty woli ukierunkowane na Boga, ktore sa w istocie ludzkimi
aktami mitosci. Zatem tak jak mozemy powiedzie¢, ze nasze moéwienie o Bogu
odznacza si¢ analogiczno$cia, zaktadajacg jednoczesng inno$¢ i odrebnos¢ oraz
partycypacje samej Bozej prawdy i prawdy ludzkiego ratio orzekajacego o Bogu
(w ludzkiej mowie o Bogu moze miescic si¢ faktyczna prawda o Nim), tak tez
w przestrzeni ludzkiego dziatania, ktore okre$§lamy mianem dzialania ewangelicz-
nego lub chrzescijanskiego, winnismy dostrzec podobne zaleznosci (w ludzkim
dziataniu moze partycypowac dziatanie Boga). Ludzkie dziatanie powodowane
przyjeciem Boga (czyny mitosci) powinno si¢ odznaczac jednoczesng odrebnoscia
1 innoscig wzgledem dziatania samego Boga, jak i partycypacja w nim (dziataniu
ludzkim) Boskiej ekonomii. Analiza aktoéw woli tutaj podjeta w kontekscie ana-
logia entis powinna wigc pozwoli¢ na okreslenie w pewnej symetrii, jak dziatanie
Boga uobecnia si¢ w ludzkim dziataniu, podobnie jak Jego prawda partycypuje
w prawdzie teologii.

Ponadto sama teza zakltadajgca, ze mozliwy jest antropologiczny kontakt
z prawda Boga (w przestrzeni ludzkiego poznania), tozsama z Jego istotg, oraz
mozliwy jest antropologiczny kontakt z dzialaniem Boga (w przestrzeni ludzkiego
dzialania), rowniez tozsamym z Jego istota, uzasadnia przypuszczenie, ze anali-
za analogiczno$ci partycypacji rzeczywistosci Boskiej w ludzkim dziataniu, ze
wzgledu na jednos¢ przedmiotu rozumu i woli, powinna wskazywac¢ na integracje
dwéch wladz (rozumu i woli) w dazeniu do Boga.

Wykazanie takiej integracji jako nie tylko mozliwej, ale koniecznej, gdyz wyni-
kajacej z faktu jedynosci i niepodzielnosci Boga Stworcy, jest szczegodlnie wazne,
gdyz jak si¢ wydaje, duchem fragmentaryzacji i dezintegracji dotknigta zostata
dzisiaj takze teologia. Owa integracja, proba spojnego spojrzenia na wtadze ducho-
we prowadzace do Boga ma na celu postawienie pytan: Czy mozliwe jest samo
poznawanie Boga bez angazowania woli? Czy mozliwe jest dotarcie do Boga
(zjednoczenie z Nim) bez angazowania rozumu? Dzisiaj bardzo czgsto styszy sie,
ze dla chrzescijanina najwazniejsze to ,,by¢ dobrym cztowiekiem”. Wola wydaje si¢
zatem faworyzowana, natomiast poznanie teologiczne wydaje si¢ wsrod wiernych
postrzegane jako jedynie dodatkowe i niekonieczne. Analiza urzeczywistniania
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si¢ zasady analogia entis w przestrzeni woli skonfrontowana z jej stosownoscia
w przestrzeni ratio, ktora w teologii jest bardzo mocno zakorzeniona, moze da¢
odpowiedz na problem niespdjnosci owych przestrzeni realizacji ludzkiego ist-
nienia w dazeniu do Boga, wskazujac na ich powigzanie i wzajemng zaleznosc.

CHARAKTERYSTYKA ANALOGIA ENTIS W PERSPEKTYWIE
AKTOW ROZUMU

Analogia bytu opiera si¢ na takim zwiazku migdzy tym, co skonczone, a tym,
co absolutne, ktory wyklucza jednoczesnie ich tozsamo$¢ i absolutng izolacje.
Zatozenie jednoznacznosci (tozsamosci) oznaczatoby wspolnos¢ przedmiotu trans-
cendentnego i skonczonego oraz tozsamo$¢ poznania ludzkiego i Boskiego. Gdyby
zatozylo si¢ jedynie niejednoznaczno$¢, analogia bylaby niemozliwa przez catko-
witg niespojnos¢ poznawcza (nie mozna by w kategoriach ontologii powiedzie¢
niczego na temat bytu absolutnego). Jakiekolwiek poznanie i orzekanie o bycie
absolutnym byloby w takim przypadku niemozliwe, gdyz bezposrednio mamy
poznawczy przystep tylko do tego, co stworzone’. Analogiczne ujgcie zaktada pew-
nego rodzaju zwigzek (byt stworzony jest calkowicie zalezny przez akt stworczy
od bytu absolutnego z jednoczesnym zalozeniem absolutnej odmiennosci ontolo-
gicznej). Dzigki temu mozemy orzeka¢ o Bogu w kategoriach stworzonych, z zato-
Zeniem, ze to orzekanie nie znosi Tajemnicy Boga — Bog nie jest taki jak $wiat'®.
Owa analogia jest usankcjonowana przez orzeczenie IV Soboru Lateranskiego,
w ktorym stwierdza sig, ze ,,nie mozna twierdzi¢, ze miedzy Stworca a stworze-
niem istnieje jakie$s podobienstwo, nie przyjmujac jednoczesnie, iz podobienstwo
to zawiera w sobie jeszcze wieksze niepodobienstwo miedzy nimi”!!.

Analogia entis jest w ten sposob teorig orzekania o Bogu (a wtasciwie teorig
okreslajacg epistemologiczng relacje cztowieka do Boga). Owo orzekanie zasadza
si¢ na wspolistnieniu w drodze do poznania Boga drogi przyczynowosci, drogi
negacji i drogi uwznioslenia'?. Zatem na gruncie epistemologicznym analogia
entis umozliwia droge¢ poznania prowadzaca od $wiata do Boga'®. Na jej zato-
zeniach opiera si¢ mozliwos$¢ stosowania terminow wywodzacych sie z naszego
ludzkiego poznania do orzekania o Bogu, przypisujac takiemu orzekaniu wartos¢
poznawcza, nie znoszacg transcendencji Boga. Niemniej chociaz analogia uza-
sadnia nasze mowienie o Bogu i poznanie Boga w ogole, to zroédtowo ma ona

Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik, kol. 8.

Por. tamze, kol. 8-9.

,Inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissi-
militudo notanda” (Sobor Lateranski 1V, Konstytucje, w: Dokumenty soborow powszechnych:
tekst grecki, tacinski, polski, t. 2, red. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron, Krakéw 2003, 2, 7).
Por. B.J. Shanley, Tradycja tomistyczna, s. 120.

Por. tamze, s. 121.
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znaczenie ontologiczne. Zalozenie, ze Bog jednoczesnie jest przyczyng swiata
i ze jest catkowicie inny niz §wiat, powoduje, ze droga przyczynowosci sScisle
wiaze si¢ z jednoczesnym stosowaniem drogi negacji. To z kolei pociaga za soba
wejscie na droge uwznioslenia. Oznacza to, ze orzekajac o Bogu w znaczeniu
pozytywnym i jednocze$nie negujac znaczenia owych orzeczen przypisywanych
jednoznacznie bytom przygodnym, nie zatrzymujemy si¢ na prostej negacji, ale
jako$ przez te zanegowane i uwznio$lone orzeczenia dosiggamy niesionej w nich
intuicji prawdy Boga.

Zrédlowa podstawa ontologiczna sprawia, ze analogia entis ma zastosowanie
nie tylko w orzekaniu o Bogu, ale w ogdle w rozumowym poznaniu Boga objawia-
jacego sie w $wiecie 1 przez swiat. Na podstawie analogia entis mozemy uzywac
kategorii stworzonych w kontekscie wystowienia tajemnicy Bozej odstonigtej
i danej nam w objawieniu pozytywnym, jak i mozemy jako$ poznawac Boga droga
poznania $wiata. To zalozenie stoi natomiast u progu zwigzku poznawczego aktow
rozumu siegajacych, lecz nie ogarniajacych tajemnicy Boga.

Jesli chodzi o same akty poznawcze rozumu, to ze wzgledu na przedmiot
mozemy je podzieli¢ na trzy kategorie, ktore nastepnie mozemy podda¢ anali-
zie pod wzglgdem ich znaczenia w kwestii poznania Boga, przy uwzglednieniu
teorii analogia entis. Owe trzy przestrzenie poznania dotyczace trzech rodzajow
poznania to: 1) $wiat poznawalny rozumowo w swojej immanentnej strukturze
(prawda $wiata niemajgca zwigzku ze zbawieniem); 2) §wiat poznawalny rozumo-
wo w zakresie, ktory jest rowniez trescig prawdy objawionej, przez co moze by¢
zarowno przedmiotem wiary, jak i wiedzy (np. przygodnos¢ swiata, ktora prowadzi
do poznania istnienia nieprzygodnego Stworcy); 3) prawdy objawione przez Boga,
ktore nie sa dostepne poznaniu samego rozumu (np. prawda o Trojcy Swietej)™.

Pierwsza kategoria poznawcza nie jest zwigzana z poznaniem Boga, a wigc
jej zwiazek z analogia entis nie zachodzi. Niemniej poznanie $wiata dostarcza
podstawowych kategorii poznawczych, ktore stanowiag baz¢ wyjsciowa zarowno
w kwestii poznania Boga przez stworzenia, jak i kategorii shuzacych analogicznemu
ujmowaniu prawd objawionych.

Druga kategoria, ktora odnosi si¢ wprost do analogia entis na poziomie onto-
logicznym, sprawia, ze ze stworzono$ci §wiata mozemy poznac istnienie Stworcy.
Mozliwosc¢ taka potwierdza takze objawienie w Ksigdze Madrosci, ktora podaje,
ze ,,z wielkos$ci 1 pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich Sprawce”
(Mdr 13,5).

Kategoria trzecia zwigzana jest z poznaniem przez wiar¢ objawienia Bozego.
Analogia ma tutaj zastosowanie w takim znaczeniu, ze chociaz Bog jest absolut-
nie inny niz $wiat, przez co Jego istota jest nieprzystajaca do kategorii ludzkiego
rozumu, a przez to niepojmowalna, to tenze Bog objawil si¢ w $wiecie (a wigc
w ludzkich kategoriach). Ludzkie kategorie sg przez to uzyteczne analogicznie

4 Por. tamze, s. 172.
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w kwestii poznania i orzekania o Bogu. Analogia entis ma tutaj zastosowanie na
gruncie epistemologicznym.

ANALOGIA ENTIS A ISTOTA TEOLOGII

Zatozenie analogia entis wyrazajace stworczy zwiazek przyczynowy taczacy
swiat i Boga z jednoczesng ich odmiennos$cig istotowa nie tylko sankcjonuje natu-
ralne poznanie Boga przez $wiat oraz orzekanie o Bogu objawionym w katego-
riach ludzkich przy zatozeniu niejednoznacznosci owych pojec, lecz takze okresla
charakter poznania teologicznego.

Jesli chcemy zachowac oba komponenty stojace u podstaw analogii (przyczy-
nowy zwiazek stworczy oraz istotowg odmiennosc), musimy wiasciwie pojac,
czym jest poznanie teologiczne. Gdyby tylko zachowa¢ prawde o przyczynowej
zaleznosci stworczej (podobienstwie), to tatwo mogliby$my stwierdzi¢, ze ludzki
rozum z natury potrafi dosiggna¢ Boga, a prawda Boga odkrywana przez rozum nie
roznitaby si¢ istotowo od prawdy na temat $wiata odkrywanej przez rozum. Jesli
jednak Boga i stworzenie charakteryzuje jednoczesnie ontologiczna odmiennosc,
to pojawia si¢ pytanie, jak stworzony rozum moze pozna¢ cokolwiek z prawdy
Boga. Jesli Bog jest catkowicie inny niz stworzenie, to ze wzglgdu na owa przepasé
metafizyczng natura stworzona nie powinna mie¢ zadnego przystepu do poznania
Boga. Pozna¢ Boga moze tylko to, co koresponduje z Jego natura (lub ja ma).
A zatem Boga moze pozna¢ tylko Bog'.

Analogia entis w ten sposob nie tylko okresla logiczne warunki orzekania
0 Bogu oraz sankcjonuje mozliwo$¢ takiego poznania przez czlowieka, ktory jest
stworzeniem, a nie Bogiem, lecz takze okresla sam charakter poznania teologiczne-
go. Charakter ten natomiast sprowadza si¢ do tego, ze poznanie teologiczne jest nie
tylko przyrodzone, ludzkie, dzi¢ki ktoremu cztowiek na podstawie poznania §wiata
poznaje Stworce, lub nie tylko jest poznaniem Boga, ktory objawit si¢ w ludzkich
kategoriach, ale z konieczno$ci musi by¢ udziatlem w poznaniu samego Boga.
Gdyby takiego udziatlu nie byto, to samo objawienie w ludzkich kategoriach bytoby
po prostu niemozliwe. Zatem teologia jest pewnego rodzaju poznaniem rzeczywi-
stosci Boskiej przez ludzki rozum, ktore jest usankcjonowane przez partycypacje
w tymze rozumie $wiatta Boskiego Logosu'®. Natomiast sformutowania teologii
nie sg jedynie wyrazeniem w ludzkim stowie prawdy o Bogu, co samo w sobie

Por. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, tham.
E. Marszal, J. Zakrzewski, Krakow 2008, s. 133.

Por. P.L. Gavrilyuk, S. Coakley, Duchowe zmysty: percepcja Boga w zachodnim chrzescijan-
stwie, thum. A. Gomola, Krakow 2014, s. 227.
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bytoby niemozliwe wlasnie ze wzgledu na metafizyczng przepasé, ale musza by¢
takimi sformulowaniami, ktére mieszcza w sobie istotowa prawde Boga'”.

Poznanie teologiczne, ktorego poczatkiem jest przyjecie w wierze §wiatla obja-
wienia, wigze si¢ z oswieceniem ludzkiego umystu §wiattem Bozym, czyli inny-
mi stowy, w teologii zrodzonej z objawienia, Bog udziela cztowiekowi swojego
wlasnego poznania'®. To poznanie za$ wyraza si¢ w ludzkich sformutowaniach,
przy zatozeniu analogiczno$ci owych wyrazen. Sformulowania teologiczne przy-
nalezg do $wiata stworzonego, niemniej mogg miesci¢ sens, ktory przekracza
to, co konceptualne i stworzone". By ten transcendentny sens mogt by¢ jednak
przez sformulowania teologiczne niesiony, ich pozytywna tre$¢ podlega¢ musi
negacji i uwznio$leniu. Poczatkiem i istotg poznania teologicznego jest jednakze
nie samo slowo poddane metodycznej interpretacji, lecz samo poznanie, a raczej
udzial w poznaniu owej nadprzyrodzonej, transcendentnej rzeczywistosci, co
utozsamiamy z taska.

Nieco inny charakter ma poznanie, w ktorym od stworzen dochodzimy do
poznania Boga. Ot6z w takim przypadku, wedlug $w. Tomasza, oczywista kwestia
jest to, ze umyst ludzki moze poznac¢ tylko te prawdy, na ktore rozciaga si¢ dziatanie
intelektu czynnego, czyli to, co naturalnie podlega naturalnemu poznaniu®. Pozna-
nie rzeczy nadprzyrodzonych domaga si¢ $wiatta nadprzyrodzonego. Niemniej
wedlug Akwinaty juz samo dziatanie umystu jest ufundowane na dziataniu Boga,
a sam rozum jest w ten sposob elementem obrazu Bozego w cztowieku. W dziata-
niu stworzen dostrzec mozemy rowniez dziatanie samego Boga®'. Ze wzgledu na tg
podwdjng zaleznos¢, w ktdrej stwierdza si¢ dziatanie samego Boga jako podstawe
zaro6wno dziatania ludzkiego umystu, jak i istnienia stworzen, mozliwa jest droga
poznania przez stworzony $wiat istnienia Boga. Zauwazy¢ jednak tutaj nalezy, ze
w tym oddolnym poznaniu réwniez mamy do czynienia z partycypacja, czyli ono
takze jest powodowane taska, ktora stoi u progu samego stworzenia.

Ponadto powyzszy zarys wskazuje juz na korelacje¢ dzialania i istnienia, co
wiaze si¢ rowniez z korelacjg doswiadczenia dziatania i poznania prawdy. W isto-
cie poznanie prawdy Bozej (zardbwno przez stworzenie, jak i przez objawienie)
na najbardziej fundamentalnym poziomie nie tyle jest pochodng poznania onto-
logii stworzenia, ktérego zrodlem jest Bog, lub poznaniem Boga partycypujace-
go w stworzeniu, ile poznanie tejze prawdy Bozej jest pochodng do§wiadczenia
1 poznania dzialania stworczego lub dziatania epifanijnego Boga. Zatem poznanie

Por. A. Swiezynski, Tajemnica i analogia we wspélczesnym méwieniu o Bogu, ,,Seminare.
Poszukiwania Naukowe” 35 (2014), nr 1, s. 63—64.

Por. P. Lichacz, M. Przanowski, M. Olszewski, Wstgp, w: Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga:
wydanie tacinsko-polskie, Krakéw 2005, s. 20.

Do samej tresci owej nadprzyrodzonej prawdy nalezy rowniez przyczynowy zwiazek stworczy
oraz istotowa nietozsamos¢, definiujace analogia entis.

Por. tamze, s. 23.

Por. tamze, s. 24.
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Boga wydaje si¢ wtorne wzgledem doswiadczenia dzialania Boga. Czy jednak ta
relacja przebiega tylko w jednym kierunku? I czy ukonstytuowana w poznaniu
teologicznym prawda pozostaje niezalezna w sobie wzgledem dziatania, tzn. czy
poznanie juz wyabstrahowanej z dziatania Bozego prawdy o Dziatajacym moze
obejsc¢ sie bez doswiadczenia samego dzialania? Mowigc inaczej, czy teologiczne
poznanie prawdy doktrynalnej wigze si¢ z doswiadczeniem dziatania Boga, czy
jest od niego niezalezne?

Logiczna struktura sformutowan dogmatycznych i teologicznych moze suge-
rowa¢ daleko posuni¢ta abstrakcje wzgledem zrodlowego doswiadczenia Bozej
ekonomii. Moze tez si¢ wydawac, ze skoro owo dzialanie ujeto w konwencji
sformutowan niosgcych prawd¢ o Dziatajacym, to juz samo przyjecie rozumo-
we owej prawdy wystarczy, czyli wystarczy zrozumienie tresci sformutowania.
Doswiadczenie tutaj zatem nie wystepuje.

Zauwazy¢ nam trzeba, ze analogia entis stoi na strazy przed bledem utozsa-
mienia Boskiego §wiatta prawdy niesionego przez sformutowania doktrynalne
z samymi sformutowaniami. Dogmaty nie sa tajemniczymi zakleciami niosgcymi
immanentnie w nich obecna substancje Boga. Co wiecej, wlasciwe §wiatlo Bozej
prawdy nie jest tozsame nawet z logiczng trescia (sensem) sformutowan doktry-
nalnych, cho¢ w tym logicznym sensie si¢ wyraza. | tutaj rowniez przed takim
utozsamieniem chroni nas analogia entis. Wlasciwy sens niesiony przez wyrazenia
doktrynalne ujawnia si¢, dopiero kiedy przejdziemy droge negacji i uwznioslenia,
a droga ta jest niczym innym jak odrzuceniem narzucajacego si¢ sensu logicz-
nego (dostownego), odstaniajac sens metalogiczny. Zalezno$¢ wyznaczona przez
analogia entis sprawia, ze wyrazenia doktrynalne majg paradoksalng strukturg.
Majac logiczng strukture, wyrazajg to, co wszelka struktur¢ rozsadza; ujmujac
w Sciste sformutowania, wyrazajg to, co jest niewyrazalne i ponad wszelka mysla.
Zatem sformutowania doktrynalne, ktore mozemy utozsami¢ z logiami (pisze
o nich J.L. Marion, analizujac dynamike objawienia w kategoriach stownych),
sa jakby logicznymi szczelinami w racjonalnej strukturze jezyka i $wiata, przez
ktore dostgpne nam jest nadsubstancjalne $wiatlo Bozej prawdy (jest udzielane
intelektowi, a jednocze$nie pocigga intelekt ku Bogu)*.

Analiza tak rozumianych logiow, ktéra w kontekscie systemu Pseudo-Dionizego
przeprowadzit wspomniany J.L. Marion, dowodzi, ze samo przekazywanie tresci
objawienia, nawet jesli jest ona juz prawda wyabstrahowang i skodyfikowang
w logiach, odbywa si¢ tylko wtedy, kiedy logiczna struktura dogmatow staje sie
okazja dos§wiadczenia donacji Boga. Sama struktura hierarchiczna Pseudo-Dionize-
go, w ktora wpisane sg logia, wedlug Mariona nie sprowadza si¢ do emanacyjnego
systemu podlegajacego gradacji, ale w istocie, w Boskich hierarchiach (logiach),

22 Por. J.P. Strumitowski, Dogmat — informacja, teoria, kontemplacja czy hermeneutyka? Ana-

liza wewnetrznej struktury i dynamiki dogmatu, ,JKieleckie Studia Teologiczne” 16 (2017),
s. 256-257.
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dokonuje si¢ jednoczes$nie ruch zstepujacy i wstepujacy — w nim Bog podarowuje
siebie w ruchu nieskonczonej mitosci®*. Okreslenie istoty przekazania prawdy
jako aktu donacji Boga wskazuje, ze prawda Boza niesiona przez sens /ogiow na
poziomie metalogicznym jest tozsama z samym dziataniem Boga (donacja wtasnej
istoty jest aktem).

Dalej Marion, skupiajac si¢ na owym dwukierunkowym aspekcie aktu dona-
cji, zauwaza, ze nie chodzi tutaj tylko o sam fakt donacji rzeczywistosci Boskiej
w akcie donacji rozgrywajacej si¢ w przestrzeni percepcji logiow. Zeby takie
przyjecie bylo mozliwe, sam przyjmujacy musi stac si¢ elementem uktadu hierar-
chicznego, a wigc przyjmujac, sam musi stawac si¢ aktem donacji. Innymi stowy,
przyjecie dogmatu (a wlasciwie jego tresci) dokonuje si¢ wtedy, kiedy przeksztatca
przyjmujacego, determinujgc go do uczynienia siebie samego aktem donacji?*
(prawda Boza upodabnia cztowieka do Boga).

Wydaje si¢, ze przektadajac te zalezno$¢ na jezyk dzialania aktéw rozumu
i woli, mozemy powiedzie¢, ze z wlasciwym poznaniem Boga mamy do czynienia
tylko wtedy, kiedy poznawana Prawda staje si¢ jednocze$nie do§wiadczeniem
donacji Boga, sprawiajacym, ze sam poznajacy przemienia si¢ na Jego podobien-
stwo, czynigc swoje zycie aktem donacji. Jesli natomiast poznanie zatrzymuje si¢
jedynie na intelekcie, nie rodzac do§wiadczenia i nie wyzwalajac aktow woli, to
z duzg doza prawdopodobienstwa mozemy uznaé, ze owo poznanie zatrzymalo si¢
jedynie na logicznej strukturze wyrazajacej prawde Boza, nie dosiggajac jednak
samej Prawdy.

Zatem poznanie Boga, zarowno Jego istnienia objawionego w fakcie istnienia
stworzen, jak i Jego istoty, przekazanej nam w objawieniu pozytywnym, zaktada
swoiscie rozumiang partycypacje Boskiej rzeczywisto$ci w rzeczywistosci ziem-
skiej, bez ich zmieszania czy utozsamienia. Dotyczy to zarowno partycypacji
w stworzeniu przez akt stworczy, partycypacji w umysle czynnym, stanowigcej
podstawe jego dziatania, jak i partycypacji w samej strukturze sformutowan dok-
trynalnych. Taka korelacja dobitnie wskazuje, co juz zauwazyliSmy na poczatku, ze
zalezno$¢ poznawcza okre$lona przez analogia entis wspiera si¢ na wyznaczonej
przez analogi¢ zalezno$ci samych rzeczywisto$ci zwigzanych, lecz odmiennych.
Wskazuje rowniez na wewngtrzng spojnos¢ aktow poznania i woli (oraz prawdy
i dziatania) w kontekscie relacji do Boga. Niemniej jako wtadze duchowe rozum
i wola sg odrebne. Ponizej sprobujemy zinterpretowaé dynamike partycypacji rze-
czywisto$ci Boskiej (zgodnej z analogia entis) w kontekscie aktow woli i w sferze
dziatania Boga i cztowieka.

2 Por. J.L. Marion, Idol i dystans, ttam. W. Starzynski, U. Idziak-Smoczyfiska, Krakéow 2016,
s. 172-187.

24 Por. tamze, s. 174.
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ANALOGIA ENTIS W PERSPEKTYWIE AKTOW WOLI

Przeprowadzenie analogicznej analizy zaleznosci i rdznicy migdzy aktami Boga
a aktami stworzenia (cztowieka) w przestrzeni woli jest nieco bardziej skompliko-
wane. Pierwszy pojawia si¢ problem systematyzacji, ktéry wynika z odmiennos$ci
przedmiotow rozumu i woli. W perspektywie teologicznej przedmiotem rozumu
jest prawda, natomiast przedmiotem woli jest mito$¢. Systematyzacja aktow rozu-
mu moze by¢ precyzyjniejsza, gdyz same te akty sg kategoryzowane wedhug zasady
dzialania rozumu. Natomiast niemozliwe wydaje si¢ kategoryzowanie aktow woli
wedlug jej wlasciwego przedmiotu, ale tak samo jak w przypadku aktow rozumu
akty woli rowniez podlegaja kategoryzacji wzgledem, zewnetrznej wzgledem sie-
bie, zasady ratio. Niemniej jednak ta rozbiezno$¢ powodujaca trudnos¢ wskazuje
znowu na pewna korelacj¢ obu wladz i ich wiasciwych przedmiotow.

Ponadto jesli chodzi prawdg, to jest ona z zatozenia czyms, co jest poznawane
przez rozum, ktory jest jej odbiorca. Jesli chodzi o dziatanie, ktore jest owocem
aktéw woli, to moze ono by¢ zarowno doswiadczane, jak i powodowane przez
cztowieka, a w swojej sprawczos$ci moze ono réwniez podlega¢ doswiadczeniu.
Zatem z aktami woli sytuacja wyglada w ten sposob, ze mozemy podda¢ analizie
dziatanie, ktorego czlowick jest odbiorca, jak i dzialanie, ktérego czlowiek jest
autorem; w jednym i w drugim przypadku, na podstawie teorii analogia entis,
mozemy sprobowac rozpoznaé zalezno$¢ miedzy aktami stworzenia i Boga prze-
nikajacymi si¢ w owych dziataniach.

Wydaje sig, ze zjawisko ,,dziatania” stworzenia, ktorego cztowiek moze by¢
zarowno podmiotem (autorem), jak i przedmiotem (do§wiadczajagcym odbiorcg),
mozemy podzieli¢ ze wzgledu na deskrypcje zaleznosci udziatu w nich Boskiego
i przygodnego dzialania na cztery kategorie: akty dziatania $wiata (fizyka), akty
naturalnego dzialania cztowieka, akty mitosci wynikajace z realizacji Ewangelii
oraz akty religijne w przestrzeni sakramentalne;j.

1. W aktach dziatania $wiata (fizyka) dziatanie Boga jest radykalnie inne niz
one same. Wedtug Tomasza z Akwinu dzialanie Boga sytuuje si¢ wzgledem dzia-
fania $wiata albo jako supernaturalne (ponad prawami natury), albo jako pra-
eternaturalne (niejako ,,0bok™ praw natury)®, stad utozsamianie dziatania $wiata
z dziataniem Boga prowadzi do idolatrii, o czym $wiadczy List do Rzymian (por.
Rz 1,25). Owo dzialanie jest zatem catkowicie izolowane wzgledem dziatania
$wiata, tak ze dziatanie stworcze jest catkowicie inne od dziatania $wiata. Jedno-
czesnie jednak dziatanie stworcze konstytuuje dzialanie Swiata, z czego wynika, ze
we wszelkim dziataniu mozemy wyrdznic przyczyne pierwsza, ktorg jest dziatanie

25 Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki, Krakéw 2016,

s. 146.
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Boga, oraz przyczyne wtorng, ktorg jest dziatanie Swiata®. Stad z samego istnienia
$wiata, wraz z jego immanentnym dziataniem, pozna¢ mozemy Stworce, tak jak
poznaje si¢ przyczyne ze skutkow?’.

W takiej perspektywie jasniej ukazuje si¢ prawda, jakoby to nie tylko $wiat jako
ontologiczna struktura byt podstawg mozliwosci poznania Boga (poznania praw-
dy o Jego istnieniu), ale jakoby stworcze dziatanie Boga sprawiato, ze poznanie
$wiata prowadzi nas do poznania Stworcy, a wlasciwie mozemy powiedzie¢, ze
poznanie przygodnosci $wiata oraz przygodnos$ci zdarzen (dziatan) rozgrywaja-
cych si¢ w $wiecie sprawia, ze dochodzimy do pewnego rodzaju przeczucia aktu
czynienia $wiata istniejagcym, co prowadzi do odkrycia istnienia Stwoércy. Na tym
podstawowym poziomie dostrzec mozemy mocng korelacje¢ struktury ontologiczne;j
i dynamizmu ekonomicznego, jak i korelacj¢ dziatania i poznania. W ten sposob
samo dzialanie $wiata jest epifenomenem dziatania stworczego Boga, przez co
nie tylko mozemy pozna¢ Jego istnienie, ale mozemy doswiadczy¢ w zalazku
Jego dzialania podtrzymujacego wszystko w istnieniu. Zatem nie tylko statycz-
ne istnienie §wiata niejako wprowadza argument za istnieniem Stworcy, ale tez
doswiadczenie dziatania $wiata moze w sobie nie$¢ mozliwos¢ zaposredniczonego
dziatania stworczego Boga.

2. Druga kategori¢ stanowia akty dziatania w przestrzeni antropologicznej,
ktore ze wzglgdu na wolnos¢ ludzka i autonomie ludzkiego dziatania moga, ale
nie muszg i§¢ w parze z realizacjg dziatania Bozego. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
kazde dzialanie ludzkie, podobnie jak dziatanie §wiata, odznacza si¢ podwdjna
przyczynowoscia, tzn. moze ono istnie¢, gdyz jego pierwszg przyczyna jest akt
stworczy Boga.

Ponadto podkresli¢ tutaj nalezy, ze przestrzen ludzkiego dziatania moze by¢
przestrzenia objawienia historycznego, nawet jesli owo ludzkie dziatanie stoi
w opozycji do dzialania Bozego. Objawienie zrodtowo nie jest depozytem prze-
kazanej prawdy, ale jest wydarzeniem historycznym. Historia biblijna pokazuje, ze
medium objawienia Boga jest ludzka historia, ktora nie zawsze jest przepetniona
dziataniem ludzkim przystajacym do dziatania Bozego. Bog objawia si¢ nie tylko
w historii wspaniatych i szlachetnych postaci, ale objawia si¢ w wydarzeniach
naznaczonych grzechem. Mozna powiedzie¢, ze kazde ludzkie dziatanie i kazda
okoliczno$¢ moze by¢ miejscem epifanii obecnosci i dziatania Boga. Niemniej owo
objawienie nie zawsze jest immanentne wzgledem aktow dziatania ludzkiego, cho¢
jest immanentne wzgledem historii ludzkiej przez te dziatania ksztattowanej. Zatem
w przestrzeni naturalnego dziatania antropologicznego, ktére kreuje ludzka historie,
mozemy poznac dziatanie Boga, nie jako zaposredniczone bezwzglednie w kazdym
dziataniu ludzkim, ale jako obecne w historii przez to dziatanie determinowane;.

26 Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, thum. M. Olszewski, M. Paluch,

Kety—Warszawa 2008.

27 Tenze, Suma teologiczna, 1, q. 2, a. 2.

140 TwP 12,1 (2018)



Antropologiczne konsekwencje teorii analogia entis

3. Trzecia kategoria to akty ewangelicznej mitosci, ktore sa jednoznacznie
przestrzenia realizacji woli Bozej. Z pozoru moze si¢ wydawac, ze sg one catko-
wicie izolowane wzgledem dziatania Boga, a stanowia jedynie skutek poznania
prawdy Ewangelii i dziatanie pod wplywem tegoz poznania. Niemniej analiza
aktow poznania teologicznego wskazuje, ze dziatanie wynikajace z poznania Boga
jest naturalng i immanentng konsekwencja samego poznania, ktore nie zatrzymuje
si¢ na zewnetrznej strukturze sylogizmu niosgcego prawde Boga. Dziatanie ewan-
geliczne jest owocem dziatajacej w cztowieku taski, ktora dobre czyny poprzedza,
towarzyszy im i po nich nastepuje®®. Sama mito$¢ — podstawe owych czynow —
Bog wlewa w serce cztowieka usprawiedliwionego®. Dobry czyn (ewangeliczny
czyn mitosci) jawi si¢ w takim kontekscie jako majacy sakramentalng strukture.
W istocie jest on jakby przestrzenia, w ktorej uobecnia si¢ dziatanie samego Boga®.

Zapytac¢ tutaj nalezy, czy charakter partycypacji dziatania Boga jest podobny
do charakteru partycypacji prawdy Boga w teologii, czy tez w czynach mitosci
mozemy mowic¢ o wiekszej tozsamosci dziatania Boga i cztowieka. Wydaje sie,
ze uwzglednienie wszystkich powyzszych zalezno$ci migdzy sfera rzeczywistosci
Boskiej a sferg ludzka zarowno w kontekscie dziatania rozumu, jak i woli powinno
prowadzi¢ do wniosku, jakoby dziatanie Boga w dziataniu ludzkim miato podobny
charakter do partycypacji prawdy Bozej w prawdzie, do ktorej dostep ma ludzki
umyst. Zatem tutaj tez dziatanie ludzkie nie jest tozsame z dziataniem Bozym, ale
dotarcie do Boskiego dzialania partycypujacego w dziataniu ludzkim domaga si¢
drogi negacji i uwznioslenia.

Tak nakre$lona struktura dziatania ludzkiego powoduje, ze mozemy stwierdzic,
iz w dobrym uczynku rzeczywiscie doswiadczamy dziatania Boga. Relacja dziata-
nia Boga i cztowieka jest tutaj zwrotna i sprz¢zona. Dobry czyn daje doswiadczenie
dziatania Boga (naturalna dobro¢ prowadzi do doswiadczenia dobroci Boga), ale
tez moze wynika¢ z do§wiadczenia dobroci Boga (do$wiadczenia zbawienia).
Podobnie jest w przestrzeni prawdy: akt poszukiwania prawdy moze prowadzi¢ do
poznania (do$wiadczenia intelektualnego) prawdy Boga (teologia naturalna), ale
tez poznanie teologiczne moze by¢ wynikiem do$wiadczenia prawdy objawienia
(teologia). Wida¢ tutaj zatem juz silng korelacje obu sfer. Dobro prowadzi do
poznania Boga i z niego tez moze wynikac. Prawda prowadzi do czynienia dobra,
ale jej poznanie tez moze wynika¢ z doswiadczenia dobroci (Boga).

4. Czwarty i ostatni rodzaj dzialania to dzialanie sakramentalne. Dziatalnos¢
sakramentalna Kosciota stanowi zupelnie odr¢bng i nadprzyrodzong kategorie
przestrzeni dziatania i uobecniania si¢ Boga w $wiecie. Sakramenty w swoja
strukture wpisang majg partycypacje, obecnos¢ i manifestacje rzeczywistosci

28
29

Por. Sobor Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, w: Dokumenty soborow, t. 4, rozdz. 16, c.
Por. tamze, rozdz. 7, c.
30 Por. J.P. Strumitowski, Piekno zbawi swiat?, Krakow 2016, s. 252.
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niewidzialnej w widzialnym znaku?'. Zeby jednak taki zwiazek mogt zaistnie¢,
muszg by¢ spetnione warunki co do materii i formy sakramentu®?, przy czym nie
zawsze s3 one okreslone statycznie, lecz moga by¢ skorelowane z czynnosciami.
Tak wigc sakramentalne dziatanie uktada si¢ w ten sposob, ze ,,gdy ktos$ chrzci,
sam Chrystus chrzci”®. Oczywiscie konstytucja o liturgii, wymieniajgc sposoby
obecnosci Chrystusa, wymienia obok sakramentéw réwniez inne sposoby Jego
partycypacji. Sama liturgia ma wyjatkowy charakter.

Zjawisko sakramentalnos$ci opiera si¢ nie tylko na zwigzku stworczego dzia-
lania $wiata i zaistnienia skutku tego dziatania, jakim jest swiat, ale na tajemni-
cy weielenia. Zycie Chrystusa byto sakramentem Boga. W Nim sakramentem
byly zaré6wno czyny, stowa, jak i prawda Jego istnienia. W Chrystusie widzimy
absolutng spdjnos¢ prawdy i mitosci. Oznacza to, ze przestrzen sakramentalna
szczegolnie powinna by¢ otoczona troskg zaréwno w kwestii dziatania spojnego
z mitoscia, jak i z prawda. I o ile zarowno prawda wyrazana w dogmatach, jak
i mito§¢ czynow wynikajacych z Ewangelii maja charakter sakramentalny, o tyle
liturgia jest najwyzsza przestrzenig syntezy prawdy i mitosci, dzigki temu, Ze jest
w istocie dziataniem samego Chrystusa.

Jesli jednak chodzi o wspolzalezno$¢ samego dziatania w sakramentach, to
zauwazy¢ mozemy tutaj dysproporcje innego rodzaju. W czynie mito$ci nasza
ludzka mitos$¢ jest przestrzenig uobecniania si¢ mitosci Bozej (w takim stopniu,
w jakim ludzki czyn mitosci przystaje do Ewangelii), ktora to milos¢ sama w sobie
przerasta kazda mito$¢ ludzka. Podobne proporcje charakteryzuja obecno$¢ prawdy
Bozej w sformutowaniach doktrynalnych. W dziataniach sakramentalnych sytuacja
wyglada inaczej, gdyz szafarz sakramentu wykonuje czynnos¢ ludzka (polewanie
glowy woda wraz z wypowiadang formutg), natomiast w przestrzeni tego dziatania,
ktore jest dziataniem konstytuujacym znak, dokonuje si¢ dziatanie Boga, rdzne
od samego znaku.

ODREBNOSC I SPOJINOSC ROZUMU I WOLI

Analiza powyzszych rodzajow dziatania wskazuje na ich podobienstwo struk-
turalne do rodzajow poznania. Trzy pierwsze rodzaje dziatania w duzej mierze
pozostaja przystajace wzgledem trzech pierwszych sposobéw poznania. W obre-
bie owych trzech sposobow dziatan skorelowanych z trzema rodzajami pozna-
nia wyodrebni¢ mozemy rozne zasady. Dziatanie i poznanie pierwszego rodzaju
oparte jest na odrgbno$ci i autonomii $wiata wzgledem Stworcy. Laczy si¢ ono

31 Por. B. Testa, Sakramenty Kosciota, thum. L. Balter, Poznan 1998, s. 69.

32 Por. E. Besson, La dimension juridique des sacrements, Roma 2004, s. 199.

3 Sobor Watykanski II, Konstytucja o liturgii $wietej ,, Sacrosanctum concilium”, w: Sobor Waty-
kanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, 7.
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jednak z dziataniem i1 poznaniem drugiego rodzaju, dzicki zwigzkowi przyczyno-
wemu. Ze wzgledu na ten przyczynowy zwiazek stworczy przestrzen dziatania
1 poznania $wiata moze stanowi¢ przestrzen poznania i do§wiadczenia dziatania
Boga. Dziatanie i poznanie trzeciego rodzaju (dziatanie ewangeliczne 1 poznanie
dogmatyczne) oparte s3 nie tylko na zasadzie stworczej, ale ponadto na zasadzie
wcielenia. Natomiast dzialanie sakramentalne stanowi odregbng kategorig, opar-
ta na innej zasadzie, ktorg jest dzialanie samego Chrystusa. Niemniej wszelkie
przyporzadkowania dziatanh formom poznania nie majg tutaj charakteru Scistego.
Powyzsza analiza nie dowodzi zbieznos$ci bezwzgledniej, pozwalajacej na jedno-
znaczne przelozenie owych aktow woli 1 rozumu.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze owe formy dziatania sa powigzane z formami
poznania w taki sposob, ktory dotyczy nie tylko ich symetrycznosci w odniesieniu
do ich przedmiotow (prawdy i mitosci), ale tez wspotzaleznosci obu przedmiotow.
Dziatanie $wiata i dziatanie cztowieka nie tylko prowadzi¢ moze do doswiad-
czenia zapos$redniczonego w nich dziatania Boga, lecz takze do poznania owego
Dziatajacego, czego zalazki widzieliSmy juz przy analizie samego poznania. Owa
korelacja poznania i dziatania zwigzana jest z roznymi przedmiotami wtasciwymi
obu wtadzom. Jak zaznaczono powyzej, przedmiotem rozumu jest prawda, a przed-
miotem woli jest mito$¢. Niemniej rozum dosiega rowniez prawdy mitosci lub
prawdy wylaniajacej si¢ z mitosci (prawdy Mitujacego i Umitowanego).

Dostrzec tutaj zatem mozemy pewna symetri¢ zwigzang z istotg obu aktywnosci.
Doswiadczenie dzialania prowadzi do poznania prawdy, podobnie jak poznanie
prawdy Bozej (o ile jest autentyczne) wiaze si¢ nierozerwalnie z do§wiadczeniem
dziatania, jak wskazujg na to analizy Mariona.

Owa symetria, cho¢ potoczne doswiadczenie czasami zdaje si¢ sugerowac
asymetryczno$¢*, jest z ontologicznego punktu widzenia czyms oczywistym. Jesli
w Bogu bycie i istnienie oraz dzialanie sg tozsame, to zrozumiate wydaje sig, ze
do$wiadczenie dziatania Boga zapos$redniczonego w swiecie rodzi poznanie, oraz
zrozumiate i oczywiste jest takze, ze poznanie Jego prawdy, o ile jest autentycz-
nym poznaniem Boga, pociaga za sobg doswiadczenie Jego dziatania (mito$ci).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ze wzgledu na zwiazek Boga (ktory jest absolut-
nie prosty) zaréwno ze sferg poznawcza, jak i wolitywng mozliwe jest w teologii
dwojakie ujmowanie teologii Trojcy. Mozemy Tréjjedynego okreslaé statycznie,
jako trzy hipostazy o jednej substancji, i dynamicznie, jako trzy samoistne relacje,

34 Doswiadczenie potoczne sugeruje, jakoby poznanie nie pociggalo za sobg z konieczno$ci

dos$wiadczenia dziatania Boga. Prawda objawiona wyabstrahowana i wyrazona w formutach
dogmatycznych wydaje si¢ niezalezna wzgledem zrodlowego doswiadczenia. Jesli jednakze
poznanie nie pociaga za soba do$wiadczenia donacji, jak wskazal na to Marion, mamy do
czynienia z pozornym tylko poznaniem Boga, ktére nie dosigga istoty tresci prawdy Bozej
niesionej przez sformutowania teologiczne i dogmatyczne.
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z ktorych zarowno kazda z osobna, jak i calg Trojce okreslic mozemy jako actus
purus®.

WNIOSKI

Powyzsza analiza sugeruje pewne wnioski praktyczne odnos$nie do natury
teologii, rozumianej jako poznanie Boga, oraz praktyki chrzescijanskiej wyni-
kajacej z zasad Ewangelii. Po pierwsze, chociaz rozum i wola sa odrgbne, to
w kwestii poznania Boga ich oddzielenie wydaje si¢ niemozliwe, gdyz dziataja
one wspolnie. Niemniej mozliwa jest ich wzgledna odrgbnos¢, a ta odrebnosé
narasta wraz z oddalaniem si¢ od wtasciwego przedmiotu ich dziatania, jakim jest
Bog. W kwestii zajmowania si¢ owych wtadz swiatem ich odrebnos¢ jest bardzo
daleko posunieta. W kwestii odniesienia do Chrystusa (przestrzen sakramentalna)
ich jedno$¢ jest nieodzowna do zachowania wlasciwej tozsamosci kazdej z nich
(i prawdy, i mitosci). W przestrzeni liturgijnej realizuje si¢ prawda, ktora jest
mitoscig, i mitos¢, ktora jest prawda.

Po drugie, powyzsze analizy pozwalaja nam sformutowa¢ odpowiedz na pyta-
nia: Czy moze istnie¢ prawidtowe przyjecie dogmatu bez zaangazowania woli
w mitosci? Czy mozna dogmat przyja¢ jedynie intelektualnie? Czy takie przyjecie
jest faktycznym przyjeciem dogmatu, czy tez moze jest przyjeciem tylko jego
intelektualnej powtoki? Analiza poznania zaczerpnieta od Mariona wskazuje, ze
dynamika przekazywania prawdy w dogmacie jest niecodzownie dynamika mitosci
(teologia jest autentyczna wtedy, gdy jest tozsama z miloscig). Wiasciwie reali-
zuje sie¢ powotanie teologa, kiedy poznana prawda jednoczy teologa z Bogiem,
co naturalne skutki znajduje w zakresie determinowania ewangelicznego sposobu
zycia. Zrozumiate w takim kontek$cie wydaja si¢ anatemy ojcOw i zastrzezenia,
ze bez prawdy okreslonej i zdefiniowanej przez Koscidt nie ma zbawienia. Zbyt
daleko posuniete utozsamienie obu wiadz, ze wzgledu na ich odrgbnos¢, réwniez
nie jest wlasciwe. Czy wigc mozna by¢ teologiem (orzeka¢ wiasciwie o Bogu) bez
zaangazowania mitosci? Wydaje sig, ze w pewnym zakresie tak. Ale jest to niena-
turalne i nie prowadzi do Boga, ale raczej wymusza zatrzymanie si¢ na pewnym
poziomie teologii (powtarzanie formut lub nawet wprawne zonglowanie nimi bez
zrozumienia ich istoty). W takim kontek$cie z calg mocg jawi si¢ absurdalno$¢
uprawiania teologii dla wtasnej chwaty (uprawianie teologii dla osiagniecia uznania
1 prestizu zwigzanego ze zdobyciem stopni naukowych). Oczywiscie owe stopnie
w strukturze spotecznej nauki sg czyms$ koniecznym, oczywistym i dobrym — ale
jako okreslajace stopien warsztatu teologicznego. Natomiast samo dgzenie do ich
uzyskania, ktore staje si¢ nadrzedne wobec samej teologii (ktora w istocie ma
jednoczy¢ z Bogiem), jest postawieniem czego$ nieskonczenie mniejszego ponad

35 Por. T.G. Weinandy, Czy Bég cierpi?, ttum. J. Majewski, Krakow 2003, s. 213-224.
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czym$ nieskonczenie wickszym (postawieniem celu doczesnego ponad soterio-
logicznym celem wiecznym, ktory jest zwigzany z do§wiadczalnym poznaniem
Boga).

W kontekscie powyzszych analiz zapytaé tez powinni$my, czy mozna prawdzi-
wie 1 ewangelicznie kocha¢ bez poglebiania poznania Boga. I tutaj znowu wydaje
si¢, ze tak, lecz milo$¢ ta bez pragnienia poznania bedzie podobnie pozostawac
na pewnym minimalnym poziomie, a by¢ moze, nawet sama narazona bedzie na
wygasniecie, gdyz autentyczna mitos¢ dazy do poznania oraz poznanie powoduje.

Zatem, jak si¢ wydaje, wykluczanie ktorej$ z wladz z przestrzeni zycia chrze-
$cijanskiego, jak wskazuja powyzsze analizy, jest sytuacja co najmniej nienaturalng
w kontekscie antropologii teologicznej. Zycie chrzescijanskie, ktorego celem jest
Bog, prowadzi nieuchronnie do spdjnosci i harmonii woli i rozumu. W zasadzie
nie stanowi to zadnego nowego wniosku. Tradycja chrzescijanska, zwlaszcza
w kregach monastycznych, wskazuje bardzo dobitnie na wtdrny cel zjednoczenia
z Bogiem, jakim jest wewnetrzne zjednoczenie cztowieka rozbitego w sobie’.
Natomiast poznanie Boga i dzialanie wedlug Jego Ewangelii nie tyle prowadzi
do abstrakcyjnie pojetego zbawienia, ile powinno swoje zwienczenie osiggaé
W mistyce.

Postmodernistyczne przeswiadczenie o catkowitej niezaleznosci obu wiladz,
w kregach chrzescijanskich sprowadzajace si¢ do kwestionowania potrzeby daze-
nia do poznania Boga, gdyz wazne jest jedynie, by ,,by¢ dobrym cztowiekiem”,
w perspektywie rozumienia struktury §wiata w jego zalezno$ci wzgledem Stworcy,
ktora okresla analogia entis, oraz w kontekscie struktury antropologicznej wtadz
duchowych, jest wiec po prostu herezja®’.
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ANTHROPOLOGICAL CONSEQUENCES OF THE THEORY
OF ANALOGIA ENTIS IN THE CONTEXT OF ACTS
OF THE REASON AND WILL

Summary

The article explains the relation between the God’s and human truth as well as God’s
and human act. The starting point is the statement that the principle of predicating about
God based on the analogy of being derives not so much from the relation between the
logics of human discourse and the metalogics of the God’s truth, but rather between the
very reality of God and that of humans. Thus, if, regarding the source, analogia entis
implies the very reality, it may be applied not only to the field of the truth, but also to the
area of acting (i.e. of loving).

The proposed analysis is in some kind confronting against the actual postmodern
anthropological split that allows an independence of the reason and will. Moreover, it is
also confronting against the more and more popular conviction that a Christian should
live above all according to the Gospel, meanwhile the problem of knowing God is far less
necessary (which discredits the reason and theology). The purpose of the confrontation is
therefore to answer the question: is evangelical love possible without knowing God?

Keywords: analogia entis, analogy of being, reason, will, knowledge, activity,
metatheology

Stowa kluczowe: analogia entis, analogia bytu, rozum, wola, poznanie, dziatanie,
metateologia
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