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CZY ,,0GOLNE WPROWADZENIE
DO MSZALU RZYMSKIEGO” Z 1969 ZAWIERALO
NIEKATOLICKA DEFINICJE MSZY SW.?

Definicja Mszy $w. zawarta w siddmym punkcie Ogdélnego wprowadzenia do
Mszatu rzymskiego spotkata si¢ z silnym sprzeciwem ze strony niektorych sro-
dowisk przywigzanych do tradycyjnego nauczania Ko$ciota. Definicji zarzucano
odejscie od typowo katolickiej terminologii oraz tworzenie jej pod wplywem
srodowisk protestanckich. W $wietle przeprowadzonych w niniejszym opraco-
waniu analiz nalezy stwierdzi¢, ze stuszno$¢ oskarzenia o niekatolicki charakter
definicji Mszy $w. jest uzalezniona od przyjetej metodologii. Jezeli podchodzi
si¢ do definicji od strony analizy komponentow rzeczywistosci liturgii w rozu-
mieniu systemu katolickiego, oskarzenie o niekatolicki charakter jest niestuszne.
Jezeli jednak podchodzi si¢ do definicji od strony precyzacji terminologicznej
z powodu réznic w rozumieniu tej samej rzeczywistosci przez rozne konfesje
chrzescijanskie, zarzut jest jak najbardziej zasadny.

WPROWADZENIE

Msza $§w. juz od najdawniejszych czaséw stanowita swoistego rodzaju serce
kultu katolickiego. Zwtaszcza w X VI wieku stata si¢ ona obiektem licznych atakow
ze strony grup protestanckich. Dzialo si¢ tak, dlatego ze reformatorzy mieli inne
rozumienie samej liturgii, odbiegajace znaczaco od katolickiej interpretacji Eucha-
rystii. Wskutek tego pojawito si¢ wyrazne rozréznienie na protestanckie i katolic-
kie rozumienie Mszy $w. Teologowie obu konfesji z czasem wypracowali pewne
okreslenia i konotacje charakteryzujace interpretacje liturgii w ramach okres-
lonego systemu chrzescijanskiego: dla okreslenia Eucharystii w ramach systemu
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katolickiego postugiwano sie definicjami katolickimi', a dla okreslenia Eucharystii
w ramach systemu protestanckiego poszczegélnymi definicjami protestanckimi?.

Pewnym wylomem od tej zasady wydaje si¢ rok 1969, kiedy Stolica Apostolska
opublikowata wprowadzenie do nowego Mszatu rzymskiego. Zawarta tam definicja
Mszy $w. spotkata si¢ z krytyka ze strony katolikow przywigzanych do tradycyjne-
go nauczania Kosciota®. Postawili oni zarzut, ze owa definicja nie jest katolicka, ale
przesigknieta silnymi wptywami nurtu protestanckiego. Takie oskarzenie pojawito
sie¢ m.in. w dokumencie Krotka analiza krytyczna ,,novus ordo missae”. Zarzut
przyczynit sie do modyfikacji Ogolnego wprowadzenia w pierwszym typicznym
wydaniu Mszatu rzymskiego z 1970 roku do tego stopnia, ze zawarta tam definicja
wyraznie rozni si¢ od tej opublikowanej w 1969 roku.

Celem niniejszego opracowania jest proba ustalenia, czy zarzut niekatolickosci
wobec definicji Mszy $w. zawarty w siodmym punkcie Ogdlnego wprowadzenia do
Mszatu rzymskiego z 1969 roku jest zasadny. W znalezieniu odpowiedzi na posta-
wiony problem pomocna byta analiza poréwnawcza obu definicji liturgii. W pracy
wykorzystano rowniez analize terminologiczng pod katem postawionych wzgledem
definicji zarzutow. Opracowanie sktada si¢ z czterech cze¢sci. Najpierw podano
okolicznos$ci powstania obu definicji. Nastepnie przedstawiono réznice migdzy
obiema definicjami liturgii oraz analizg zasadnosci postawionych w Krotkiej ana-
lizie krytycznej zarzutow. Dalej przedstawiono ztozonoS$ci problematyki pod katem
metodologicznym. Na koncu zawarto probe odpowiedzi na postawiony problem.

OKOLICZNOSCI POWSTANIA OBU DEFINICII

Odnowa liturgiczna po II Soborze Watykanskim nie ograniczata si¢ do powierz-
chownego przejrzenia Mszatu i wprowadzenia kilku kosmetycznych poprawek.
Zmiany dotyczyly praktycznie catej Mszy sw. (facznie z kanonem i stowami kon-
sekracji) oraz rubryk wprowadzajacych do Mszatu. Poczatkowo reformy wprowa-
dzano w ramach funkcjonujacej uprzednio liturgii celebrowanej wedtug Mszatu
Jana XXIII*. Z czasem baza wyj$ciowa do dalszych modyfikacji stata si¢ missa

! Rézne okre$lenia Mszy $w. mozna odnalezé w: B. Nadolski, Liturgika, t. 4: Eucharystia,

Poznan 2011, s. 106—-108. Journet z kolei klasyfikuje poszczegolne okreslenia liturgii wedtug
,.stopnia waznoéci”. Zob. K. Journet, Msza Swieta. Obecnosé Ofiary krzyzowej, Poznan 1959,
s. 249-250.

Nauczanie poszczegdlnych wyznan protestanckich, mimo ze nie jest doktadnie takie samo, ma
pewien wspdlny im element.

Por. Ogolne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, w: Leksykon liturgii, B. Nadolski, Poznan
2006, s. 1087; J. Miazek, To czyncie na Mojg pamigtke. Eucharystia w dokumentach Kosciota,
Warszawa 1987, s. 81.

Zmiany te szczegolnie wyrazono w dwoch waznych instrukcjach wydanych przez Swieta Kon-
gregacje Obrzedow: Inter oecumenici oraz Tres abhinc annos. Zob. Sacra Congregatio Rituum,
Instructio ad exsecutionem Constitutionis de sacra Liturgia recte ordinandam, ,,Acta Aposto-
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normativa przedstawiona przez Bugniniego w Watykanie w 1967 roku. To wlasnie
te forme z kilkoma nieznacznymi zmianami wprowadzono w Kosciele katolickim
obrzadku tacinskiego w miejsce celebrowanej dotad liturgii skodyfikowanej po
raz pierwszy przez Piusa V w 1570 roku.

Przed wydaniem catego Mszatu w 1970 roku Stolica Apostolska opublikowata
ordo missae oraz Ogolne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego w 1969 roku. W tym
wlasnie roku 3 kwietnia papiez Pawet VI Konstytucjg apostolska Missale Roma-
num zatwierdzil wydanie typiczne nowego mszatu. Par¢ dni pozniej, 6 kwietnia,
Kongregacja Obrzedoéw zatwierdzita pierwszg cze$¢ nowego Mszatu. Znalazly sie
w niej m.in. Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, ordo missae, prefacje
oraz cztery modlitwy eucharystyczne’. Praktycznie wszystkie te elementy spotkaty
si¢ z bardzo silng krytyka ze strony srodowisk przywigzanych do celebrac;ji liturgii
wedtug vetus ordo. Jednym z gtdéwnych zarzutow wysuwanych wobec nowego
Mszatu bylo oskarzenie o zerwanie z tradycjg oraz protestantyzacje katolickiej
Mszy?*.

Jednym z najbardziej glosnych wystapien skierowanych przeciwko odnowionej
liturgii byla interwencja kojarzona z kardynatami Ottavianim i Baccim, zwigzana
z dokumentem Breve esame critico del Novus Ordo Missae (Krotka analiza kry-
tyczna ,,novus ordo missae”’). Przywotanie, cho¢by w zarysie, historii ksztaltowania
si¢ tej pozycji jest o tyle wazne, o ile to wlasnie ona przyczynita si¢ do istotnych
zmian wprowadzonych w ostatecznej wersji nowego Mszatu z 1970 roku, w tym
rowniez do definicji Mszy $w. z punktu siodmego Ogolnego wprowadzenia do
Mszatu rzymskiego.

Celem wspomnianego dokumentu byta che¢ pokazania dwuznacznosci oraz
protestanckich wplywoéw w obrebie opracowanego nowego ordo missae. Krotka
analiza krytyczna zawierata miejscami ostre zarzuty i mocne sformutowania. Auto-
rami tego dokumentu byto dwunastu teologéw katolickich zwigzanych z Coetus
Internationalis Patrum’. Autorzy chcieli jednak zwigkszy¢ range swego pisma przez
uzyskanie podpisow wysokich dygnitarzy koscielnych. Chociaz w pierwotnym
zamysle dokument mial by¢ podpisany nawet przez kilkunastu kardynatow, to
glownym problemem bylo znalezienie osoby, ktora bylaby gotowa podpisac si¢

licae Sedis” 56 (1964), s. 877-900; Sacra Congregatio Rituum, Instructio altera ad exsecutio-
nem Constitutionis de sacra Liturgia recte ordinandam, ,,Acta Apostolicae Sedis” 59 (1967),
s. 442-448.
5 Por. Z. Wit, Nowe ,,Ordo Missae”, w: Ante Deum stantes, red. S. Koperek, Krakow 2002,
s. 257.
Por. 1. Stoma, Zwyczajna i nadzwyczajna forma rytu rzymskiego wzajemnym ubogaceniem,
,,Roczniki Teologiczne” 61 (2014), nr 8, s. 157.
Byta to nieformalna grupa przywiazanych do tradycyjnego nauczania teologdéw zawiazana pod-
czas II Soboru Watykanskiego w celu ograniczenia wptywu sojuszu renskiego, zwigzku osob
o modernistycznych pogladach.
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jako pierwsza. Pod dokumentem byt nawet gotowy podpisa¢ sie kard. Larraona®,
niemniej nie chciat tego czyni¢ przed ztozeniem swoich podpiséw przez kardy-
natow Ottavianiego i Bacciego’.

Pierwszy z nich, mimo pewnego wahania spowodowanego ostrym tonem pisma,
podpisat si¢ pod dokumentem 13 wrzesnia 1969 roku'’. Chociaz teoretycznie decy-
zja kardynata utatwiata zbieranie kolejnych podpisow, to wskutek przypadkowej
1 niechcianej publikacji dokumentu na tamach francuskiego pisma , Itinéraires”
autorzy byli zmuszeni przy$pieszy¢ swe dziatania''. Pod koniec wrze$nia jako drugi
pod dokumentem podpisat si¢ kard. Bacci'?, a juz dzien pozniej pismo dostarczono
do papieza®.

W obliczu upublicznienia dokumentu Pawet VI zmuszony byt do publicznego
ustosunkowania si¢ do podnoszonych przeciwko odnowionej Mszy zarzutow.
Uczynit to w dwoch mowach wygloszonych 19 i 26 listopada'®. Papiez bronit
w nich zasadno$ci wprowadzonych zmian oraz zapewniat o ich ortodoksji. Opini¢
Pawta VI podparta odpowiedz Prefekta Kongregacji Nauki Wiary z 12 pazdziernika
1969 roku, w ktorej Seper stwierdzit, ze zarzuty sformutowane w Krotkiej analizie
sa ,,przesadzone, niestuszne, emocjonalne i fatszywe”',

Dla doktadniejszego zrozumienia okolicznosci powstania pierwszej definicji
Mszy $w. z 1969 roku niezmiernie wazna jest uwaga, ze owej definicji, jak row-
niez calego Ogolnego wprowadzenia, Pawet VI nie przeczytal w wersji finalne;.
Taka informacje przekazali Journet oraz Boxler'®. Papiez chciat ograniczy¢ sie do
osobistej lektury ordo missae, Ogolne wprowadzenie natomiast miato zostac¢ prze-
kazane do Kongregacji Nauki Wiary w celu weryfikacji. Tak si¢ jednak nie stato,
poniewaz odpowiedzialny za przekazanie dokumentu Bugnini tego nie zrobit'.
Ogolne wprowadzenie opublikowano zatem bez rewizji ze strony Kongregacji
czy papieza.

Jako ze Larraona byl prefektem Kongregacji ds. Obrzgdéw, jego poparcie dla dokumentu
z pewnoscig bardzo wiele by znaczyto.

Zob. M. Davies, Nowa msza papieza Pawta, Warszawa 2014, s. 390.

Ottaviani byt prefektem Kongregacji Nauki Wiary. Jego poparcie dla dokumentu byto zatem
niezwykle wazne.

Zob. P. Milcarek, Historia Mszy. Przewodnik po dziejach liturgii rzymskiej, Dgbogéra 2009,
s. 228. W pierwotnym zamysle dokument mial by¢ doreczony Pawlowi VI przed oficjalng
publikacja, aby papiez mogt spokojnie si¢ z nim zapoznac i ustosunkowaé do niego.

Znany latynista wloski, przeciwnik liturgii w jezykach narodowych.

13 Zob. M. Davies, Nowa msza, s. 391.

Zob. Pawet VI, Christifidelibus in Basilica Vaticana coram admissis de novo proxime inducen-
do Ordine Missae Beatissimus Pater loquitur, ,,Acta Apostolicae Sedis” 61 (1969), s. 777-780.
Cyt. za: C. Krakowiak, Wiara, Kosciol, liturgia, Lublin 2016, s. 189; tenze, Dlaczego nadzwy-
czajna forma celebracji Mszy Swietej?, w: Jedna wiara, jedna Msza. Od Mszalu Piusa V do
Mszatu Pawla VI, red. C. Krakowiak, B. Migut, Lublin 2009, s. 177.

Zob. R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, Komoréw 2009,
s. 694.

17" Zob. M. Davies, Nowa msza, s. 407.
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Pomimo wyraznych deklaracji papieza i Kongregacji Nauki Wiary Ogolne
wprowadzenie do Mszatu rzymskiego nie pozostato bez zmian. Pod wptywem
krytyki uzupetniono dokument o liczacy pietnascie punktow wstep oraz zmody-
fikowano niektore punkty Ogolnego wprowadzenia. Wrdd tych punktow, ktore
skorygowano, znalazl si¢ rowniez punkt siodmy dokumentu'®. Z tego powodu
promulgowany 26 marca 1970 roku Mszal zawierajacy zmodyfikowana wersje
Ogolnego wprowadzenia ma réwniez zmieniong definicje Mszy $w.

ANALIZA POROWNAWCZA DEFINICJI Z 1969 ORAZ 1970 ROKU

Ogolne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego wydane w 1969 roku podaje
w siddmym punkcie nastgpujaca definicje Mszy sw.:

Cena dominica sive Missa est sacra synaxis seu congregatio populi Dei in unum conve-
nientis, sacerdote praeside, ad memoriale Domini celebrandum. Quare de sanctae
Ecclesiae locali congregatione eminenter valet promissio Christi: «Ubi sunt duo vel
tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum» (Mt 18,20)".

Na gruncie jezyka polskiego mozna by t¢ definicj¢ przetozy¢ nastgpujaco®:

Wieczerza Panska lub Msza jest §wictym zebraniem?! Ludu Bozego zebranego razem,
pod przewodnictwem kaptana, aby sprawowac¢ pamigtke Pana. Dlatego do lokalnego
zgromadzenia Ko$ciota §wigtego odnosi si¢ w szczegolny sposob obietnica Chrystusa:
,,Gdzie sg dwaj albo trzej zebrani w Imi¢ moje, tam jestem posréd nich” (Mt 18,20).

Tymczasem Mszat rzymski wydany w 1970 roku w Ogolnym wprowadzeniu
do Mszatu rzymskiego, w tym samym punkcie, zawiera nastepujaca definicje:

In Missa seu Cena dominica populus Dei in unum convocatur, sacerdote praeside
personamque Christi gerente, ad memoriale Domini seu sacrificium eucharisticum
celebrandum. Quare de huiusmodi sanctae Ecclesiae coadunatione locali eminenter
valet promissio Christi: «Ubi sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum
in medio eorum» (Mt 18,20). In Missae enim celebratione, in qua sacrificium Crucis
perpetuatur, Christus realiter praesens adest in ipso coetu in suo nomine congregato, in

Cztonkowie Consilium nie chcieli zmieniaé tej definicji, bardzo nalegali na to jednak czton-
kowie Kongregacji Nauki Wiary. Zob. M. Zachara, Krotka historia Mszatu rzymskiego, War-
szawa 2014, s. 169; J. Kowalski, Motu proprio ,,Summorum Pontificum” Benedykta XVI z 7
lipca 2007, w: Introibo ad altare Dei. Ksiedzu Profesorowi Stefanowi Koperkowi CR z okazji
70-lecia urodzin i 45-lecia kaptanstwa, red. S. Koperek, Krakow 2008, s. 228.

Y Ordo Missae. Editio typica, Vatican 1969, s. 15.

20 Ttumaczenie autorskie oparte na stownictwie wykorzystanym w: Komisja Episkopatu do
spraw Liturgii, Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 24
(1971), nr 1, s. 10.

2l Lacinski termin synaxis wywodzi si¢ posrednio od gr. czasownika synagao.
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persona ministri, in verbo suo, et quidem substantialiter et continenter sub speciebus
eucharisticis®.

Ta definicja jest thumaczona na jezyk polski nastepujaco:

Na Mszy, czyli Wieczerzy Panskiej, Lud Bozy gromadzi si¢ pod przewodnictwem
kaptana, ktory zastepuje Chrystusa, aby sprawowaé pamigtke Pana, czyli ofiarg euchary-
styczng. Dlatego do lokalnego zgromadzenia Kosciota $wietego odnosi si¢ w szczegolny
sposob obietnica Chrystusa: ,,Gdzie sa dwaj albo trzej zebrani w Imi¢ moje, tam jestem
posrdd nich” (Mt 18,20). W czasie odprawiania Mszy, w ktorej zostata uwieczniona
ofiara Krzyza, Chrystus jest rzeczywiscie obecny w samym zgromadzeniu zebranym
w Jego imi¢, w osobie kaptana, w swoim stowie i wreszcie w sposdb substancjalny
i trwaly pod postaciami eucharystycznymi®.

Juz po pobieznej lekturze obu tekstow mozna zauwazy¢, ze definicja zawarta
w Mszale z 1970 roku jest niemal dwukrotnie dtuzsza. Chociaz wzbogacono ja
przede wszystkim o jedno rozbudowane zdanie umieszczone po pierwotnej defi-
nicji, to mozna rowniez zauwazy¢ pewne korekty we wczesniejszej czesci tekstu.
Owe korekty nieco zmieniajg tres¢ oraz inaczej rozktadajg akcenty.

Poczatkowa wersja wskutek obecnosci w niej na samym poczatku czasownika
kopulatywnego ,,by¢” bardziej przypominata definicje, gdyz starata si¢ okreslic,
czym Msza $w. jest. W poprawionym wariancie Ogolnego wprowadzenia, wskutek
eliminacji tego czasownika, mocniej potozono akcent na to, co si¢ na Eucharystii
dzieje. Okreslenia Mszy jako ,,$wigtego zebrania” (tac. sacra synaxis) oraz ,,zebra-
nia” (fac. congregatio) catkowicie wyeliminowano w drugiej wersji**. Zrezygnowa-
no rowniez z imiestowu zbudowanego na czasowniku convenire na rzecz biernej
formy terminu convocare®. O ile w poczatkowym wariancie definicje otwierato
wyrazenie ,,Wieczerza Panska”, ktore byto dookreslone przez termin ,,Msza”,
o tyle w wersji finalnej zamieniono kolejnoscia te dwa okreslenia i zmieniono
spojnik laczacy z sive na seu.

22 Missale Romanum ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II Instauratum Aucto-

ritate Pauli PP. VI Promulgatum. Editio i Juxta Typicam, Vatican 1970, s. 29. Taka sama defi-
nicj¢ ma trzecie wydanie Mszatu rzymskiego. Zob. Missale Romanum ex Decreto Sacrosancti
Oecumenici Concilii Vaticani Il Instauratum Auctoritate Pauli PP. VI Promulgatum loannis
Pauli PP. Il cura recognitum. Editio typica tertia, Citta del Vaticano 2002, s. 26. W tym wyda-
niu punkt zawierajacy t¢ definicje ma numer 27. Inna numeracja wynika przede wszystkim
z faktu wlaczenia do ciaglej numeracji wstepu, ktory w pierwszym wydaniu Mszatu rzymskie-
go z 1970 roku paginowany byt odrgbnie. Zob. J. Miazek, Trzecie wydanie Mszatu rzymskiego
Pawla VI, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 16 (2003), s. 183.

Komisja Episkopatu do spraw Liturgii, Ogdlne wprowadzenie, s. 10.

Termin congregatio pojawia si¢ w poprawionej definicji tylko w formie czasownikowe;j.
Warto zauwazy¢, ze oba stowa majg prefiks con wyrazajacy w pewien sposob ide¢ tacznosci
i wspolnoty.

23
24
25
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W dalszej kolejnosci zdecydowano si¢ na dwa wazne uzupetnienia. Po pierwsze,
poczatkowe wyrazenie ,,pod przewodnictwem kaptana” wzbogacono o fraze ,.ktory
zastgpuje Chrystusa”. Po drugie, rozszerzenia doczekato si¢ rowniez okreslenie
Mszy jako ,,pamigtki Pana”. W poprawionym wariancie definicji uzupeliono to
wyrazenie o dookreslenie ,,ofiara eucharystyczna”. Trzecim dodatkiem jest przy-
stowek huiusmodi, nieprzethumaczony w oficjalnym tekscie polskim?. Wreszcie
w ramach podstawowego tekstu definicji zastapiono termin congregatio wyrazem
coadunatio.

Ostatnig zmiang pierwszej definicji jest wzbogacenie tekstu o dlugie zdanie
zawierajgce kilka bardzo waznych informacji. W tym uzupehieniu jest mowa
o uwiecznieniu ofiary Chrystusa na Golgocie podczas kazdorazowej celebracji
Mszy §w. oraz o sposobach obecnosci Syna Bozego. W tym drugim elemencie
wyrozniono cztery rodzaje obecnosci Chrystusa (w zgromadzeniu, kaptanie, stowie
1 pod postaciami eucharystycznymi). Szczegdlnie wazne jest rozpisanie sposobu
obecnosci Syna Bozego w przeistoczonym chlebie i winie. Wedtug autoréw doku-
mentu ta obecnos¢ jest substancjalna i trwata.

ZARZUTY KROTKIEJ ANALIZY WOBEC PIERWOTNEJ WERSIJI
DEFINICJI MSZY SW.

Autorzy dokumentu w rozdziale drugim umiescili swoje spostrzezenia dotycza-
ce mankamentdéw obecnych w podanej w Ogolnym wprowadzeniu definicji Mszy
$w. Formutuja oni pig¢ zasadniczych zarzutow: definicja nie podkresla rzeczywistej
obecnosci Chrystusa w Eucharystii, rzeczywisto$ci ofiary, sakramentalnego charak-
teru kaptana, wewnetrznej wartosci ofiary niezaleznej od obecnosci zgromadzenia
oraz miesza sposoby obecnosci Chrystusa.

Nalezy zaznaczy¢, ze pierwszy zarzut jest stuszny?’. W pierwotnej definicji
z 1969 roku byta tylko jedna aluzja do obecnosci Chrystusa. Podparto ja cytatem
z Ewangelii wedlug §w. Mateusza. W $wietle catego kontekstu nalezy jednak
stwierdzi¢, ze ten tekst skrypturystyczny odnosi si¢ do obecnosci Chrystusa w zgro-

26
27

Oznacza on po lacinie: ,taki”, ,,tego rodzaju”.

Istotne jest uwypuklenie pewnego rozrdéznienia. Zaréwno Kkatolicy, jak i protestanci moga
mowic o ,,rzeczywistej” obecnosci Chrystusa w chlebie 1 winie. Protestanci jednak rozumieja
ten termin jako méwiacy o symbolicznej obecnosci Syna Bozego. Katolicy tymczasem inter-
pretuja go w kategoriach artystotelesowsko-tomaszowych, a wigc w znaczeniu obecnosci isto-
towej. Z tego powodu dla uniknigcia dwuznacznosci w przypadku katolikow najlepiej bytoby
postugiwaé si¢ wyrazeniem ,,substancjalna obecno$¢”, ktore dla protestantow jest nie do przy-
jecia. Zob. M. Davies, Zniszczenie Mszy Swietej, czyli Godly Order Cranmera, Komorow 2016,
s. 130-131.
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madzeniu®®. W poprawionej definicji aspekt rzeczywistej obecnosci Syna Bozego
w konsekrowanych postaciach zaznaczono juz wyraznie przez dodanie sformuto-
wania mowigcego o trwatej i substancjalnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii.

W przypadku drugiego zarzutu jedynym ewentualnym odniesieniem do rzeczy-
wistosci ofiary bytoby sformutowanie méwigce o sprawowaniu pamiatki Pana®.
Poniewaz jednak samo wyrazenie nie jest jednoznaczne, nie mozna go rozumie¢
tylko na sposob katolicki. Nawet uwzglednienie kontekstu, w ktérym pojawia si¢
to sformutowanie, nie pozwala na doktadne stwierdzenie, jak nalezy je rozumiec.
Zmodyfikowana definicja ma juz dwa odniesienia do rzeczywisto$ci ofiary. Po
pierwsze, przez wprowadzenie eksplikacji do wyrazenia ,,pamiatka Pana” w postaci
wyrazenia ,,ofiara eucharystyczna”. Po drugie, przez umieszczenie sformutowania
mowigcego o ,,uwiecznieniu ofiary krzyza”.

Trzeci zarzut rowniez nalezy uzna¢ za formalnie poprawny?. Jedyna aluzja
do osoby celebransa pojawia si¢ w wyrazeniu ,,pod przewodnictwem kaptana”.
Nie wynika jednak z niego, jakoby celebrans mial mie¢ jakas szczeg6lna pozycje
w zgromadzeniu z wyjatkiem funkcji przewodniczenia. W drugiej definicji sprawa
wyglada juz inaczej. Po pierwsze, pojawia si¢ uzupetnienie moéwigce o tym, ze
celebrans zastepuje Chrystusa. Po drugie, tekst wspomina o obecnosci Chrystusa
w kaptanie’!.

Czwarty zarzut takze znajduje swoje uzasadnienie w definicji z 1969 roku.
Tekst ten zawsze wypowiada si¢ o Mszy sw. w konteksScie zgromadzenia, nigdy
za$ nie nawiazuje si¢ do liturgii, w ktorej wierni nie sg obecni. Co ciekawe, popra-
wiona definicja z 1970 roku nie odnosi si¢ do tego zarzutu, gdyz nie wprowadza
zadnych sformutowan, ktore jakos nawigzywalyby do warto$ci liturgii niezalezne;
od obecnosci wiernych.

Odnosnie do ostatniego zarzutu autorzy Krotkiej analizy sugeruja, ze pierwotna
definicja zestawia na rowni rozne sposoby obecnosci Chrystusa, wigc, co za tym

28 Potwierdza to sama definicja w stowach: ,Do lokalnego zgromadzenia Kosciota $wietego

odnosi si¢ w szczegdlny sposob obietnica Chrystusa”. Co prawda, obecno$¢ sformutowania
,»W sposob szczegblny” moze sugerowac rzeczywista obecno$¢ eucharystyczna, ale takie rozu-
mienie nie jest w definicji rozwijane.

W tym przypadku rowniez nalezy podkresli¢ pewne rozroznienia terminologiczne. Dla pro-
testantow nie jest nieakceptowalny termin ,,ofiara” odnoszony do Mszy $w. Jest on mozliwy
w znaczeniu ofiary ,,uwielbienia” lub ,,dzigkczynienia”. Katolicy natomiast, powotujac si¢ na
to stowo, beda je rozumie¢ przede wszystkim w znaczeniu ofiary ,,przebtagania”, co dla prote-
stantow jest nie do przyjecia. Zob. tamze, s. 104-105.

Wedtug teologii protestanckiej, poniewaz Msza $w. nie jest prawdziwym urzeczywistnieniem
ofiary Chrystusa, przewodniczacy liturgii nie musi otrzymywac specjalnej mocy do sprawo-
wania wieczerzy Panskiej. Wedlug teologii katolickiej kaptan, zanim bgdzie mogt celebrowac
ofiar¢ Syna Bozego, musi otrzymaé¢ do tego specjalng moc w sakramencie $wigcen. Z tego
powodu funkcja katolickiego celebransa nie polega na zwyklym przewodniczeniu liturgii, ale
na jej prawdziwym urzeczywistnianiu.

Dla poréwnania mozna zobaczy¢ terminologi¢ stosowang wobec celebransa przez Glowe:
W. Glowa, Stuzba Boza, Lubaczow 1986, s. 123—124.

29
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idzie, miesza substancjalng obecnos¢ Syna Bozego z Jego duchowg obecnoscig.
Zarzut ten jest stuszny w tym sensie, ze autorzy definicji nie wspominaja w ogole
o istotowej, czyli najwazniejszej, obecnosci Chrystusa w konsekrowanych posta-
ciach, a skupiaja si¢ na podkresleniu Jego obecnosci duchowej. Zmodyfikowana
definicja wprowadza bardzo wazne zdanie rozrdzniajace poszczegolne sposoby
obecnosci Syna Bozego i faworyzujace Jego obecnos¢ w konsekrowanym chlebie
i winie®2,

METODOLOGICZNA ZE.OZONOSC PROBLEMATYKI
DEFINICJI Z 1969

Zasadniczy problem w ustaleniu zakresu katolickosci punktu siodmego Ogol-
nego wprowadzenia z 1969 roku wigze si¢ z odpowiedzig na pytanie, czy przy
definiowaniu poje¢ religijnych konieczne jest postugiwanie si¢ okresleniami
konstytutywnymi w rozumieniu danej konfesji czy do prawomocnos$ci definicji
w ramach okreslonego wyznania wystarczy postugiwanie si¢ wyrazeniami, choc¢
drugorzednymi, to nieblednymi z punktu widzenia wyznawcow okreslonej kon-
fesji. Jest prawda, ze Msze $w. w ramach katolickiej teologii mozna definiowac
w kategoriach zgromadzenia, uczty czy wieczerzy, kaptana zas w terminologii prze-
wodniczgcego, czyli terminéw wykorzystanych w pierwszej definicji z 1969 roku.

Wydaje sie, ze w takim przypadku nie mozna moéwi¢ o ,,nieprawdziwosci”,
gdyz definiowane pojecie implikuje wykorzystane konotacje®®. Nie mozna row-
niez mowic¢ o ,niekatolicko$ci”, poniewaz definicja Mszy §w. nie postuguje si¢
terminami nieakceptowanymi przez katolikow. Oznacza to, ze definicja z 1969
roku z katolickiego punktu widzenia jest zarowno prawdziwa, jak tez katolicka.

Przy wykorzystaniu drugorzednych kategorii w definicji Mszy §w. pojawia si¢
problem zbiezno$ci z terminologia typowo protestancka, ktora wykorzystywana
jest do wyrazenia doktryn niezgodnych z nauczaniem katolickim. Z tego powodu
terminy wykorzystane w definicji z 1969 roku, odczytane w sensie zupelnym*, sa
do przyjecia przez protestantow, ale nie do zaakceptowania dla katolikéw. Kato-
licy mogliby zaakceptowac taka terminologi¢, w przypadku gdy zaktadaliby jej
niezupetnosc¢ i koniecznos¢ uzupehienia o pewne dodatkowe okreslenia nicobecne
bezposrednio w tekscie pierwotnej wersji definicji.

32 W poprawionej definicji tylko ta obecno$¢ jest opisana przez dwa przystowki. Ten rodzaj obec-

nosci wspomniany jest takze na samym koncu, co mozna by odczytaé jako jej drugorz¢dnosc
wzgledem innych rodzajow obecnosci, wspomnianych wczesniej.

Z nieprawdziwosciag ma si¢ do czynienia wtedy, gdy okresla si¢ jaka$ rzeczywisto$¢ w katego-
riach konotacji, ktorych dane pojecie nie zawiera.

To znaczy w takim, ze wykorzystane okreslenia wyczerpuja calos¢ rozumienia Mszy $w. oraz
osoby kaptana do tego stopnia, ze nie ma potrzeby doktada¢ do nich zadnych dodatkowych
uzupekien.

33

34
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Poprawiona wersja Ogolnego wprowadzenia wprowadzita juz terminologie
i wyrazenia typowo katolickie, co sprawito, ze ten wariant definicji nie mogtby juz
by¢ zaakceptowany przez protestantow*’. Moga z tego wynikac¢ dwie ewentualno-
$ci. Moze wyrazac to akceptacje dla stuszno$ci zarzutéw postawionych w Krotkiej
analizie krytycznej i che¢ dostosowania tekstu do terminologii katolickiej. Druga
mozliwos¢ jest taka, ze autorzy Ogolnego wprowadzenia nie zgadzali si¢ z zasad-
no$cig zarzutéw, ale zdecydowali si¢ na korekte w celu sprecyzowania definicji
i uniknigcia niepotrzebnych dwuznacznosci.

Wydaje si¢ zatem, ze szukajac odpowiedzi na problem postawiony we wstepie
niniejszego opracowania w kluczu metodologicznym, nalezy poczyni¢ rozrdznie-
nie na aspekt wystarczalnosci definicji w ramach okre§lonego systemu?’ oraz na
aspekt niewystarczalnos$ci definicji w ramach zbieznos$ci terminologicznej wigkszej
liczby systeméw?®. Zarzut niekatolickosci czy nieprawdziwo$ci definicji Mszy
$w. z pierwotnej wersji Ogolnego wprowadzenia bytby w takim razie niestuszny
w pierwszym przypadku, ale zasadny w drugim.

KONKLUZIJE

Celem niniejszego opracowania byto ustalenie zasadnosci zarzutu niekatolicko-
$ci definicji Mszy §w. zawartej w siodmym punkcie Ogolnego wprowadzenia do
Mszatu rzymskiego w jego pierwotnej wersji z 1969 roku. Aby uczciwie podejs¢
do problemu, nalezato ustali¢ okolicznosci powstania obu definicji, zwtaszcza
pierwszej, przeanalizowac rdznice w obu wersjach, doj$¢ do konkretnych zarzutow
sformutowanych w Krotkiej analizie krytycznej pod katem samej definicji, wery-
fikujac ich zasadnos¢ w swietle obu wersji dokumentu, oraz spojrze¢ na problem
pod katem metodologicznym.

35 W opinii autora najbardziej nieakceptowalnym dla protestantéw terminem w poprawionej wer-

sji definicji jest okreslenie substantialiter, gdyz nawiazuje ono bezposrednio do substancjalnej
obecnosci Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi, co wszyscy XVI-wieczni reformato-
1zy, z wyjatkiem Lutra, ostro zwalczali. Warto jednak podkresli¢, ze nawet odnowiona definicja
nie postuguje si¢ najbardziej ,,uswigconym” katolickim terminem eucharystycznym, jakim jest
stowo ,,przeistoczenie”. Por. M. Davies, Liturgiczne bomby zegarowe Vaticanum II. Zniszczenie
katolickiej wiary przez zmiany w katolickim kulcie, Warszawa 2004, s. 37.

Jak juz zauwazono, Kongregacja Nauki Wiary uznata zarzuty z Krotkiej analizy krytycznej za
przesadzone, niestuszne, emocjonalne i fatszywe”. To przemawialoby za druga z wymienio-
nych ewentualnosci.

W przypadku tego aspektu poprawnos¢ definicji bytaby okreslana na podstawie niewykraczania
poza konotacje znaczeniowe przyjete w ramach okreslonego systemu. Zakresem analiz bytby
zatem konkretny system.

W przypadku tego aspektu poprawnos$¢ definicji bytaby okreslana na podstawie uchwycenia
réznicy miedzy réznymi systemami w odniesieniu do rozumienia konkretnej rzeczywistosci.
Zakres analiz nie zamykalby si¢ zatem w jednym systemie.
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W s$wietle przeprowadzanych analiz nalezy stwierdzi¢, ze zarzut niekatolic-
kiego charakteru definicji Mszy $w. z siddmego punktu Ogdlnego wprowadze-
nia do Mszatu rzymskiego z 1969 roku mozna uznaé za stuszny pod warunkiem
rozpatrywania problemu w pewnym kluczu metodologicznym. Oznacza to, ze
wspomniany zarzut jest zasadny tylko przy okreslonych zatozeniach na gruncie
wykorzystywanej metodologii.

W ramach dalszych analiz nad poruszonym w niniejszym opracowaniu zagad-
nieniem warto byloby podja¢ kwestie wykorzystywanej przez katolikdw i pro-
testantow terminologii na okreslenie ich rozumienia Mszy sw. Cenne byloby
przebadanie, jakimi terminami opisujacymi liturgi¢ i jej rzeczywisto$¢ postugiwali
si¢ katolicy krotko przed i po 1969 roku po to, by nastepnie zestawi¢ wykorzy-
stang terminologi¢ z okresleniami obecnymi w definicjach Mszy §w. zawartych
w obu wersjach Ogdlnego wprowadzenia do Mszatu rzymskiego. Pozwolitoby
to na ustalenie, czy pierwotna wersja definicji rzeczywiscie wyrdznia si¢ na tle
nauczania katolickiego czy moze jedynie opisywata Msze §w. tymi kategoriami,
ktorymi zaczeto postugiwac si¢ na pewnym etapie historii Kosciota katolickiego.
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WAS THERE A NON-CATHOLIC DEFINITION OF THE HOLY MASS
IN GENERAL INSTRUCTION OF THE ROMAN MISSAL IN 1969?

Summary

The definition of the Holly Mass which is included in seventh point of General Instruc-
tion of the Roman Missal was under strong attack by some people connected to Church’s
traditional terminology. The definition was accused of leaving Catholic terminology and
creating interpretation under influence of Protestants. Thanks to analysis in this paper it
can be claimed that the right of accusation of non-Catholic character of definition of the
Holy Mass depends on methodology. If that definition is looked at from the aspect of
analysis of the Holy Mass components, and of Catholic system, the accusation is unfair.
If it is looked at on account of terminology and differences in understanding the same
reality by various confessions, this accusation is justified.

Keywords: Holly Mass, Roman Missal, General Instruction of the Roman Missal,
Ottaviani, Bacci, Ottaviani Intervention

Stowa kluczowe: Msza §w., liturgia, Mszal rzymski, Ogolne wprowadzenie do Mszatu
rzymskiego, Ottaviani, Bacci, Krotka analiza krytyczna
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