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ZNAKI NOWEGO PARADYGMATU MARYJNEGO
W TEOLOGII SYMBOLICZNEJ

Artykul prezentuje elementy nowego paradygmatu mariologicznego, ktorego
znaki pojawiaja si¢ w eklezjologii symbolicznej. Analizie zostaly poddane
glownie zrodta w jezyku wtoskim autorstwa Brunona Fortego, tworcy mariologii
symbolicznej. Autor artykulu nie ograniczyt si¢ jednak tylko do streszczenia
mys$li Fortego, ale ukazat zreby rodzacego si¢ w ramach eklezjologii sym-
bolicznej nowego paradygmatu mariologicznego. Polega on na estetycznym
opracowaniu tradycyjnych tresci mariologicznych. Dzi¢ki temu mozna mowic
o0 estetyce mariologicznej, ktorej gtdéwna 0§ stanowi z jednej strony docenienie
konkretu, a z drugiej zakorzenienie w wewnetrznym zyciu Trojcy Swiete;.
Maryja objawia bowiem ,,Wszystko” w ,,cze$ci”, ale nie za cen¢ usunigcia
tego, co fragmentaryczne. W ten sposdb osiagnigta zostaje rownowaga miedzy
historycznym przekazem ewangelicznym a dogmatycznym wymiarem Objawie-
nia. Brunon Forte w ramach symboliki eklezjalnej dat solidne podstawy, zeby
mozna bylo méwi¢ o nowym paradygmacie mariologicznym, i wskazal droge
do dalszych badan w tej materii.

WPROWADZENIE

Od wiekoéw Kosciol oddawal szczegdlng czes¢ Maryi, czego wyrazem byt
sobor w Efezie (431), na ktérym Maryja zostata nazwana Theotokos. Wspotcze-
$nie coraz czgsciej mowi si¢ o wyjatkowej relacji, jaka istnieje miedzy Kosciotem
a Maryja. Mowi si¢ o Ko$ciele Piotrowym, by podkresli¢ sakramentalny charakter
Communio, oraz o aspekcie antropologicznym (Ko$ciot Maryjny)'. Oczywiscie jest
jeden Kosciodt, ale przejawia si¢ w nim szereg aspektow, tak iz mozemy mowic
o profilu maryjnym Kos$ciola. Wazne jest zwlaszcza to, ze sformulowan tego
typu uzywali poprzedni papieze, Jan Pawet Il 1 Benedykt X VI, zapozyczajac ten
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termin od Hansa Ursa von Balthasara®. Rowniez zyjacy wspotczesnie whoski teo-
log Brunon Forte po§wieca Maryi wiele miejsca w swojej refleks;ji teologiczne;.
W ramach nowatorskiej metody symboliki eklezjalnej (Simbolica Ecclesiale) Forte
poswigcit jeden tom zagadnieniom mariologicznym. Metoda ta pozwala nie tylko
na okreslenie relacji miedzy Maryjg a Kosciotem, lecz takze na przedstawienie
antropologicznego wymiaru mariologii. Maryja bowiem jest obrazem Tajemnicy,
ale w Jej zyciu Misterium Boga przyjmuje konkretng posta¢. Dzieki temu w kon-
wencji estetycznej mozliwe staje si¢ ukazanie antropologii mariologicznej, a w jej
ramach przedstawienie nowego paradygmatu, ktory rodzi si¢ wspotczesnie.

W takiej konwencji teologicznej warto zwrdci¢ uwage na problem pigkna
Maryi jako na warto$¢ dodang do tradycyjnej mariologii. Mariologia wtoskiego
teologa pozostaje jeszcze nieodkryta. Mimo ze poswiecony Maryi VIII tom z serii
Simbolica Ecclesiale zostal przetumaczony na jezyk polski i wydany?, to wcigz
brakuje opracowan na ten temat. Stan badan w Polsce pokazuje, ze nadal jest to
problematyka nowa. Oprocz dzieta ks. Krzysztofa Guzowskiego? i artykutu o.
Grzegorza Bartosika® oraz artykutlu ks. Leona Siweckiego® trudno znalez¢ szer-
sze opracowania mariologii wloskiego teologa. Wspomniane opracowania daja
pewien wglad w nauke Fortego o Maryi, ale nie rozwijaja szerzej estetyki, ktorej
fundamenty wypracowat wloski teolog. Dlatego celem tego artykutu bedzie nie
tylko przyblizenie mariologicznej mysli Fortego, lecz takze rozwiniecie jej aspektu
estetycznego, a wiec ukazanie nowego paradygmatu mariologicznego, ktérego
zalazki znajdujemy w eklezjologii symbolicznej. Oczywiscie artykut bedzie zale-
dwie szkicem i zasygnalizowaniem linii dalszych badan i poszukiwan.

ESTETYCZNE ZORIENTOWANIE MARIOLOGII FORTEGO

Poszukujac specyfiki mariologii Brunona Fortego, nalezy wskaza¢ przede
wszystkim na aspekt estetyczny. Pojawia si¢ pytanie: dlaczego? By na nie odpowie-
dzie¢, trzeba siggna¢ do metody teologicznej Fortego. Jest to metoda symboliczna,
ktora polega na zachowaniu ciggtosci sensu przy niecigglosci znaczenia. Znaczy
to tyle, ze wymiar symbolizowany symbolu przejawia si¢ i uobecnia w obszarze
symbolizujgcym. Tre$ci mariologiczne, wyrazajace odwieczny plan Boga, maja-
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ce znaczenie uniwersalnych prawd dogmatycznych, uobecniajg si¢: (1) w zyciu
Maryi, ktore zostato ,,zanotowane” w przekazie biblijnym; (2) w liturgii Kosciota
i szerzej w Tradycji, ktora ciaggle szuka lepszych uje¢ problemow. W tych dwoch
nurtach jednego zrodta objawienia z jednej strony ujawniajg si¢ prawdy zbawcze,
dotyczace Maryi i Kosciola, a z drugiej przekaz zachowuje swoja konkretnos¢.
Mamy zatem konkret i szerszy dogmatyczny horyzont mysli nie w opozycji, ale
we wzajemnej harmonii. Wtasnie metoda symboliczna zapewnia nam t¢ harmonie
w teologii. Dzigki niej mozliwe jest taczenie bez zmieszania uniwersum mys$li
teologicznej i konkretu historii doczesnej. Wszystko to przejawia si¢ w zyciu
Maryi, ktora jest Niepokalanie Poczgta, to znaczy, ze od wiekow Bog zachowat Ja
od grzechu pierworodnego, aby w ten sposob przeznaczy¢ do tego, zeby stala sie
Matka Chrystusa i jednoczesnie pozostaje Ona Maryja z Nazaretu, zong Jozefa.
Jej zycie ujawnia wielkie Misteria Boga, ale nie traci nic ze swojej konkretnos$ci.

Przyjeta przez wloskiego teologa metoda pozwala juz na wstepie wskazaé
na estetyczne zorientowanie jego mariologii. Forte wskazuje, ze napisana przez
niego ksigzka o Maryi, ktéra oddaje w rece czytelnika, ma na celu ukazanie
Wszystkiego we fragmencie. ,,Wszystko”, zgodnie z jego zamystem, odnosi si¢
do odwiecznego planu Bozego, ktory zostaje objawiony ludziom w podwdjnej
misji. Z jednej strony plan ten ujawnia si¢ w misterium Wecielenia, w ktorym Sto-
wo Boga opuscito milczace Lono Ojca i wypowiedziato si¢ w historii ludzkosci,
a z drugiej — w misji Ducha Swietego, w ktorej uobecnia sie dzieto Chrystusa,
kontynuowane we wspdlnocie Kosciota. Dzieki temu zbawczemu dziataniu Trojca
weszla w historie, a historia znalazta swoje miejsce w Trojcy’. ,,Czg§¢” odnosi si¢
do Maryi, Stuzebnicy Boga, ktora przyjeta w pokorze ogromne w swej chwale
wezwanie Boga w Tréjcy do podjecia wspotpracy po to, aby Wszechmogacy mogt
dokona¢ w Niej swoich dziel®.

,,Wszystko” to cata Pelnia objawienia, ktora zostala wyrazona przez Stowo
i w Stowie Bozym, zrodzonym z Dziewicy, przychodzacym na $wiat, aby oswie-
ci¢ cztowieka (por. J 1,9). Pelnia ta jest horyzontem sensu dla wspotczesnego
cztowieka osamotnionego w wyniku dominujacej w kulturze opcji postmoder-
nistycznej, redukujacej rzeczywisto$¢ do fragmentaryczno$ci’. Zgodnie z intu-
icja Soboru Watykanskiego Il objawienie dokonuje si¢ w historii i poprzez nia.
Stad wspomniany Sobor w swej refleksji powrdcit do szeroko zakrojonych badan
nad Pismem $w. w optyce historycznej. Na kanwie badan teologicznych odkryto
ponownie warto$¢ symbolu, wyrazonego najpetniej w symbolach wiary rodzacego
si¢ Kosciota. Zgodnie z zatozeniami symboliki teologicznej symbol taczy w sobie
rozne aspekty wiary w jedna catos¢. Stad symbolika pozwala zachowac jednos¢
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wyktadu wiary przy jednoczesnym docenieniu aspektowosci, fragmentarycznos$ci
poznania ludzkiego'®. Wspomniana fragmentaryczno$¢ ma swoje mariologiczne
odniesienie. To wtasnie Maryja w sposob jedyny i niepowtarzalny, ale mimo
wszystko wzorczy, ukazuje jak ,,Wszystko” moze objawi¢ si¢ we fragmencie,
nie usuwajac jego konkretnosci. Dzieje sie tak, poniewaz Matka Boga 1 ludzi jest
ikong Misterium'".

PERSONALISTYCZNY PUNKT WYJSCIA ESTETYKI
MARIOLOGICZNEJ

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze Forte wprowadzajac perspektywe estetyczna,
roztozyl nieco inaczej akcenty w refleksji mariologicznej. Nie patrzy on bowiem na
Matke Chrystusa jako na przypadek tego, co ogolne, ale prébuje uchwycic to, co
konkretne, wyjatkowe i jednostkowe'?. W jego wizji Maryja jest przede wszystkim
konkretem, kobieta niewyrdzniajaca si¢ niczym szczegdlnym z 6wczesnego kon-
tekstu kulturowego. Wtasnie ta konkretno§¢ Maryi jest sposobem zakorzenienia si¢
Jej w dziele paschalnym Syna, a przez nie w dziele Trojcy'®. W projekcie estetyki
mariologicznej stusznie odrzucono abstrakcyjnosc ,,ontologii kobiecosci”, polega-
jacej na patrzeniu na Maryje przez kalke abstrakcyjnych formut ontologicznych'.
Wybrano inng drogg, ktéra biegnie od doswiadczenia konkretnej kobiecosci Maryi,
Jej sposobu bycia i stuzby oraz Jej relacji do Jezusa Chrystusa, a przez Niego do
Ojca w Duchu, do ukazania przez Nig glebi Bozego zycia. Dopiero na fundamencie
tego oczarowania si¢ Jej konkretng kobiecoscig odkryto tajemnice Jej glebokiej
komunii z Tr6jca. Na tej podstawie mozna mowic o ikoniczno$ci doswiadczenia
mariologicznego. Maryja jest ikong, poniewaz w Niej urzeczywistnia si¢ podwoj-
ny ruch: ,,zstepowanie i wstepowanie, antropologia Boga i teologia cztowieka™'>.
Podobnie jak ikona wyraza prawde poprzez zastosowanie barw, linii i malarskiej
sztuki, tak Maryja objawia tajemnice Trojcy w sposobie bycia i dziatania'®. Kon-
kretnos¢ Jej gestow zakorzenia si¢ w rzeczywistosci Bozego objawienia, nie tracgc
swej konkretnosci, ale wyrazajac w niej i poprzez nig wielkie tajemnice Trojcy.
Forte pisze: ,,Medytujac Maryje w Pismie Swietym, staje si¢ mozliwe odczyta-
nie Pisma Swigtego w Maryi, czyli uchwycenie w biblijnej postaci Matki Pana

Por. B. Forte, Maria, la donna icona del Mistero, s. 15.

Por. tamze, s. 6.
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catej ekonomii Przymierza opowiedzianego we fragmencie”'’. Taka jest natura
tajemnicy, ze zaktada ona jednocze$nie widzialno$¢ wydarzen i niewidzialnosc¢
gltebi Bozego dzialania. Na podstawie tak rozumianej tajemnicy Forte stawia teze
o ikonograficznym objawieniu Trojcy w Maryi. Juz scena zwiastowania, zdaniem
Fortego, zapowiada pelne mitosci przyjecie Matki Bozej w tono Trojcy. Pascha
Chrystusa w sposob doskonaty objawia pelny udzial Maryi w dziele zbawienia
$wiata przez Trojce Swieta. Maryja wchodzi zatem w Tajemnice zycia Tréjcy
1 zostaje przyjeta w Jej Lonie. Owocem tego przyjecia jest Jej macierzynstwo,
dziewictwo i oblubienczos¢ mitosci, z jaka odnajduje Ona swoje miejsce w Bozym
planie zbawienia $wiata'®.

Widzimy zatem, ze estetyczny aspekt mariologii Frotego ma dwa przeciwlegte
bieguny. Z jednej strony mozna wyr6zni¢ plan Boga, nieprzenikniong Tajemnice
niewidzialnych dziet Trojcy, ktore jednak staja si¢ obecne w historii jako $lady
trynitarnego, wewnetrznego zycia Boga. Widzialno$¢ sladow Trojcy w historii
stanowi drugi biegun estetycznego objawienia Boga. W tym ujeciu w sposob
nierozerwalny laczy sie niewyslowiona glebia Bozego zycia z ,,funkcja” obrazu,
ktory odnosi konkret do wewnetrznej Tajemnicy Boga. Jednak widzialno$¢ zna-
ku nie wyczerpuje si¢ w jego funkcjonalnosci. Konkret bowiem posiada swoja
niezbywalng godnos$¢, a mianowicie uobecnia zbawcze pickno. We fragmencie
zamieszkuje Pelnia, ale nie po to, aby usung¢ fragmentarycznosé, ale by w niej
1 poprzez nig wtargna¢ w histori¢ 1 jg przemieni¢. To wtargnigcie Trdjcy w histo-
ri¢ ma w Maryi wyjatkowe znaczenie, co tez zostanie wykazane w dalszej czesci
niniejszych analiz. W Maryi bowiem fragmentaryczno$¢, czyli Jej niepowtarzalna
kobiecos¢, nie zostaje usunigta przez objawiajaca si¢ Petnie, ale wiasnie kobiecos¢
Maryi sama w sobie ma znaczenie wzorcze i jednoczesnie zbawcze'”. Maryja jako
kobieta ujawnia w sposob wzorczy przeznaczenie w Bogu kazdej osoby ludzkie;j.
To przeznaczenie zwiazane jest ze wspotpraca ludzi z Duchem Swietym. Podobnie
jak w Trojcy Pocieszyciel jest weztem mitosci Ojca i Syna i1 jednocze$nie odpo-
wiada za wyj$cie Boga w historie ludzka, tak osoba ludzka, a szczegdlnie Maryja,
powotlana jest do ofiarnej stuzby w jednosci z cierpigcymi i w kierunku dialogu
z kazdym cztowiekiem. Mozna zatem mowi¢ o wzajemnosci dialogicznej, czego
obrazem jest kobiecos¢ Maryi®*®. W tym punkcie refleksja mariologiczna moze
podaza¢ w dwoch kierunkach: (1) ukazania quasi-sakramentalnego znaczenia
kobiecosci Maryi; (2) uwypuklenia estetycznego aspektu mariologii, w ktorym
pigkno przejawia soteriologiczng ,,moc”. W naszych analizach bgdziemy podazac

B. Forte, Istota chrzescijanstwa, s. 152.
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gtownie drugg z wymienionych drég, poniewaz ukazuje ona nowy paradygmat
mariologiczny.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, jak to si¢ dzieje, ze konkret nie tylko ujawnia
Tajemnicg, ale dziala na rzecz zbawienia? By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
odwotac si¢ do eklezjalnego wymiaru mysli wloskiego teologa, gdyz Maryja jako
wzor osoby zbawionej, poprzez wspotprace w dziele zbawczym Syna, z taski
uczestniczy w zbawczym dziataniu Trojcy w KosSciele. Ta wspotpraca Matki Chry-
stusa wskazuje na Boga jako na zrédto zbawczego pigkna.

EKLEZJALNY ASPEKT ESTETYKI MARIOLOGICZNEJ

W $redniowieczu toczono spor o to, na czym polegalo znaczenie M¢ki i zmar-
twychwstania Chrystusa dla Maryi. My$lano, ze skoro byla Ona poczeta bez
grzechu, to zbawienie dokonane przez Chrystusa nie byto dla Niej konieczne.
Zbyt jednostronne rozumienie soteriologii doprowadzito do niezrozumienia roli
Maryi w tajemnicy paschalnej. Dopiero bt. Jan Duns Szkot podat prawidtowa
interpretacje. Niepokalane Poczecie jest darem Boga dla Maryi udzielonym za
posrednictwem Chrystusa w przewidzianym dziele paschalnego odkupienia®'.
Maryja uczestniczy w Passze swego Syna i dzigki temu wielkie dary Boze, ktore
otrzymata w zaraniu swego poczecia, znajdujg nowe historyczne potwierdzenie.

Matka Boza obecna jest pod krzyzem (J 19,26-27), gdzie staje si¢ ,,Darem
Paschalnym Chrystusa”??. Udziat w $mierci Syna jest dla Niej ukoronowaniem
catego zycia oddanego na stuzbe¢ Bogu. Pod krzyzem umierajacy Chrystus oddat
swoja Matke ludziom, dajac im w ten sposob duchowg opieke w drodze do Boga®.

W tajemnicy Wielkiej Soboty uczestnictwo Maryi ujawnia si¢ przede wszystkim
w pokornym oczekiwaniu na objawienie si¢ mocy Boga?*. Niezrownang prostotg
i picknem charakteryzuje si¢ ten okres w zyciu Kosciota, gdy w Wielkg Sobote
zostaje On odestany do towarzyszenia Chrystusowi®*. W tym towarzyszeniu Maryja
jest przewodniczka dyskretnego bycia blisko Pana.

Chociaz Pismo $w. milczy na temat spotkania migdzy Zmartwychwstatym
i Jego Matka, to tradycja podpowiada, ze do takiego wydarzenia musiato dojs¢.
Poczawszy od V wieku, wielu ojcow Kosciota jest tego zdania. Rowniez §w. Jan
Pawet II sktaniat sie¢ do tego przekonania®.

Oczywi$cie uczestnictwo Maryi w wydarzeniu paschalnym jest dzietem catej
Trojcy Swietej. Jednak szczegdlng role petni w tym dziataniu Duch Swiety. To
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Por. G. Bartosik, Matka Boza a misterium paschalne, ,,Communio” 4 (2011), s. 83.
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On odpowiada za ekstaze pozostatych Oséb Boskich, to Duch Swiety zstepuje na
Maryje i dokonuje w Niej poczecia Syna Bozego, On jednoczy Kosciot z Bogiem.
Jego rola w ikonograficznym wyrazeniu tajemnic wiary w Osobie Maryi jest zatem
ogromna?’. Nie dziwi wiec fakt, ze teologia sytuuje Ducha Swietego, Ducha Oblu-
bienczosci (jednosci Ojca i Syna oraz Boga i Kosciota), blisko Maryi. Ona bowiem
obrazuje dzieto, ktorego Duch dokonuje wewnatrz Trojcy 1 w zyciu Kosciota. To
w bliskosci miedzy Duchem Swietym a Maryja nalezy widzie¢ eklezjalny aspekt
estetyki mariologicznej. Duch Swiety jest tworca ikony Kosciota i ikony Trojcy
wyrazonej w osobowym prototypie wspdlnoty koscielnej — Maryi.

Forte zatem podaza droga, ktorg przed nim szli $w. Ambrozy, Sw. Augustyn,
$w. Leon Wielki, ukazujac Maryje jako figure, typ oraz wzor dla Kos$ciota. Chodzi
o to, ze Maryja jest wzorem dla Ko$ciota w aspekcie mitosci oblubienczej*®. Ona,
uczestniczac w dziele paschalnym Syna, wchodzi w dynamike mitosci trynitar-
nej i dzieki temu uczy si¢ mitosci Bozej. Tak samo Kosciot powinien odkrywac
doniosto$é mitosci Ojca, Syna i Ducha Swietego i poprzez udzial w trynitarnych
relacjach winien budowac samego siebie w pokoju. Hans Urs von Balthasar w spo-
sob niezréwnany przedstawia ten ,,zenski” profil Kosciota i nie przeciwstawia
go jako konkurencyjny wobec Kosciota ,,m¢skiego”. Profil urzedowy (meski,
skupiony wokot $w. Piotra) uzupelnia swoje braki w relacji do Ko$ciota ,,mitosci”
(zgromadzonego wokoét §w. Jana i Maryi). Na poczatku mitos¢ ustepuje urzedowi,
ale tylko po to, aby po rozeznaniu, ktérego dokonuje urzedowy wymiar Kosciota,
doprowadzi¢ caty Kosciot do petni wiary®. Tylko ten, kto rozumie uczestnictwo
Maryi w dziele paschalnym Chrystusa, b¢dzie umiat potaczy¢ w swej analizie oba
wymienione wymiary Ko$ciota — urzad i mitos¢.

TRYNITARNY ASPEKT ESTETYKI MARIOLOGICZNEJ

Zarysowana perspektywa estetyczna jest dobrze ugruntowana, poniewaz ma
u swych korzeni do$wiadczenie mariologii biblijnej. Teksty Pisma $w. ukazuja
bowiem Maryje w Jej potrojnej misji, ktora zakorzenia Ja w Bogu. Widzimy
Maryje jako Dziewice, ale rowniez jako Matke 1 wreszcie jako Oblubienice Ducha
Swietego.

Maryja jako Dziewica jest ikong Syna. Dziewictwo to nie moze by¢ rozpatry-
wane jako pewne stadium przej$ciowe w zyciu Stuzebnicy Panskiej, ale zdaniem
Fortego wskazuje ono na trwaly sposob zycia Maryi. Jest Ona dziewica przed i po
urodzeniu swego Syna i stad pewien paradoks. Gdyby Maryja nie byta dziewica
1 nie pozostala nig po urodzeniu Syna, nie mogtaby by¢ Matka Boga. Dziewictwo

27 Por. B. Forte, Maria, la donna icona del Mistero, s. 236.
28 Por. G. Bartosik, Maryja ikong Ducha Swietego wedtug Bruno Fortego, s. 131.
2 Por. H.U. von Balthasar, Teologia Misterium Paschalnego, s. 259.
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Maryi ma glgbokie uzasadnienie biblijne. Juz prorocy w Starym Testamencie uka-
zywali Izrael jako dziewice poslubiong Bogu. Jednak Izrael nie byt wierny Bogu
i dlatego, zwlaszcza w Ksiedze Ozeasza, ukazywany jest jako cudzotoznica (por.
0Oz 3,1-3). Scena zwiastowania ukazuje Maryje jako ikon¢ wiernosci Przymierzu
Boga z ludzmi*. To postuszenstwo i niezwykla otwarto§¢ Maryi na przyjecie
taski Ojca odzwierciedla misterium Syna Bozego, ktory w tajemnicy wewnatrz-
trynitarnego zycia Boga przyjmuje od Ojca wszystko. Receptywno$¢ Syna zostaje
wyrazona w ikonie Matki Najswietszej*!, co ma znaczenie nie tylko w Jej zyciu,
lecz takze w zyciu i dziataniu Kosciota®?.

Nie mniej niz w przypadku Chrystusa Maryja jest ikong Ojca. Forte wskazuje
na bogate swiadectwo macierzynstwa Maryi w Nowym Testamencie. Ewangeli-
sci Lukasz 1 Mateusz przedstawiaja okres cigzy i porodu Jezusa Chrystusa (por.
1k 2,7.12.16; Mt 2,11; 2,13). Réwniez zycie publiczne Jezusa odzwierciedla Jego
relacje do Matki, czego wyrazem jest nazywanie Go ,,synem Maryi” (Mk 6,3)%.
Roéwniez Tradycja przekazuje prawde o Bozym macierzynstwie Maryi. Sobor
w Efezie (431) nazywa Jg Theotokos, by w ten sposob rozwia¢ wszelkie spekulacje
dotyczace realnosci Weielenia*. Sobor w Chalcedonie (451) moéwi o podwdjnym

30
31

Por. G. Bartosik, Maryja ikong Ducha Swietego wedlug Bruno Fortego, s. 123.

Por. K. Guzowski, Symbolika trynitarna Brunona Fortego, Lublin 2004, s. 387; por. S.C. Napior-
kowski, Stuzebnica Panska (problemy — poszukiwania — perspektywy), Lublin 2004, s. 64—66.
W ramach mariologii mozna wymieni¢ dwie podstawowe perspektywy — chrystotypiczna i ekle-
zjotypiczna. Te dwa sposoby podejécia do zagadnien mariologicznych nie wykluczaja sig, lecz
wzajemnie dopetniaja. Przywilej wybrania Maryi przez Boga posiada bowiem orientacj¢ w kie-
runku Chrystusa i ku Kosciotowi. Maryja i Kosciol stuza tej samej sprawie, to znaczy urzeczy-
wistnieniu planu zbawienia, ktory ma poczatek w Trojcy, i w historii przejawia si¢ w dwoch
powiazanych ze soba $cisle etapach: dzieto Chrystusa w czasie Jego ziemskiego zycia, poczaw-
szy od Wcielenia, po dziatalnos$¢, $mieré, zmartwychwstanie i zestanie Ducha Swi@tego, oraz
drugi etap, czyli dziatalno$¢ Kosciota. Maryja jest obecna w dziele swojego Syna juz przed
stworzeniem $wiata jako Ta, ktdrg wybrat Ojciec i przeznaczyt na Matke swego Syna. Jej zgoda
na macierzynstwo otworzyta mozliwos$¢ urzeczywistnienia si¢ planu zbawczego Boga, kto-
ry w sposob szczegdlny obejmowatl Maryje jako wspotpracownice Boga w dziele zbawczym.
Wspotprace migdzy Bogiem i Maryja nalezy widzie¢ jako Jej uczestnictwo w jedynym i przez
Chrystusa wystuzonym posrednictwie zbawczym. Chrystus jest jedynym i uniwersalnym zba-
wicielem $wiata. Jednak w kontekscie wybrania Maryi przez Ojca i obdarzenia Jej petnig taski
mozliwe staje si¢ uznanie w Niej typu Kosciota. Eklezjotypiczna mariologia wyptywa z mario-
logii chrystotypicznej. Maryja jest typem Kosciota do tego stopnia, ze papiez Pawet VI 21 paz-
dziernika 1964 roku oficjalnie nazwat Maryje Matka Kosciota. Droga Jej wiary jest bowiem
dhuzsza niz droga wiary Kosciota. Dlatego to Kosciot ksztattuje si¢ na wzor Matki Boga.
Por. M. Kowalczyk, Udzial Maryi w dziele odkupienia, ,,Communio” 2000, nr 6, s. 98—108;
tenze, Maryja — swigta i niepokalana modelem Kosciota, ,,Communio” 2013, nr 4, s. 23-29;
E. Kasjaniuk, Maryjna rekapitulacja stuzebna w ujeciu blogostawionego Jana Pawta I,
,Teologia w Polsce” 2013, nr 1, s. 43-57.

3 Por. B. Forte, Maria, la donna icona del Mistero, s. 198.

34 Por. Wyznanie wiary Soboru Chalcedoriskiego, 451 r., w: Breviarium fidei, red. 1. Bokwa,
Poznan 2007, nr 89.
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zrodzeniu Chrystusa. Pierwsze dokonuje si¢ odwiecznie w glebokosciach Bozego
zycia, gdzie Syn rodzi si¢ z Ojca, a drugie ma miejsce w historii z Maryi Dziewi-
cy*’. Bogate $wiadectwa zaczerpnigte z Pisma $w. i Tradycji dajg mozliwo$¢ przed-
stawienia symboliki mariologicznej. W aspekcie patrylogicznym mozna mowic¢
o Maryi jako ikonie Ojca, poniewaz podobnie jak On jest Zrodtem zycia, Maryja
jest Matka. OczywiScie Jej macierzynstwo jest zalezne od Ojcostwa Boga. Jest ono
macierzynstwem z taski, gdyz Maryja nie ma w sobie zdolno$ci do wydania na
swiat Syna Bozego, zostaje Ona obdarzona petnig taski przez Boga. Mozna powie-
dzie¢, ze jest Ona Matka Syna Bozego na tyle, na ile uczestniczy w odwiecznym
akcie zrodzenia Syna przez Ojca*®. Ona to zatem jest obrazem odwiecznego aktu
zrodzenia Syna przez Ojca, co wyznacza pewien schemat myslenia o Jej macie-
rzynstwie w aspekcie estetycznym. Schemat ten przebiega od konkretnosci Tej,
ktora urodzita Jezusa z Nazaretu, do Misterium rodzenia Syna przez Ojca. Petnia
Bozego zycia staje si¢ w ten sposob zobrazowana w ikonie Matki.

Oczywiscie Maryja jest rowniez ikona Ducha Swietego®”. W Nigj to, zdaniem
Fortego, Przedwieczny Bog poslubit historie, zawart z ludzkoscig Przymierze nowe
i trwate®®. Kategoria Przymierza staje si¢ niezwykle pojemna. Bog w Starym Testa-
mencie zawieral Przymierze z ludem Izraela, ale ten nie byt Mu wierny. W Nowym
Testamencie Maryja symbolizuje i uobecnia Nowy Izrael, Kosciot Bozy, i w Jego
imieniu zawiera Przymierze z Bogiem. Jest to Przymierze oblubienczej mitosci
i dlatego mozna Maryje nazwaé¢ Oblubienica Ducha Swietego®.

Forte wskazuje na to, ze Tradycja przypisywala Maryi oblubienczo$¢ w sto-
sunku do kazdej z Osob Boskich. Jednak, jego zdaniem, w §cistym znaczeniu
Maryja moze byé nazwana Oblubienica Ducha Swictego, poniewaz obrazuje
i uobecnia oblubienczos¢ wystepujaca w zyciu Trojcy, jak rowniez oblubienczosé
»ha zewnatrz” Trojcy w Jej relacji do §wiata®. Za oblubienczy charakter mitosci
Boga odpowiada Duch Swiety. Innymi stowy, Maryja jest ikona Ducha Sw1e;tego
poniewaz ukazuje misterium Jego ,,bycia” i dziatania w Tréjcy. To Duch Swicty
jest Tym, ktory taczy w wewnetrznym zyciu Trdjcy Ojca i Syna. On stanowi wezet
mitosci Kochajacego i Kochanego, tworzac z jednej strony réznice relacyjng mig-
dzy Ojcem i Synem, a z drugiej jednoczac Ich w doskonalej jednosci*!. Wieczna

35 Por. B. Forte, Maria, la donna icona del Mistero, s. 197.

36 Por. tamze, s. 207.

37O zarzutach, jakie strona protestancka stawia mariologii katolickiej, jakoby w niej Maryja zaje-
ta miejsce i role Ducha Swietego, pisze ks. Stanistaw Gres. W $wietle tych zarzutow waz-
ne jest ukazywanie relacji miedzy Duchem Swictym a Maryja w sposéb jasny i prawidtowy.
Por. S. Gre$, Relacja: ,,Duch Swiety — Maryja” (1965-2000), Niepokalanow 2001, s. 12.

Por. G. Bartosik, Maryja ikong Ducha Swietego wedlug Bruno Fortego, s. 126.

Por. tamze, s. 127.

Por. tamze, s. 128.

Por. B. Forte, Teologia della storia. Saggio sulla rivelazione, |'inizio e il compimento,Cinisello
Balsamo 1991, s. 155.
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historia mitosci ,,dzieje si¢” w Trojcy, przyjmujac posta¢ wiecznego Spotkania
miedzy Ojcem i Synem. Maryja stanowi ikon¢ tego Przymierza, ktére zostato
odwiecznie zawarte migdzy Ojcem i Synem w Duchu Swietym. Réwniez uobecnia
to Przymierze, ktore w tajemnicy Wcielenia zostaje zawarte w Chrystusie mi¢gdzy
Bogiem a ludzmi*’.

Misterium Tréjcy zostaje zatem uobecnione w konkrecie zycia Maryi z Naza-
retu. Czynnos$ci z dnia codziennego ujawniaja Jej zakorzenienie w Bogu. Nie
mozna patrze¢ na Matk¢ Boga przez ,,kalke” abstrakcyjnych formul, ale jak to
zanotowaly Ewangelie, przez konkret mozna odkry¢ Misterium Jej zycia, ktorym
jest Trojca. Dopiero wowczas, przy docenieniu Jej pigkna, mozna do§wiadczy¢
uniwersalnego znaczenia orzeczen dogmatycznych Kosciota, dotyczacych Matki
Bozej. W ten sposob doswiadczenie konkretu osoby Maryi prowadzi nas do antro-
pologicznego znaczenia estetyki mariologicznej, co najlepiej ukazuje rodzacy si¢
nowy paradygmat.

ANTROPOLOGICZNE ZNACZENIE ESTETYKI MARIOLOGICZNEJ

Pigkno osoby ludzkiej jest kenotyczne. Na wzor Trojcy Swietej, ktora uniza
si¢ po to, aby wejs¢ w histori¢ 1 nawigza¢ dialog z cztowiekiem, osoba ludzka
potwierdza gotowos$¢ spotkania z Bogiem przez unizenie siebie. Na czym polega
owo unizenie? Nie jest ono zwigzane z niskim poczuciem wartosci osoby, ale
zaklada otwarcie si¢ na §wiatlo Boga. Zawarty jest tutaj paradoks, polegajacy na
tym, Ze unizenie si¢ osoby ludzkiej jest jej jednoczesnym wywyzszeniem. Dzieje
si¢ tak, poniewaz osoba, otwierajac sie na Trdjcg (unizenie, umniejszenie siebie),
przyjmuje chwatle, ktora zstepuje na nig od Boga. W ten sposob osoba ludzka
ujawnia w sobie prawde o stworzeniu jej na obraz i podobienstwo Boze. Osoba
jest obrazem Trojcy, poniewaz zostata przez Nig stworzona i otwierajgc si¢ na
Boga, potwierdza fakt bycia stworzonym, co jest jednoczesnie jej (osoby ludzkiej)
unizeniem®. Owo unizenie-wywyzszenie osoby jest w swej istocie przyjeciem
przez nig chwaty Trdjcy, poniewaz zdaniem Fortego wcielenie Stowa dokonato
si¢ nie tylko w naturze ludzkiej, lecz takze w wymiarze osobowym cztowieka*.
Wocielenie Boga w osobg ma znaczenie estetyczne, poniewaz obdarza blaskiem
chwaty niepowtarzalny konkret, ktérym jest osobowy $wiat kazdego ,,ja”.

Dzigki temu otwarciu-unizeniu osoba moze ukaza¢ w sobie trynitarne zycie
Boze. W ten sposob kenoza osoby staje si¢ jej wywyzszeniem, gdyz unizone ,,ja”
robi miejsce dla zstepujacego w chwale ,,My” Boga. Wszystko to odbywa si¢ za
posrednictwem Ducha Swictego, ktory nie tylko czyni ,,My” w Bogu, ale rowniez

4 Por. B. Forte, Maria, la donna icona del Mistero, s. 236.
4 Por. K. Guzowski, Symbolika trynitarna Brunona Fortego, s. 334.
4 Por. tamze.
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sprawia, ze trynitarne zycie Boga zstepuje i otacza chwatg osobe ludzka, co spra-
wia, ze w pewnym sensie Duch jest ludziom blizszy niz Syn i Ojciec, poniewaz
to w Nim mamy przystep do dwoch pozostatych Osob*. Ponadto Forte odwotuje
sie do pneumatologii prawostawnej, ktora widzi Osobe Ducha Swietego ukryta
za Boskoscig. W perspektywie kenotycznego ukrycia si¢ Osoby Ducha staje si¢
mozliwe ksztattowanie przez Niego osob ludzkich na wzér Syna Bozego dla Boga
Ojca. Duch Swiety w kenozie i ukryciu naznacza kazda osobe ludzka pieczecia
osobowej przynaleznosci do Ko$ciota i dzigki temu nadaje soteriologiczne zna-
czenie catemu wymiarowi indywidualnemu osoby ludzkiej*. W dziataniu Ducha
Swietego konkret odzyskuje godnosé i blask chwaty Bozego stworzenia. Grzech,
ktory ,,deformuje” cztowieczenstwo, zostaje pokonany nie tylko przez odnowienie
natury ludzkiej dokonane przez Jezusa Chrystusa, ale rowniez na plaszczyznie
personalistycznej dzieki dziataniu Ducha Swigtego, ktory czerpie z paschalnego
dzieta Syna Bozego.

Wspomniane zwycigstwo nad grzechem staje sie widoczne w perspektywie
estetycznej. Czlowiek odkupiony ujawnia swoje zakorzenienie w Trdjcy. Wymiar
ikonograficzny teologii ukazuje t¢ przemiang osoby ludzkiej i pozwala doswiadczy¢
pickna, ktorego zrodlem jest Trojca. W tej perspektywie Forte wskazuje na to, ze
zycie osobowe czlowieka ma zdolnos$¢ do syntezy wewngtrznosci i zewngtrznosci.
Forte uwaza, ze ciato ludzkie jest nosnikiem wewnetrznej inicjatywy, przestrze-
nig, w ktorej mieszka czas. Dzigki cielesnosci rzeczywisto§¢ wewnetrzna nabiera
konkretno$ci?’. Cielesno$¢ objawia blask odrebnosci stworzenia od Stworcy przy
jednoczesnym podkresleniu tego, ze czas jako dar dla istniejacego w przestrzeni
cztowieka moze by¢ rozumiany jako echo wiecznosci, uobecnienie jednosci Boga
i cztowieka®.

Owa estetyczna perspektywa personalizmu chrzescijanskiego jest wynikiem
dziatania Ducha Swictego przy wspolpracy Matki Najswietszej. Oczywiscie dzia-
tanie Ducha Swigtego odbywa si¢ na innej zasadzie niz wspétdzialanie Maryi,
ktora uczestniczy w tym dziele z taski*. Maryja jest doskonatym wzorem otwarcia
si¢ na dar Ducha, na Jego dziatanie. Dlatego nazywana jest Oblubienica Ducha
Swigtego. Maryja pokazuje, jak konkret odzyskuje swoja godnos¢ i nabiera blasku
chwaty poprzez dzialanie Ducha Swigtego. W ten sposob konkret nie tylko staje
sie narzedziem taski, ale jej uobecnieniem, przez co pickno nabiera znaczenia
soteriologicznego. Otwiera to mozliwo$¢ widzenia $wiata materii w jego god-
nos$ci i przynaleznosci do Boga. Maryja jako znak na niebie (por. Ap 12,1) jest

4 Por. M. Figura, Zamieszkiwanie Trdjjedynego Boga w duszy cztowieka usprawiedliwionego,

,,Communio” 3 (2005), s. 81.

Por. B. Forte, Istota chrzescijanstwa, s. 127.

47 Por. B. Forte, Teologia della storia, s. 258.

“ Por. K. Guzowski, Symbolika trynitarna Brunona Fortego, s. 335.

4 Por. S. Gre$, Relacja: ,, Duch Swiety — Maryja” we wspélczesnej teologii katolickiej, s. 19.
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doskonatym wzorem osoby ludzkiej w wymiarze indywidualnym, ale rowniez
wspolnotowym?.

PODSUMOWANIE

W konteks$cie tego, co zostato powiedziane, mozna wysung¢ kilka wnioskow.
Po pierwsze, w przypadku mariologii symbolicznej mamy do czynienia z poja-
wieniem si¢ nowego paradygmatu, ktérego istota jest teologia pigkna. Po drugie,
punktem wyjscia tego paradygmatu jest personalizm. Po trzecie, gtéwna osia
estetyki symbolicznej jest obecnos¢ ,,Wszystkiego” w ,,Czgsci”. Nie oznacza to,
ze Pelnia pochtania fragment, ale przeciwnie — wzmacnia jego godnosc¢ i objawia
przeznaczenie. Po czwarte, Maryja jest ikong Tajemnicy, to znaczy, ze ujawnia
1 uobecnia Dziewiczo$¢, Macierzynstwo i Oblubienczos¢ Boga w Trojcy. Jako
Dziewica jest Ona obrazem receptywnos$ci Syna. Jej Macierzynstwo obrazuje zro-
dtowos¢ mitosci Ojca. Wreszcie jako Oblubienica przedstawia Misterium Ducha
Swietego, ktory jest weztem mitosci Ojca i Syna oraz ekstaza Boga w kierunku
stworzenia. Po pigte, Misterium Trojcy objawia Maryja w czynnosciach dnia
codziennego, co sprawia, ze Jej pigkno jest picknem otrzymanym od Trojcy, ale
nie traci ono swej konkretnosci i wpisuje si¢ w zwykly tok historii. Po szoste,
zrédtem obdarowania Maryi przez Boga jest Jej udziat w paschalnym dziele Syna.
To relacja z Chrystusem powoduje, ze Maryja jasnieje Chwalg Trojcy.

W podjetych analizach nie chodzilo zatem jedynie o przyblizenie niemal nie-
znanej w Polsce mysli mariologicznej Fortego, ale rowniez o ukazanie nowej
perspektywy mariologicznej, w aspekcie estetycznym. W Maryi pigkno otrzymuje
swoja dojrzalg postac. Jest to przede wszystkim pigkno kobiety, ktora otworzyta
si¢ na Boga i przyjeta Stowo. Dzieki temu kazdy Jej najdrobniejszy gest pozwala
dojrze¢ godno$¢ i glebie konkretnej ludzkiej egzystencji oraz obecno$¢ Misterium
w historii §wiata.

Patrzac na ikong, widzimy poczatkowo barwy, linie, postacie. Dopiero przy
dtuzszej kontemplacji doswiadczamy Misterium, odkrywamy teologiczng gle-

50" Maryja jest doskonatym modelem cztowieczenstwa jako osoba ludzka, ale réwniez jako kobie-

ta. Nalezaloby powiedzie¢, ze Maryja jest doskonata osoba wtasnie jako kobieta, ale w swo-
jej kobiecosci moze by¢ rowniez wzorem dla wszystkich ludzi, gdyz jest Ona bezgrzeszna
i catkowicie oddana Bogu. K. Parzych wskazuje na to, ze Maryja jest doskonale ,,w-osobio-
na w Tajemnice trynitarng Boga”. Por. K. Parzych, Maryja — osoba spetniona jako kobieta,
»Salvatoris Mater” 2006, nr 1-2, s. 203; G. Bartosik, Maryja jako nasz wzor w porzqdku wiary,
mitosci i doskonatego zjednoczenia z Chrystusem (KK 63), w: Maryjny ksztalt swiadectwa.
Materialy z sympozjum mariologicznego i spotkania kustoszow sanktuariow polskich, red.
G. Bartosik, Czgstochowa 2012, s. 15; J. Szymik, Tam otwiera si¢ niebo. Maryjny wymiar teo-
logii i sztuki chrzescijanskiego zycia wedtug Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, ,,Teologia
w Polsce” 2014, nr 2, s. 48; S. Kunka, MezZczyzna i kobieta obrazem Boga. Ple¢ a obraz Bozy
w cztowieku, ,,Teologia w Polsce” 2013, nr 2, s. 106—107.
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bi¢ wizji. Podobnie jest z zyciem Maryi. Ewangelie ukazujg Ja w codziennym
zyciu, podczas zwyktych czynno$ci. Jednak dluzsze zatrzymanie uwagi na tych
przekazach ewangelicznych prowadzi do Tajemnicy, czego wyraz dat Kosciot
w dogmatycznym nauczaniu na temat Matki Bozej. Kosciot w drodze rozpoznaje
w Maryi Dziewice, Matke i Oblubienice.
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THE SIGNS OF NEW MARIALOGICAL PARADIGM IN ECCLESIAL’S
SYMBOLISM

Summary

The article presents the elements of new marialogical paradigm which signs appear
in ecclesial’s symbolism. The analysis is mainly based on Italian sources by Bruno Forte,
who is the creator of mariological symbolism. The Author of the article doesn’t limit
himself only to summarising Forte’s idea, but he also exposes the foundations of new
mariological paradigm which origin starts in ecclesial’s symbolism. It is based on aesthet-
ic compiling of traditional mariological content. Thanks to this, we can talk about mario-
logical aesthetics, which the main axis is focused on appreciating the concrete idea on the
one hand, and rooting in The Trinity’s internal life on the other hand. Virgin Mary reveals
“Everything” in “part”, but not for the price of removing the fragmental. In this way,
the balance between historical message and dogmatic aspect of Revelation is achieved.
Brunon Forte, within ecclesial’s symbolism, presents solid basics for us to be able to
consider new marialogical paradigm and he shows the way for further studies in this field.

Keywords: mariology, paradigm, Trynity, aesthetic theological
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