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PROBLEM ZL.A W TEOLOGII WSPOLCZESNE]

W artykule zostata podjeta proba przeanalizowania wypowiedzi niektorych
wspotczesnych teologdw na temat zta. Istnienie zta przez stulecia byto najpo-
wazniejszym argumentem ateistow za nieistnieniem Boga, stad wypowiedzi
teologow na ten temat sg niestychanie istotne w kontekscie troski o racjonalnosé
wiary. Wnioskiem z analiz jest wskazanie, Ze najczgsciej spotykanym dzi$ sta-
nowiskiem teologii jest teizm sceptyczny (agnostycyzm). Autor argumentuje,
ze jest to punkt widzenia obcy tradycji teologicznej (szczegolnie nauce ojcoOw
Kosciota), i wskazuje na jego stabe punkty. Ponadto sygnalizuje, ze zastoso-
wanie rozroznienia na zlo globalne i lokalne mogtoby pomoc teologii wyjs$¢
z obecnego impasu.

WSTEP

Doswiadczenie zta i cierpienia wystgpuje przeciw naszym oczekiwaniom w sto-
sunku do racjonalno$ci $wiata i ludzi. Zto jest wiec poczatkiem filozofowania —
wszakze filozofia to dziatalnos¢, ktorej warunkiem wstepnym jest zatozenie mozli-
wosci racjonalnego badania rzeczywistosci. Zto jest skandalem przede wszystkim
dla filozofa'. Czy jest nim réwniez dla teologa chrzescijanskiego? Z pewnego
punktu widzenia nie, gdyz chrzescijanstwo gtosi doktryne o buncie szatana oraz
0 jego wladzy nad $wiatem (por. J 11,9), a wigc istnienie zta w $wiecie nie powinno
zaskakiwac chrzescijanina w takim stopniu, jak zaskakuje ono racjonalistycznie
nastawionego filozofa?.
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Jednoczes$nie doswiadczenie zla jest szczeg6lnie problematyczne wlasnie dla
kogos, kto akceptuje teistyczna przestanke o istnieniu Boga. Juz Epikur postawit
pytanie, czy wobec doswiadczenia zta teiSci powinni przyjac, ze Bog nie jest
doskonale dobry i nie chce eliminowac zla, czy tez, ze Bog nie jest wszechmoc-
ny i nie jest w stanie tego uczyni¢?’® Z tego punktu widzenia to chrzescijanstwo
stawia problem zta najbardziej radykalnie, gdyz to wtasnie ono najmocniej ze
wszystkich religii §wiatowych podkres$la mitosierdzie Boga. Nic dziwnego, ze
takze teologia chrzescijanska interesowata si¢ zagadnieniem zta i cierpienia: w jaki
sposob pogodzi¢ ich wystepowanie z tym, co chrzescijanstwo glosi o doskonatosci
moralnej Stworcy?

W niniejszym artykule zaprezentuje omowienie chrzescijanskich odpowiedzi na
problem zta powstatych w ostatnich czterdziestu latach. Beda to propozycje Karla
Rahnera, Karla Lehmanna oraz Adolphe’a Geschégo. Nastepnie dokonam préby
podsumowania cech wspdlnych uje¢ problemu zta we wspoétczesnej teologii. Na
podstawie tej analizy wskaze wady tychze uje¢, a w podsumowaniu zaproponuje,
jak w mojej ocenie mozna byloby ich unikaé. Kluczowym wnioskiem bedzie
postulat zapozyczenia z debaty toczacej si¢ w obrebie filozofii analitycznej roz-
roznienia na zlo globalne i zto lokalne.

KARL RAHNER — TEOLOGIA NIEDAJACA ODPOWIEDZI

Najwczesniejszym z omawianych prac jest krotki tekst Karla Rahnera Warum
ldsst uns Gott leiden? (Dlaczego Bog pozwala nam cierpie¢?) z 1980 roku, pomy-
slany jako wstep do ponownie wydanych wtedy wezesniejszych rozwazan Rahnera
(pochodzacych z 1949 roku) na temat ostatnich stow Jezusa na Krzyzu pt. Worte
vom Kreuz*. Idee zawarte w tym wstepie stanowig jednak samodzielng catos¢.
Rahner przedstawial jg przynajmniej czterokrotnie w latach 1980—1982 (m.in.
w Wiedniu i Pasawie)’, a niedawno zostata ona wydana jako oddzielna publikacja
przez wydawnictwo Herder.

W swojej odpowiedzi na tytutowe pytanie Rahner przede wszystkim wskazywat
na niepojetos¢ Boga. W pytaniu o powody dopuszczania cierpienia® przez Boga sg

dobroci. Dlaczego w ogole istnieje na §wiecie nieszczescie?” (D. Hume, Dialogi o religii natu-
ralnej, thum. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 99).

L. Trinkaus-Zagzebski, Wprowadzenie historyczne do filozofii religii, tham. A. Szwed, Krakow
2012, s. 146.

4 K. Rahner, Worte vom Kreuz, Freiburg 1980.

5 AR. Batlogg, A. Raffelt, Die Frage nach dem Leid: Karl Rahners Ringen um Antwort,
w: K. Rahner, Warum ldisst uns Gott leiden?, Freiburg—Basel-Wien 2010, s. 64.

Warto zaznaczy¢, ze dla Rahnera rozréznienie migdzy sprawianiem zla a dopuszczaniem zla
jest kwestig drugorzedna, niewiele wnoszaca do samego rozwiazania problemu (,,Diese Unter-
scheidung letztlich zweitrangig ist und uns nicht verbietet, in ein und derselben Frage nach der
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dwie niewiadome: nie tylko Boze motywacje dopuszczajace zto, lecz rowniez sam
Bog. Warto zaznaczy¢, ze dla Rahnera ateista nie znajduje sie¢ w lepszej sytuacji
eksplanacyjnej niz wierzacy. Ma on bowiem do dyspozycji dwie odpowiedzi.
Pierwsza, przypominajaca koncepcj¢ manichejska, gtosi dualizm dobra i zta, ale
W ten sposob ateista nie rozwigzuje problemu zta, lecz traktuje zto jako pierwotng
dang. Drugie rozwigzanie przyjmowane przez ateistow, inspirowane ewolucjo-
nizmem, widzi w cierpieniu konieczny warunek rozwoju $wiata materialnego.
Wadg tego stanowiska jest to, ze w jego §wietle postulat zwyci¢zania zta wyglada
w gruncie rzeczy na nieakceptacje materialnosci $wiata’. Zadna z dwu odpowiedzi
na problem zla, ktéra neguje istnienie Boga, nie jest satysfakcjonujaca.

Rahner omawiat nastepnie dwie podstawowe koncepcje spotykane u autoréw
chrzescijanskich. Jedno z rozwigzan przypisuje odpowiedzialno$¢ za zto ludzkiej
wolnos$ci czy tez wolnos$ci stworzenia. Byloby to, wedtug Rahnera, dobre roz-
wigzanie, gdyby wolnos$¢ stworzenia byla absolutna, ale przeciez w §wietle nauki
chrzes$cijanskiej nie mozna o niczym w §wiecie powiedzie¢, uwzgledniajac w tym
i ludzka wolnos¢, ze jest catkowicie niezalezne od Boga®. Wolnos$¢ ludzka nie
jest absolutna, nalezy do sfery stworzenia, jak wszystko, co r6zne od Boga. Stad
odpowiedz na problem zta, ktora odwotuje si¢ do ludzkiej wolnosci, musi w swej
refleksji p6j$¢ o krok dalej i zapyta¢ Stworce o to, dlaczego uczynit taka, a nie
inng wolnos¢; tzn. wolno$¢ podatng na uleganie ztu? I dlatego, zdaniem jezuity,
odpowiedzialno$¢ za zto ostatecznie spada na Boga®. Problem zamiast rozwigza-
nia zostaje w teodycei'® opartej na wolnej woli stworzenia przesunicty na Boga.

Druga odpowiedzia, czesto spotykana w pismach wierzacych, szczeg6lnie asce-
tykow, jest ta, ktora mowi, ze cierpienie jest koniecznym warunkiem moralnego
doskonalenia si¢ cztowieka. Teodycea zbawczego cierpienia, jak czgsto klasyfikuje

Beziehung Gottes zu allem und jedem Leid auf einmal zu fragen”, K. Rahner, Warum ldisst uns
Gott leiden?, s. 20). Mimo to w artykule bede si¢ trzymat sformutowania problemu, w ktéorym
Bog dopuszcza, a nie sprawia zto.

Tamze, s. 26.

,,Die Freiheit der Kreatur ist flir ein wirklich christliches Verstédndnis nicht so absolut und una-
bleitbar”, i dalej: ,,Solche Absolutsetzung und Autonomie unserer Freiheit dem christlichen
Gottesverstdndnis widerspricht” (tamze, s. 34 1 36).

,,Wenn wir in Wahrheit bekennen miissen, dass wir verantwortlich sind, ohne aus dieser Veran-
twortung uns noch einmal wahr, dass diese unsere bleibende Verantwortung von Gott selbst
verantwortet werden muss und verantwortet werden wird” (tamze, s. 37).

Czesto rozroznia si¢ ,teodyce¢”, a wigc probe wykazania, ze drogi Boze, ktore postuguja si¢
zlem, sg sprawiedliwe (probe zamierzajaca do odkrycia prawdy o naturze $wiata, do ktorego
przynalezy fenomen zta) od ,,odpowiedzi na problem zta”, ktéra najczeSciej przyjmuje cha-
rakter hipotetyczny, a jej celem jest wytacznie uniesprzecznienie przekonan teistycznych i ist-
nienia zta (por. P. van Inwagen, Problem zla, ttum. R. Mordarski, Bydgoszcz 2014, s. 39-41;
W. Rowe, The Problem of Evil and Some Varietes of Atheism, ,,American Philosophical Quar-
terly” 16 (1979), s. 335-341; E. Stump, Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of
Suffering, Oxford 2010, s. 13—15). Nie bede jednak stosowal tego rozréznienia w niniejszym
artykule.
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sie t¢ odpowiedz!!, ma w sobie wedlug Rahnera co$ z prawdy, ale ostatecznie
nalezy ja odrzuci¢, gdyz istniejg cierpienia, ktore uniemozliwiaja moralne dosko-
nalenie si¢. Sg to np. cierpienia, ktore zabijaja lub ktére zbyt obcigzaja czlowieka
i wypaczaja jego charakter'?. Rahner zauwazal dodatkowo pewna paradoksalnos¢
tej teodycei: jesli uznajemy cierpienie za skutek grzechu, to dlaczego akurat $ro-
dowisko pelne cierpienia miatoby by¢ odpowiednie do rozwoju cnot?

Rahnera nie satysfakcjonowalo tez wskazanie na zycie wieczne, ktore dlatego,
ze otrze wszelka 1ze, niejako uniewazni wszelkie cierpienie'. Takie uniewaznienie
nie jest mozliwe z dwu powodow: nawet szczescie wieczne nie jest w stanie zmie-
ni¢ przeszlosci — to po pierwsze, a po drugie, zycie przyszte musi mie¢ zwigzek
z zyciem doczesnym — zeby taki zwigzek istniat, wieczno$¢ nie moze oznaczac
jakiej$ formy amnezji'*. Poza tym, co najwazniejsze, zycie wieczne, w ktorym
nie ma miejsca na cierpienie, jest, co prawda, znakiem zwyciestwa nad ztem, ale
nie usprawiedliwia go'.

Niepowodzen teodycei Rahner upatrywal w nieuwzglednianiu w poszcze-
gblnych rozwiazaniach tajemnicy Boga. Cze$¢ tej tajemnicy to tajemnica Jego
wolnosci. Bég jest wolny w sposob, ktdry sprawia, ze nie musi si¢ przed nikim
tlumaczy¢'®. Niepojetosc zta jest w tej perspektywie skrawkiem tajemnicy niepo-
jetosci Boga. Nie wiemy, czemu Bog dopuszcza cierpienie niewinnych, czemu
ludzka wolno$¢ ma sktonnos$¢ do zta, czemu czegsto wydaje sig, ze Bog wybiera
cierpienie jako srodek nawrdcenia. Agnostycyzm Rahnera byt radykalny. Nie sadzit
bowiem, ze nasza nieumiej¢tnos¢ znalezienia odpowiedzi na te pytania wiaze si¢
z ograniczong perspektywa poznawcza doczesnego zycia cztowieka. Podejrzewat
on, ze robwniez w wieczno$ci nie bedziemy w stanie zrozumie¢ tajemnicy zta,
gdyz Bog pozostanie dla nas niepojmowalny. Teologia nie daje i nie moze dawaé
zadnych odpowiedzi na problem zta, moze za to zacheca¢ do podjscia w $lady
Chrystusa, ktory na krzyzu wotat: ,,0jcze, w Twoje rece powierzam ducha mojego”
(Lk 23,46), a wigc do modlitewnego zwrdcenia si¢ do Boga'”. To jedyny sposob,
by w obliczu ogromu cierpien nie ulec zwatpieniu, ktore Rahner postrzegal jako
jedyna prawdziwg forme ateizmu.

W Por. J. Hick, Evil and the God of Love, London 1977.

12 K. Rahner, Warum ldsst uns Gott leiden?, s. 40.

Tak sadzita, jesli chodzi o mistykéw, m.in. Juliana z Norwich, wedlug ktorej Bog na koncu
czasOw dokona wielkiego czynu przypominajacego stworzenie z nicosci, sprawiajacego, ze
,»wszystko bedzie dobrze, co nie jest dobrze” (Juliana z Norwich, Objawienia Bozej mitosci,
thum. A. Gomola, Poznan 2007, s. 148).

4 K. Rahner, Warum ldsst uns Gott leiden?, s. 43.

. Weil das ewige Leben [...] kann es zwar als Uberwindung des Leides gedacht werden, legiti-
miert es aber nicht” (tamze, s. 44).

,Dieses Geheimnis der Unbegreiflichkeit Gottes ist aber nicht blofl das Geheimnis eines sta-
tisch zu denkenden Wesens, sondern ist auch das Geheimnis der Freiheit, der unableitbaren
Verfiigung Gottes, die sich vor keiner anderen Instanz rechtfertigen muss” (tamze, s. 46).
Tamze, s. 54.
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KARL LEHMANN - KRYTYKA TRADYCYJNEJ TEODYCEI

Autorem wstepu do pracy Karla Rahnera jest jego uczen — kard. Karl Lehmann'®,
Nic dziwnego, ze w jego wlasnych tekstach poswigconych problemowi zta odnaj-
dziemy wiele podobienstw do ujecia jezuickiego teologa. Wedtug Karla Lehmanna
zto pozostaje wcigz tajemnicg mimo naszych wysitkow zrozumienia tego fenome-
nu. Co wigcej, Swiadomos¢ jego enigmatyczno$ci winna nieustannie towarzyszyc¢
refleksji teologa. Podejscie Lehmanna charakteryzuje nieufno$¢ wobec teodycei:
»hadmierne dazenia do wyjasnienia zta banalizujg je po prostu”", refleksja o ztu
prowadzi nie tylko do trywialnych rozwigzan, lecz takze do gadulstwa®. Zte wra-
zenie na Lehmannie robi filozofia Hegla (jak rowniez Teilharda de Chardin, ktory
w tym aspekcie nasladowal mys$l Hegla), ktora przypisywata negatywnosci pozy-
tywna funkcje ontyczng?!. Dla niemieckiego idealisty rzeczywisto$¢ byta racjonalna,
a w historii upatrywat on miejsce rozwigzania wszelkich pozornych sprzecznosci,
w tym i paradoksu zta?. Historia ma u Hegla charakter agonistyczny, czgsto odbie-
rany jako cos$ negatywnego, ale to wlasnie zagrozenie porazka (ktorej najwyzszym
wymiarem jest $mier¢) stanowi z drugiej strony koto zamachowe postegpu historii
i rozwoju ludzkiego ducha, a zatem jest warunkiem wszelkiego dobra®. Wedlug
Lehmanna filozofia Hegla odniosta tylko pozorny sukces w wyjasnianiu zta, ktory
skutkuje tym, ze zto zaczyna si¢ w niej jawi¢ jako co$ koniecznego w historii Swia-
ta, a wigc poniekad dobrego. Trudno, zdaniem Lehmanna, o wickszg banalizacj¢
zta. Zto okazuje si¢ w systemie Hegla iluzoryczne, swa ciemno$¢ ujawnia tylko
na powierzchni — ,,nie szanuje si¢ juz samej rzeczywistosci zla jako zjawiska”.

Blizsze przyjrzenie si¢ refleksji Lehmanna ujawnia, Ze nie tylko filozofia Hegla
jest podatna na tg krytyke. Kazda przeciez odpowiedz na pytanie: ,,dlaczego zto?”
jest umieszczeniem zta w ramach jakiego$ filozoficznego systemu. Najlepiej widaé
to w krytyce klasycznej odpowiedzi na problem zta, ktora datuje on od czaséw
Augustyna (cho¢ pojawiala si¢ ona znacznie wczesniej — mozna j3 odkry¢ juz
u Orygenesa®®), a mianowicie teodycei wolnej woli. Wedhug tej koncepcji wolna

18
19
20

K. Lehmann, Geleitwort, w: Karl Rahner, Warum ldsst uns Gott leiden?, s. 9-14.

K. Lehmann, Tajemnica zta, ,,Communio” 3 (57) 1990, s. 24.

»Najczesciej jednak to zdecydowane dazenie mysli, zwigzane z niepojgtoscia zta, moze prowa-
dzi¢ cztowieka nie tylko do roznorakich wyjasnien «trywialnychy, ale takze do bezsensownego
gadulstwa” (tamze, s. 24).

M. Paluch, Dlaczego Tomasz, Warszawa 2012, s. 88.

22 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 1, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958, s. 14.

Por. A. Zbrzezny, Podmiotowos¢ i historia w filozofii spotecznej Hegla, Marksa i Adorna, Kra-
kow 2016, s. 35.

K. Lehmann, Tajemnica zta, s. 26.

M.-H. Congourdeau, Problem dobra i zta w czasach Ojcow Kosciota, tham. A. Rozewicz,
w: Bog i zto. Pisma Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Jana Chryzostoma, Biblioteka
Ojcoéw Kosciota 23, Krakow 2004, s. 5.

21

23

24
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wola czlowieka jest dobrem przewyzszajagcym wszelkie straty zwigzane z jej bted-
nym uzywaniem, a ze wolnos¢ woli polega m.in. na tym, ze nie da si¢ zapobiec jej
btednym uzyciom, to Bog ma dobry powdd, by dopusci¢ zto w §wiecie. Nie On
wszakze jest za zto odpowiedzialny, lecz cztowiek. Mozna wigc zgodnie z prawda
przypisa¢ Bogu zarazem przymiot doskonatej dobroci, jak i wszechmocy.

Lehmann trafnie zauwaza, ze odpowiedz klasyczna nie mowi, czym zto jest,
lecz tylko, w jaki sposob pojawia si¢ ono w swiecie. Wolna wola tylko si¢ na zto
decyduje, lecz go nie okresla®. W tym sensie zto pozostaje czyms$ niezrozumiatym.
Dlatego integralna czgscia klasycznej odpowiedzi na problem zla jest twierdze-
nie, ze w sensie metafizycznym zto jest niebytem, nicos$cig. Nie dos¢ jednak, ze
utozsamienie zta z niebytem nie tlumaczy, dlaczego zlo jest tak atrakcyjne dla
cztowieka, to dodatkowo podpada pod zarzut skierowany wczesniej pod adresem
teodycei Hegla: zto znow okazuje si¢ w tej koncepcji iluzja, nie szanuje si¢ jego
realno$ci, nie wyjasnia jego niszczycielskiej mocy?’. Taka odpowiedz moze tylko
irytowac i drazni¢ ofiary horrendalnych okropnosci. Brak dobrej odpowiedzi na
pytanie o naturg i zrodlo zta wskazuje, ze jest ono tajemnica, a odpowiedzialna
refleksja zachowa, zdaniem Lehmanna, jego enigmatycznosc¢.

ADOLPHE GESCHE — WALKA BOGA ZE ZLEM

Teologia Geschégo wyraznie czerpie z filozofii Paula Ricouera. Ricouer odrzu-
cat problem zta jako myslenie mitologicznie. Pytanie: ,,Skad bierze si¢ zto?”
zwraca nas ku przesztosci wtedy, gdy potrzebne jest spojrzenie w przyszto$¢ oraz
walka ze ztem, ktorej towarzyszy nadzieja na pokonanie go*®. Podobnie Gesché
uwazal za centrum teodycei nie pytanie o to, kto jest za nie odpowiedzialny, lecz
krzyk sprzeciwu cztowieka wobec zta®. Pytanie: ,,Unde malum?” winno zostaé
zastgpione pytaniem: ,,Unde salus?”. Gesché negatywnie wyrazat si¢ o tradycyjnej
teodycei: ,,Teodycea stwarza wrazenie, iz chcialaby nazbyt szybko uniewinni¢
Boga™’. Podobnie jak Rahner, Gesché narzekat na nieuwzglednianie w tradycyj-
nych teodyceach tajemnicy Boga®'. Powtarzat tez argument, ktory odnotowali-
$my u Lehmanna, ze odpowiedzi na problem zta banalizujg je, a poprzez to ,,nie

26 K. Lehmann, Tajemnica zta, s. 28. Dodaé nalezy, ze Lehmann jest niezadowolony takze z wyja-

$nienia istnienia zla w $wiecie, ktore wskazuje na szatana. Diabel, owszem, sprzeciwia si¢

Bogu, ale podobnie jak w przypadku wolnosci czlowieka, w ten sposob nie wyjasnimy natury

zta. Diabel nie okresla bowiem natury zla, lecz tylko si¢ na nie decyduje (tamze, s. 30).

Tamze, s. 29.

28 P. Ricouer, Skandal zta, tum. E. Mukoid, ,,Znak” 12 (427) 1990, s. 48.

2 A. Gesché, Zlo, thum. A. Kurys, Poznan 2009, s. 12.

30 Tamze, s. 15.

31 Czyz najlepiej nie jest pozwoli¢ Bogu by¢ Bogiem i wyshluchaé tutaj Jego samego?” (tamze,
s. 16-17).

27
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docieraja do krzyku cztowieka”*. Wreszcie, w by¢ moze najsilniejszym zarzucie,
belgijski teolog stwierdzal, ze tradycyjna teodycea bronita przed zarzutem zta Boga
filozofow, a nie Boga wierzacych®’. Gesché przedstawiat ten zarzut obrazowo,
twierdzac, ze teodycea mowi o Bogu w trzeciej osobie — a domeng teologii winien
by¢ dialog z Bogiem, a wigc postugiwanie si¢ druga osoba liczby pojedyncze;.

Takie podejscie do teodycei pozwala Bogu zej$¢ z tawy oskarzonych. Kiedy
bowiem najwazniejszym zadaniem jest nie szukanie winnych, lecz pomoc ofierze
(wedhug Geschégo dobitnym przykladem tego, ze tak to zadanie widzi Ewangelia,
jest przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie*!), to Bog okazuje si¢ tym, ktory
przewodzi w walce ze ztem. Bog jawi si¢ w Pismie §w. jako radykalny przeciwnik
zta; jako Ten, ktory jest ztem zgorszony. Od razu po grzechu pierworodnym Bog
pojawia si¢ obok cztowieka, aby go wspomoc w zmaganiach z Szatanem?®. Zto
jest przez Niego radykalnie potepione: ,,Poniewaz to uczynite$, badz przeklety”
(Rdz 3,14).

W teologii belgijskiego duchownego, parafrazujac filozofie Kanta, Bog jawi si¢
jako postulat praktycznego rozumu — rozumu zgorszonego ztem. Odwrotnie niz
w tradycyjnej teodycei istnienie zla nie zagraza wierze w Niego, lecz pojawia si¢
jako odpowiedz na doswiadczenie cierpienia®®. Figura Boga pozwala cztowiekowi
nie$¢ przez zycie poczucie winy. W §wiecie pozbawionym Boga gldéwnym oskar-
zonym o zto bylby cztowiek. Tylko czy bytby on w stanie unie$¢ ci¢zar oskarzenia
sam? Odpowiedz jest negatywna i stad potrzeba wiary w Boga. Opowies¢ z Ksiggi
Rodzaju pokazuje, ze zlo nie jest czym$ immanentnie ludzkim. Stowa Ewy: ,,To
nie ja, to waz” sg wedtug Geschégo, jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, poczat-
kiem teologii — refleksji o tym, ze cztowiek nie jest doglebnie zdeprawowany,
lecz tylko przyzwala na zto. ,,W chrze$cijanskiej wizji cztowiek winny nie jest
winowajcg w sensie absolutnym™’. Ukazanie cztowieka jako ofiary zta nie ma na
celu bagatelizowanie zta. Bywa on ofiarg zta, ale bywa tez po prostu winny, a to
znaczy, ze jest rowniez powotany do walki ze ztem3.

Biblia zwalnia wigc z odpowiedzialno$ci za zto zar6wno Boga (w zamiarach
stworczych nie bylo bowiem miejsca na zto), jak i cztowieka (ktory tylko ulega
ztym podszeptom). W Ksiedze Rodzaju odpowiedzialno$¢ za zlo spada na weza.

32 Tamze, s. 17. Nowa teodycea musi da¢ si¢ wykrzyczeé bezsilnej ofierze zta. Wrecz obrazobur-

czo Gesché twierdzit, ze scena ,,Ecce Homo” sugeruje nasze prawo do uderzenia niewinnego
Boga (tamze, s. 25).

Tamze, s. 18.

Gesché pisat nadto: ,,W Ewangelii dominuje logika, ktora nie skupia si¢ na winowajcy. Jezus na
krzyzu prosi Ojca o wybaczenie winowajcom, poniewaz nie wiedzg, co czynia [...]. A w dys-
kusji z niewidomym od urodzenia pytanie zostaje wprost odrzucone jako niemajace znaczenia”
(tamze, s. 54).

3 Tamze, s. 28-29.

36 Tamze, s. 31.

37 Tamze, s. 59.

3 Tamze, s. 63.
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Mowiac o Szatanie jako o hipostazie zta, dogmatyka ujmuje prawdziwe zto zla:
2o, okreslone jako szatanskie, zostaje natychmiast napigtnowane jako cos nie-
mozliwego do usprawiedliwienia, absolutnego, radykalnego, bezpardonowego,
w nadmiarze”®. Nie oznacza to, ze Gesché w ten sposob wracat do tradycyjne;j
formy teodycei, ktora chciata zrozumie¢ miejsca zta w $wiecie, odwotujac si¢ do
wolnosci istot stworzonych. Zto w Pismie $w. jawi si¢ jako co$ nieoczekiwanego,
nieprzewidzianego. W Biblii ,,Zto nie wchodzi w zaden dyskurs usprawiedliwie-
nia, ani moralnego, ani racjonalnego™’. Wydaje sig¢, ze teza teologa, iz Biblia nie
wyjasnia zta, gdyz Waz w historii Upadku jest uprzedni i nie wiadomo, skad si¢
wzial, jest do$¢ odwazna i moze prowadzi¢ do niechcianych interpretacji w duchu
manichejskim, na co zwracat uwage Jan Galarowicz, omawiajac filozofi¢ Rico-
uera, w ktorej znajduja si¢ podobne sformutowania*!. Z pewnoscig jest to miejsce
radykalnego rozejscia si¢ teodycei Rahnera i Geschégo, ktdre cho¢ zgadzaja si¢
w negatywnej ocenie dotychczasowego traktowania problemu zta przez teologi¢
i filozofi¢ oraz w tezie, ze zlo jest tajemnica, to jednak u Rahnera tajemnica ta pole-
ga na niepojetosci Boga, ktorego wtadzy podlega kazde stworzenie, a u Geschégo
na niewyjasnialnym pojawieniu si¢ na arenie dziejow Szatana, ktérego wystapie-
niem, zdaniem tegoz autora, zaskoczony jest sam Bog*.

TEOLOGIA WSPOLCZESNA O ZLU — CECHY WSPOLNE

Mozemy sprobowac dokonaé wstepnych podsumowan na podstawie powyzszej
prezentacji. Na pierwszy plan wspotczesnych dyskusji na temat zla w obregbie
teologii wysuwa si¢ nieufnos¢ wzgledem tradycyjnych teodycei, ktore zto trakto-
waly jako metafizyczny brak oraz jako probe dopuszczang przez Boga badz dla
doskonalenia moralnego, badz ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wolnosci
ludzkiej. Najsilniej opozycje wzgledem tradycji, ktora zgodnie omawiani autorzy
datuja od $w. Augustyna, wida¢ u Geschégo, wedlug ktérego nie jest ona tradycja
chrzescijanska, lecz filozoficzna, opowiadajaca o Bogu, ktory nie ma nic wspdlnego
z Bogiem objawionym w Jezusie Chrystusie.

Jeden z najpowazniejszych zarzutow wysuwanych pod adresem tradycyjnej
teodycei brzmi, ze bagatelizuje ona bezmiar zta, ktore dotykato w ciagu dziejow
ludzkos$¢, a poprzez to staje si¢ ona dla wspdlczesnej teologii, chcacej pomoc
cztowiekowi dotknigtemu cierpieniem, bardziej ci¢zarem niz pomocg. Najbardziej
skrajng postaweg w tym wzgledzie przyjmowata w XX-wiecznej teologii Doro-
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Tamze, s. 52.

Tamze, s. 50.

J. Galarowicz, Odnalezé sens w cierpieniu, Krakow 2015, s. 238-239.

Komentujgc reakcje Boga zapisane w Pismie Swictym na kolejne przejawy zta (zto Sodomy
i Gomory, wiezy Babel itd.), Gesché uwaza, ze wydaje si¢, iz za kazdym razem Bog wypowia-
da zaskoczone: ,,Co si¢ dzieje?” (A. Gesché, Zfo, s. 46—47).
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thee Solle, ktora teologiczne proby pogodzenia ludzkich cierpien z istnieniem
Boga uznata za sadyzm wobec ofiar zta**. Kontekst podobnych wypowiedzi to
doswiadczenie XX-wiecznych kataklizmoéw humanitarnych, na czele z Holocau-
stem. Johann Baptist Metz pisal dla przyktadu:

Nowa teologia polityczna stara si¢ przede wszystkim uwzgledni¢ fakt, ze omawianie
probleméw metafizycznych utracito swoja spoteczna, historyczng i kulturowa nie-
winno$¢ [...]. Stosownie do tego nowa teologia polityczna wychodzi na przyktad
z zalozenia, ze kataklizm, jakim bylo Auschwitz, nalezy do wewng¢trznej sytuacji
chrzescijanskiego mowienia o Bogu*.

Wydaje si¢, ze nawet bardziej wywazone stanowiska traktuja tradycyjng teo-
dyceg jako luksus myslicieli oderwanych od zycia zwyktych ludzi. Ludzie ci nie
potrzebuja wyktadu na temat miejsca zta w catoksztalcie rzeczywistosci, lecz
pomocy w przezwyciezeniu grzechu. Zastanawianie si¢ nad zrodtami zta zdaje si¢
w tej perspektywie czynno$cia proézng, a przez to i wstydliwa. Teologia, zamiast
marnowac swoj czas na bezowocne poszukiwania, winna poswieci¢ wiecej uwagi
temu, w jaki sposob wykorzeni¢ zto ze swiata®’. Wedlug Johanna Baptista Metza
albo méwienie o Bogu w kontekscie przepastnej historii ludzkich cierpien bedzie
,»Wizja 1 obietnica sprawiedliwosci”, albo bedzie ,,puste 1 pozbawione wszelkiej
obietnicy™®. Nic w zwigzku z tym dziwnego, ze autor ten, idgc za postulatami
Dorothee Solle oraz Jiirgena Moltmanna zamiast teologi¢ fundamentalng tworzyt
tzw. nowa teologie polityczng, a Adolphe Gesché z uznaniem wypowiadat si¢
o teologii wyzwolenia, ktorej szczegolng zastuga, wedtug niego, byto wysuniecie
na pierwszy plan postulatu walki ze ztem, ze szczegdlnym uwzglednieniem walki
z catkowicie do tej pory przemilczanym ztem spotecznym, jak rowniez odfatali-
zowanie zta po wiekach uznawania go przez teodyce¢ za co$ koniecznego®.

Czy Bog jest doskonale dobry, ale nie do$¢ wszechmocny, by przeciwstawic
sie ztu? Czy tez jest wszechmocny, ale najwyrazniej niezbyt doskonaty moralnie,
skoro dopuszcza istnienie zta, szczegolnie tak gorszacego, jak wszelkie cierpienia
spadajace na ludzi niewinnych? Jak wida¢, analizowani teologowie wspotczesni
odmawiajg odpowiedzi na tak postawiony dylemat. Nie znajduja jej w Pismie
$w. Walter Dirks opowiada w swojej ksigzce o wizycie, jaka pewnego razu ztozyt
stynnemu Romano Guardiniemu, ktory juz wowczas $miertelnie chorowat. Wedlug
relacji Dirksa Guardini chciat na sgdzie ostatecznym zada¢ Bogu jedno jedyne pyta-
nie, na ktére odpowiedzi nie znalazt ani w Pi§mie, ani w dogmatach Kosciota, ani
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Za: J. Galarowicz, Odnalez¢ sens w cierpieniu, s. 236.

J.B. Metz, Teologia wobec cierpienia, tham. J. Zychowicz, Krakow 2008, s. 217-218; por. tez:
Holocaust a teodycea, red. J. Diatlowicki, K. Rab, 1. Sobieraj, Krakow 2008.

»W wierze pelnej ufnosci nie mozna cierpienia «wytlumaczy¢éy, natomiast — i to jest wazne —
mozna je przemoc” (H. Kiing, Bog a cierpienie, tham. 1. Gano, Warszawa 1973, s. 7).

J.B. Metz, Teologia wobec cierpienia, s. 12.

47 A. Gesché, Zio, s. 136-137.
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w zadnej teodycei: ,,Dlaczego cierpienie niewinnych?”*®, Podobny agnostycyzm,
obok autoréw omawianych w tym artykule, odnajdziemy u Otto Pescha (wedlug
ktorego lekcja, jaka ptynie z Ksiggi Hioba czy Ksiggi Koheleta, brzmi nastgpujaco:
kazde wyjasnienie kwestii zta jest falszywe*), czy u Gisberta Greshakego, ktory
pisal w swej pracy po$wigconej problemowi cierpienia: ,,Nie potrafimy uzasadnic,
dlaczego Bog stworzyt ten $wiat tak peten zta i czemu nigdy nie ustrzeze nikogo
przed cierpieniem”. Warto przy tym zaznaczy¢, ze agnostycyzm teologii wobec
problemu zla wystepuje w dwu postaciach: (1) agnostycyzmu umiarkowanego,
ktory we wspolczesnej filozofii znany jest rowniez jako teizm sceptyczny, oraz
(2) agnostycyzmu skrajnego. Teizm sceptyczny glosi, ze cho¢ nie wiemy, jakie
motywacje towarzysza wszechmocnemu i mitosiernemu Bogu w Jego decyzjach,
to na pewno jakie$ racje uzasadniajgce dopuszczanie przez Niego zta istniejg’'.
Skonczonos¢ ludzkiego intelektu jest powodem, dla ktorego nie potrafimy pojac
Bozych zamiar6w wobec $wiata, nie zmienia to jednak ufnosci teisty sceptycznego,
ze biorac pod uwage Boza dobro¢ i wszechmoc, jakie$ wyjasnienie problemu zta
istnieje. Wydaje sig, ze wlasnie takie stanowisko przyjat Karl Rahner, ktéry pod
koniec swej pracy, nie znalaztszy zadnej sensownej odpowiedzi na problem zta,
zaleca powierzenie si¢ milosiernemu i przekraczajacemu wszelkie rozumienie
Bogu. Jednak u wickszos$ci autorow (Adolphe Gesché, Karl Lehmann, Otto Pesch)
agnostycyzm wystepuje w postaci skrajnej. Wedtug nich kazde wyjas$nienie zta
jest z pewnoscig falszywe, a Biblia w zaden sposoéb nie rozwiktuje wierzacemu
problematycznos$ci zta — to poglady idace w swym sceptycyzmie daleko bardziej
niz twierdzenie, ze nie znamy powodow, dla ktorych Bog dopuszcza zto, ale na
pewno zna je Bog, a my mozemy ufaé, ze sa to powody wazkie, czyli takie, ktore
rzeczywiScie usprawiedliwiaja zaistnienie zta w $wiecie. Gesché, jak juz to weze-
$niej zostato zaznaczone, twierdzi, ze objawienie nie wchodzi w ogole w dyskurs
usprawiedliwienia, gdyz oznaczaloby to racjonalizowanie czego$ absolutnie irra-
cjonalnego. Spora czes$¢ teologow wspotczesnych mocno obstaje przy stanowisku,
ze teologia nie daje i nie moze dawa¢ zadnych odpowiedzi na zgorszenie ztem.

48 E. Biser, Interpretation und Verinderung. Werk und Wirkung Romano Guardinis, Paderborn

1979, s. 132—-133.

J. Galarowicz, Odnalezé sens w cierpieniu, s. 236.

G. Greshake, Dlaczego Bog pozwala nam cierpiec¢?, tham. M. Szczepaniak, Kielce 2008, s. 19.

LS. Wykstra, The Humean Obstacle to Evidential Argument from Suffering: On Avoiding the
,, Evils of Appearance”, ,International Journal for Philosophy of Religion” 16 (1984), s. 73-93;
D. Howard-Snyder, M. Bergman, Evil Does Not Make Atheism More Reasonable than The-
ism, w: Contemporary Debates in Philosophy of Religion, red. M.J. Peterson, R.J. VanArragon,
Oxford 2004, s. 13-25.
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WNIOSKI. TEOLOGIA WSPOLCZESNA
A TEOLOGIA OJCOW KOSCIOLA

W poprzedniej sekcji podsumowatem gtéwne tezy wspotczesnej teologii doty-
kajacej problemu istnienia zta i cierpienia. Podkreslitem tam przede wszystkim
trzy zagadnienia:

(1) Teologowie wspoélczesni z rezerwa podchodza do tradycyjnej teodycei,
uwazajac, ze zbytnio oddalita si¢ ona od myslenia chrzescijanskiego.

(2) Jako jedno z najwiekszych zagrozen teodycei widzg bagatelizowanie zla,
ktére mozna zazegnac¢, angazujac si¢ w walke z nim.

(3) Na pytanie o to, dlaczego Bog dopuszcza zlo, reaguja agnostycyzmem.
Czg$¢ z nich (w artykule teologow tych reprezentowal Gesché) woli nawet ryzy-
kowa¢ sformutowania przypominajace manichejski dualizm zta i dobra, niz mowi¢
o dopuszczaniu przez Boga zta.

Postaram si¢ teraz odpowiedzie¢ na te kwestie.

Ad (1): Wypowiedzi krytykujace tradycyjna teodycee za nieuwzglednianie
danych objawienia wydaja si¢ niesprawiedliwe®. Szczegélnej krytyce pod tym
wzgledem poddawana jest tzw. teodycea wolnej woli, wedtug ktorej Bog, jako
wszechmocny i doskonale dobry, mogltby usuna¢ zto i cierpienie ze $wiata, ale nie
czyni tego ze wzgledu na pragnienie zachowania wolnos$ci niektorych ze swych
stworzen. Dobro wynikajace z zachowania wolnoS$ci przewyzsza straty powodowa-
ne przez grzeszne uzycie wolnosci (nawet jesli dotyka ono niewinnych), a fakt ten
usprawiedliwia Boga dopuszczajacego zto w §wiecie. Cho¢ pozornie odpowiedz ta
wyglada na zimng kalkulacje, jest ona teorig bardziej teologiczng niz filozoficzna.
By to dostrzec, wystarczy porownac ja z odpowiedziami na problem zta, jakich
udzielali starozytni poganie. Dla przyktadu, Epikur jako rozwigzanie paradoksu
zta wybieral deizm: Bog nie interesuje si¢ swoim stworzeniem, nie obchodzi
Go, jaki los jest jego udziatem®. Jest wszechmocny, ale nie doskonale dobry,
a przynajmniej nie w sensie, ktory mogtby by¢ dla nas cho¢ troche zrozumiaty.
Platon szedl w stron¢ dualizmu. Wedtug niego Bog-Demiurg jest dobry, ale Jego
moce stworcze sg ograniczone materia, z ktorej ,,lepi” §wiat. Jesli w tym $wiecie
spotykamy zto i nieszczgécie, wing za to nie ponosi Demiurg, lecz daleka od
doskonatoéci materia, z ktorej zbudowany jest $wiat**. Wreszcie, Seneka, podobnie
jak inni stoicy, twierdzil, ze problem zta w ogole nie dotyka Boga, gdyz jedynym

52 Czesto tez zawierajg argumenty zwyczajnie nietrafione Na przyktad w poprzedniej sekcji wspo-

mniatem, ze Lehmann sadzi, ze teza o zhu jako niebycie nie wyjasnia jego sity. Mozna na to
powtorzy¢ uwage Terry’ego Eagletona, wedlug ktorego psychoanaliza zna przypadki, kiedy
to brak staje si¢ pot¢zng sitg destrukcyjng (T. Eagleton, Zlo, thum. B. Baran, Warszawa 2012,
s. 119).

L. Trinkaus-Zagzebski, Wprowadzenie historyczne, s. 146.

34 Platon, Timaios, w: tenze, Dialogi, t. II, ttum. W. Witwicki, Kety 20052, s. 665-743.
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prawdziwym ztem jest grzeszna wola, za ktérg catkowicie odpowiedzialny jest
cztowiek. Stoicy w ogole nie dostrzegali problemu cierpienia niewinnych, jako
ze niewinny z definicji nie grzeszy, a wigc nie spotyka go w zyciu zadne zlo, a to,
co inni postrzegaja jako jego nieszczescie, powinno by¢ dla niego niczym innym,
jak tylko okazja do ¢wiczenia si¢ w cnocie™.

Filozofia przedchrzescijanska nie znata zatem teodycei wolnej woli. Jest ona
specyfika ery patrystycznej, inspirowanej Ksiega Rodzaju. Od czasow Orygenesa
ojcow Kosciota interesowato zar6wno zagadnienie zrodet zta w §wiecie rzadzonym
przez mitosiernego Boga, jak i pytanie o powody, dla ktorych Bog dopuszcza
istnienie zta. Bazyli Wielki wiedzial, Ze nie moze na modt¢ stoicka zbywac pro-
blemu zta jako dotyczacego wytacznie grzesznikow. Razem z biblijnymi psal-
mistami widziat, ze doSwiadczenie cierpienia rodzi watpliwosci w wierze (por.
Ps 12,2; Ps 13,1)*. Ojcowie Ko$ciota wiedzieli tez, ze nie moga sobie pozwoli¢
na ,,luksus” odpowiedzi platonskiej, ktora zrodto zta widziata w niedoskonate;,
aczkolwiek odwiecznej materii, czy tez gnostycko-manichejskiej, ktora wskazy-
wala na istnienie jakiej$ przeciwnej Bogu zasadzie ciemnosci. Powtarzali wiec
zgodnie, ze przyczyng zla jest wolny wybor cztowieka. Mozliwo$¢ czynienia zta
lezy, ich zdaniem, w naturze wolnosci. Jednoczes$nie ta sama wolno$¢ jest pod-
stawg 1 warunkiem zbawienia. Bog nie chce istnienia zta: obecny stan $wiata nie
jest przez Niego pozadany, lecz dopuszczany ze wzgledu na ch¢é doprowadzenia
ludzi do zbawienia. Ojcowie podkreslali tez, ze Bog nie jest bierny wzgledem
zta. Odpowiedziag Boga na grzech pierworodny jest zestanie $§mierci (tak, by stan
grzechu nie trwat w przypadku cztowieka wiecznie) oraz Chrystusa, ktory nadat
cierpieniu znaczenie zbawcze. Koncem Bozego planu jest zmartwychwstanie ciata,
czyli doprowadzenie do pierwotnej taski®’.

Ad (2): L¢k przed zlekcewazeniem okrucienstwa i wielkosci cierpienia w histo-
rii ludzkosci jest odruchem zaréwno szlachetnym, jak i zrozumiatym, szczegdlnie
ze wzgledu na kontekst historyczny XX wieku oraz czesto spotykang do dzi$§
w filozofii teistycznej intelektualng akrobatyke, majaca na celu wykazywanie, ze
nawet z najbardziej okrutnego zta Bog jest w stanie wyciagna¢ tak wielkie dobro,
ze uzasadnia ono horrendum najgorszych okropnosci®®. Zapomina si¢ jednak przy

55 Dlaczego — pytasz — tak wiele nieszcze$é spada na ludzi dobrych? — Ot6z dobremu czto-

wiekowi nie moze si¢ zdarzy¢ nic ztego, przeciwienstwa wylaczaja si¢ wzajemnie” (Seneka,
O Opatrznosci, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. I, thum. L. Jachimowicz, Warszawa 1965, s. 625).
Bazyli Wielki, O tym, ze Bog nie jest sprawcq zia, tham. J. Naumowicz, w: Bog i zlo, s. 37.
Tamze, s. 35-61; Grzegorz z Nyssy, O dzieciach przedwczesnie zmartych, tham. M. Przyszy-
chowska, w: Bog i zlo, s. 64-91; Augustyn, O wolnej woli, thum. A. Trombala, w: tenze, Dialogi
filozoficzne, Krakow 1999, s. 493—-649.

W ostatnich latach z tego typu teodycei stynie Richard Swinburne: ,,Deprawacja jest sama
w sobie zlem stanowiacym niezbgdny warunek wigkszego dobra. Dzigki niej mozliwy wybor
staje si¢ wyborem powaznym i roztropnym [...]. Osoby, ktére cierpig z rak innych ludzi w tym
sensie odnosza korzys¢, ze dzigki nim staje si¢ mozliwe dobro tych innych, posiadajacych
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tym, ze wyjasnienie zla nie ma stuzy¢ ukojeniu cierpienia. Jest proba (szczegodlnie
jest nig wspotczesnie) odpowiedzi na argument ateistow, ktorzy traktuja problem
zta jako pozytywny i konkluzywny argument za nieistnieniem Boga. Domaga si¢
on odpowiedzi ze strony tych teistow, ktorzy traktujg wiarg jako potrafigcg sprostac
wymogom rozumu. Nie nalezy ponadto lekcewazy¢ pragnienia rozumienia rzeczy-
wisto$ci 1 wiary, ktdére moze wystgpowac u ofiar cierpienia. Sensowna teodycea
moze stanowi¢ istotny krok na drodze przezwyciezenia skutkow zta w swoim
zyciu i leczenia ran przez nie zadanych.

Wspotczesni teologowie, jak probowatem to pokazaé, powtarzaja, ze ze ztem
nalezy walczy¢, a nie rozwazac jego zrodta i przyczyny. Czesto jako wzor stawia-
na jest w tym kontekscie teologia wyzwolenia. Nie od rzeczy bedzie w zwigzku
z tym przytoczenie opinii teologa reprezentujacego 6w nurt, wedhug ktorego ,,teo-
logia jako krytyczna refleksja nad chrzescijanska praxis w $wietle Stowa Bozego
nie zastgpuje innych funkcji teologii, takich jak madro$¢ i poznanie rozumowe;
raczej zaktada je i potrzebuje”. Realizacja postulatu rezygnacji z teodycei na
rzecz czynnej walki mogtaby ukazywac cala teologie jako projekt niepotrzebny.
Przyspieszalaby procesy zastgpowania teologii przez psychoanalize, juz teraz
obserwowane ze smutkiem przez niektorych intelektualistow®.

Ad (3): Powszechny agnostycyzm wspotczesnej teologii w odniesieniu do
problemu zta moze dziwi¢ przede wszystkim dlatego, Ze jest on pomyslany w ten
sposob, ze brak nan odpowiedzi podaje w watpliwos¢ istnienie Boga®'. Dziwne
wiec, ze taka odpowiedz, wspierajaca ostatecznie ateizm, daje teologia. Jak juz
wspomniatem, wydaje si¢, ze jedng z motywacji spychajacych wspotczesnych
teologow w strone sceptycyzmu, jest nieche¢ przed bagatelizacjg zta, zdajaca si¢
towarzyszy¢ teodycei wolnej woli. Wydaje si¢ ona stawia¢ wierzacych w nie-
wygodnej 1 defensywnej pozycji ludzi, ktérzy muszg nie tylko wskazywac na
duchowe korzysci ptynace z takich okropnosci, jak Wielki Gtéd na Ukrainie czy
ludobdjstwo Ormian, ale takze broni¢ tezy, ze owe korzysci przewyzszaja straty
w postaci ludzkiego cierpienia. Problemem jednak, wedlug mnie, nie jest sama
teodycea wolnej woli, lecz brak dostatecznie subtelnych rozréznien, ktore pozwo-
lityby utrzymac to tradycyjnie przyjmowane w teologii rozwigzanie. Wspotczesna
filozofia analityczna dostarcza terminologicznych narzedzi pozwalajacych przyjaé
z jednej strony teodycee wolnej woli, a z drugiej unika¢ ktopotliwych wnioskow
widzacych zalety w najbardziej bezsensownych cierpieniach. Na przyktad Peter
van Inwagen rozrdznia problem zta globalnego i lokalnego. Ten pierwszy dotyczy

wolny i odpowiedzialny wybor” (R. Swinburne, Czy istnieje Bog?, thum. 1. Zieminski, Poznan

1999, s. 90-91).

G. Gutiérrez, Teologia wyzwolenia. Historia, polityka i zbawienie, tham. J. Szewczyk, Warsza-

wa 1976, s. 23.

0 T. Eagleton, Zlo, s. 29.

¢ JL. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, thum.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 229.
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abstrakcyjnie pojetej ogélnej sumy ilosci zta w $wiecie, drugi konkretnych jego
przejawow. Van Inwagen broni pogladu, wedlug ktérego teodycea wolnej woli
dotyczy zta globalnego, ale nie lokalnego®. Oznacza to, ze ch¢¢ zachowania
ludzkiej wolnosci jest odpowiedzig na pytanie, dlaczego w ogdle Bog dopuszcza
zto. Teodycea ta nie rosci sobie jednak pretensji, by wyjasni¢ kazdy przypadek
partykularnego zta. Dystynkcja zto globalne — zto lokalne pozwala dostrzec, ze
teodycea wolnej woli nie pretenduje do posiadania wiedzy na temat motywow,
dla ktorych Bog zezwolil np. na istnienie Gutagu, cho¢ o$miela si¢ twierdzi¢, iz
wie, dlaczego Bog w ogole zezwala na zto. Nie ma tu miejsca na szczegdtowa
analiz¢ propozycji van Inwagena. Niewatpliwie stanowi ona probe racjonalne;
odpowiedzi zar6wno na argumenty ateistyczne, jak i jest w zgodzie z wrazliwoscig
czasoOw wspolczesnych na przejawy bagatelizowania przez refleksje teistyczng
przejawow cierpienia.

Jan Pawet II pisat swego czasu, ze problem cierpienia domaga si¢ postawienia
radykalnych pytan, ale dodawat tez, iz domaga si¢ on takze szukania odpowie-
dzi®. Wydaje sig¢, ze o ile wspotczesna teologia doskonale wywigzuje sie z tego
pierwszego zadania, o tyle to drugie pozostaje wcigz zadaniem niezrealizowanym.
Korzystanie z dorobku wspoétczesnej filozofii mogloby w tym pomoc.
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THE PROBLEM OF EVIL IN THE CONTEMPORARY THEOLOGY

Summary

The paper tries to analyze the views of some of the contemporary theologians on the
problem of evil. This problem for centuries was the most convincing argument of atheists
in favour of the non-existence of God, and therefore the answers to this problem of today’s
theologians are of great importance, especially in the context of the rationality of faith.
The conclusion of the paper indicates that the most popular standpoint of today’s theology
is the so called sceptical theism (agnosticism). The author argues also, that this point of
view is alien to the theological tradition (especially to the theology of the Fathers of the
Church) and he indicates at its weaknesses. The paper signals also, that the distinction:
global and local evil could help theology in solving the current impasse.

Keywords: the problem of evil, theodicy, skeptical theism
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