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WSD w Katowicach-Panewnikach

TOZSAMOSC CZLOWIEKA — MIEDZY STWORCZYM
AKTEM A AUTOKREACJA

Potoczne do$wiadczenie cztowieka $swiadczy o jego zdolnosci do autokreacji
(ksztattowania wlasnej tozsamos$ci) w obrebie wyznaczonym przez nature.
Badania z zakresu neuroscience potwierdzaja t¢ teze, starajac sie opisaé Ow
proces na réznych poziomach ludzkiej egzystencji (psychologicznej, cielesne;j
— zwlaszcza neurobiologicznej). Z niektérymi obszarami tak rozumianej auto-
kreacji stoja w sprzecznosci pewne tezy teologiczne podkreslajace Boski akt
stworczy, ktory okresla nie tylko ogolnie pojeta nature ludzka, ale i konkretny
ksztatt ludzkiej egzystencji, realizujacy si¢ np. w powotaniu lub wybraniu przez
Boga do konkretnego zycia.

Artykut poddaje analizie potencjalne przestrzenie konfliktu, pytajac zaréwno
o zakres, jak 1 o charakter interakcji migdzy autokreacja cztowieka i stworczym
aktem Boga. Ponadto w artykule zostaje podjeta proba przeformutowania prze-
strzeni interpretacji owej zaleznosci, osadzajac w centrum analizy nie czastkowe
perspektywy osobowe (perspektywa Boska Iub ludzka), lecz perspektywe relacji
rozumianej jako istotowo pierwotna w stosunku do perspektywy osobowe;.

WSTEP

Swiadectwa biblijne wskazuja na fakt Boskiego ustanowienia cztowieka. Teksty
natchnione, ktore wyrazaja prawde o Boskiej kreacji §wiadcza o roznym stopniu
determinowania ludzkiej tozsamosci przez zamyst Bozy. Biblijna metafora Stworcy
poréwnujaca Go do rzemies$lnika wykonujacego dzieto sugeruje, ze uksztalttowanie
cztowieka dokonywato si¢ wedtug konkretnego planu. I chociaz sam opis wydaje
si¢ dotyczy¢ opisu cztowieka rozumianego gatunkowo, a nie indywidualnie, to
uzyty w kontekscie drugiego opisu stworzenia z Rdz 2,7 czasownik yasar, ozna-
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czajacy wykonywanie dzieta z uprzednio istniejacej materii, wskazuje na dziatanie
wedtug planu na réznych plaszczyznach. Ow hebrajski czasownik bywa w Biblii
uzywany w kontekstach swiadczacych o ksztaltowaniu roznych stworzen wedhug
uprzedniego planu, szczeg6lnie jednak czlowieka, nie wylaczywszy jego historii,
powotania czy charakteru®. Opis ten sugeruje mocny determinizm w akcie kreacji
cztowieka, ktory niekoniecznie musi by¢ rozumiany jedynie jako zrédtowo zaini-
cjowany przez Boga, ale jako dokonujacy si¢ w historii czlowieka w sposob ciagly.

Podobne intuicje, wskazujgce na to, ze stworzenie $wiata, a nade wszystko
cztowieka, dokonuje si¢ wedlug ustalonego odwiecznie planu Bozego, zawarte
sa w teologicznych watkach sofiologicznych. Wedtug tych koncepcji, ktore swoj
rodowdd biorg bezposrednio z watkow ksigg madrosciowych?, stwarzanie jest
odtwarzaniem w kategoriach czasoprzestrzennych idealnego modelu istniejacego
odwiecznie w Logosie (Sofii). Sofia zatem jest tutaj rozumiana jako doskonaty
model tréjhipostatycznego Boga oraz doskonaty wzor wszelkiego obrazowania,
tworzac w ten sposéb doskonaty i pelny w najmniejszych szczegdtach wzor cate-
go stworzenia®. Akt stworczy natomiast jest ekstrapolacja wewnatrztrynitarnego
zamyshu (idei preegzystujacych w odwiecznej Madrosci) na stworzony Swiat?.
Koncepcja taka jest obecna nie tylko we wschodnich nurtach sofiologicznych, ale
jej elementy w postaci twierdzen o preegzystencji wzoréow kazdego stworzenia
odnalez¢ mozemy rowniez u $w. Augustyna® czy $w. Tomasza z Akwinu®.

Intuicje te (o preegzystencji w zamysle Bozym indywidualnych idei kazdego
stworzenia w jego doskonatej pelni) wydaja si¢ potwierdzac teksty biblijne wskazu-
jace na indywidualne powotanie i uksztattowanie cztowieka przez Boga, jak np. Jer
1,5 czy Ef 1,4-6. Werset z Ksiegi Jeremiasza wprost mowi o uprzednim wzglgdem
narodzenia poznaniu i uksztaltowaniu, obejmujgcym tozsamo$¢ i misj¢ proroka.
Natomiast stwierdzenie z Listu do Efezjan sugeruje pewnga celowos¢ w realizacji
zamierzonego odwiecznie Boskiego zamyshu, ktdry jeszcze jest niezrealizowany,
a do ktorego stworzony cztowiek niewatpliwie winien zdazac. Jednakze tak pojety
idealnie wyznaczony ksztalt doskonatosci odwiecznie istniejacy w Bogu rodzi
pytanie o zakres i wolno$¢ potencjalnej wspotpracy czlowieka w realizowaniu
wzniostego planu ludzkiej doskonatosci.

Por. J. Lemanski, Opis stworzenia jako conditio humana w Rdz 2,7, ,Slaskie Studia Historycz-
no-Teologiczne” 2006, t. XXXIX, nr 1, s. 12-14.

Por. J. Bolewski, Misterium magdrosci: traktat sofio-mariologiczny, Krakow 2012, s. 54-82.
Por. S. Bulgakow, lkona i kult ikony: zarys dogmatyczny, przekt. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002,
s. 50.

Por. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakow 2005, s. 798.

Por. Aurelius Augustinus, De diversis Quaestionibus octoginta tribus liber unus, W: Opera
omnia. Tomus sextus, Aurelius Augustinus, Paris 1863, PL 40, nr 30-31.

Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, przekt. S. Btech, Londyn 1962, 1, q. 15, a. 1-3.
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Watki te wskazujg na deterministyczny charakter aktu stworczego. I oczywiscie
nie dziwi fakt, ze z teologicznego punktu widzenia rozumiemy cztowieka jako
zaplanowanego i chcianego przez Boga. Watpliwosci moze natomiast budzi¢
zakres owego planu i jego realizacji w kontekscie ludzkiej wolnosci. Wydaje
si¢ bowiem, ze niektore teksty biblijne sugeruja, jakoby plan stworczy dotyczyt
konkretnych ludzi w najmniejszych szczegotach. Pytanie, jakie w tym kontekscie
si¢ rodzi, dotyczy udziatu cztowieka w procesie kreacji wlasnej tozsamosci i jej
zakresu. Czy czlowiek w akcie autokreacji jest skazany na doktadne odczytanie
planu Bozego w najmniejszych szczegotach i podjecie tego planu w akcie ksztat-
towania wlasnej tozsamosci? Czy jest w stanie w ogole sprzeciwi¢ si¢ i zrujnowac
odwieczny plan Bozy wzgledem wtasnej osoby? I na czym polega owo rozminigcie
si¢ z Bozym zamystem stworczym? Innymi stowy, na kartach niniejszego artykutu
zostaje postawione pytanie o wzajemnosc i relacje aktu stworczego Boga i aktu
autokreacji zarbwno w kwestii zakresu aktu stworczego (schematu stworczego),
jak i zakresu dynamiki jego realizacji. Mowiac bardziej przystepnie, pytanie doty-
czy tego, czy w historii mozemy sta¢ si¢ tym, kim sami siebie uksztattujemy, czy
jestesmy skazani na realizacj¢ planu Boga? Lub czy realizacja wzniostego pla-
nu Boga pozostawia jakikolwiek margines na autoafirmacje¢? Odpowiedz na tak
postawione pytanie powinna odnalez¢ (jesli taka istnieje) przestrzen autokreacji
w kontekscie aktu stworczego, rozciagajaca si¢ na cala dzialalnos¢ cztowieka,
budujaca jego tozsamosc.

PRZESTRZEN AUTOKREAC]I

Dos$wiadczenie wolnosci tworczej 1 autokreacji jest doswiadczeniem potocz-
nym i powszechnym. Trudno jest poda¢ w watpliwos¢ fakt, ze nasze decyzje
i dzialania okreslajg nas i determinujg. Oczywiscie w autokreacji nie jestesSmy
zupetnie niezalezni. Istniejg pewne ramy wyznaczone przez nature¢, w obregbie
ktorej cztowiek winien si¢ realizowaé. Pragnienie wykraczania poza te ramy
i absolutyzowania wolnosci autokreacyjnej wydaje si¢ prowadzi¢ do destrukcji
natury ludzkiej. Niemniej okreslenie ram natury nie jest proste. Jesli bowiem Bog
w swoim zamy$le stworczym jest autorem jedynie doskonatej ludzkiej natury,
natomiast cztowiek w swoim zyciu jest autorem jej konkretnego urzeczywistnie-
nia, to faktycznie urzeczywistnienie owej natury winno by¢ czyms spontanicznym
i niemal bezwiednym. Tymczasem to, co w potocznym sensie (nieteologicznym)
okre§lamy mianem natury, zaktada rowniez istnienie instynktow samozacho-
wawczych, centralizacji na wlasnej osobie (egocentryzm) itp., ktore wydaja si¢
stanowi¢ wrodzone, ewolucyjne mechanizmy zapewniajace przetrwanie. Z teo-
logicznego punktu widzenia realizacja tych ,,wpisanych w nature” instynktow
stoi w sprzecznosci z realizacja doskonatosci ludzkiej i pociaga za sobg konse-
kwencje w wymiarze duchowo-moralnym. Jesli jednak takie odruchy wpisane sa
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w nature, przez co wydaja si¢ nieuchronne, to zupelnym nieporozumieniem jest
przypisywanie im statusu warto$ci moralnej’.

Z drugiej strony wspolczesne neuronauki wskazuja na silng korelacje struktur
mozgowych ze sfera psychologiczng, co sprawia, ze mozemy powiedzie¢, ze
nasza jazn jest synteza plastycznego ksztaltowania si¢ potaczen synaptycznych
w mozgu®. Istotne jest to o tyle, ze w takiej optyce morfologia mozgu na poziomie
neuronalnym determinuje wzorce ludzkiego zachowania®. Relacja ta natomiast jest
zwrotna: mozg na poziomie neuronalnym jest bardzo plastyczny, przez co kazde
zachowanie ksztattuje polaczenia neuronalne, ktoére z kolei determinuja wzorce
zachowan. Plastyczno$¢ mézgu w kontekscie ludzkiej historii stanowi zatem silng
plaszczyzne autokreacji cztowieka'®.

W takiej perspektywie przed podjeciem analizy interakcji stworczego aktu
Boga i autokreacji cztowieka nalezy zastanowi¢ si¢ nad przestrzenig i celem tej
interakcji. Nalezy okresli¢ zatem, czego dotyczy potencjalna petnia stwarzana lub
przynajmniej zamierzona w nas przez Boga. Bég bowiem stwarza nas ,,w petni”
przez taske. Czy pehnia ta dotyczy sfery ducha, ciala czy psychiki? Co oznacza
doskonato$¢ w perspektywie antropologiczno-teologicznej? Czy jest ona tozsama
z doskonatos$cig moralng lub religijng? Czy doskonato$¢ cztowieka to rowniez
doskonatos¢ cielesna?

Doskonatos$¢ nie jest oczywiscie terminem tozsamym ze §wigtoscig, aczkolwiek
doskonato$¢ w perspektywie teologicznej wynika ze swigtosci. Jesli doskonatosé
rozumiemy tak, jak rozumiat jg §w. Tomasz, czyli jako realizacje swojego natu-
ralnego celu, to niewatpliwie cztowiek staje si¢ doskonalszy, im bardziej realizuje
zamyst stworczy, czyli im bardziej zbliza si¢ do celu, ktéry w odwiecznym zamysle
Boskim jest cztowiekowi wyznaczony™. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma tutaj pelnej
jasnosci co do tego, czy kazdy czlowiek jest zobowigzany do realizacji wyzna-
czonego sobie osobiscie schematu swojej osobowosci, tym bardziej, jesli uswia-
domimy sobie, ze pelny wzoér doskonato$ci zostal nam objawiony w Chrystusie,
ktory stanowi wzor w znaczeniu celu, jaki mamy osiagna¢, a ktory jednak trudno
jest traktowac jako schemat do idealnego powielania’?.

Problem ten wiaze si¢ gtéwnie z deskrypcja skutkow grzechu pierworodnego (por. R. Niebuhr,
The Nature and Destiny of Man: A Christian Interpretation, t. 1. Human Nature, New York
1941, s. 241).

Por. C. Malabou, Que faire de notre cerveau?, Paris 2004, s. 119. Oczywiscie zalezno$¢ migdzy
mozgiem a jaznig lub osobowoscig dotyczy zgodnosci na dwoch poziomach ujmowania zjawi-
ska. Osobowos¢, swiadomos$¢ i wszelkie inne wiadze i wlasciwosci psychologiczne sa wiasci-
wosciami emergentnymi wzglgdem struktury i dziatania mozgu (por. W. Galus, Architektura
Swiadomosci, ,,Roczniki Filozoficzne” 2015, t. LXIIL, nr 4, s. 155).

Por. C. Malabou, Que faire de notre cerveau?, s. 55.

Por. tamze, s. 20.

Por. A. Stomkowski, Teologia zycia duchowego w Swietle Soboru Watykanskiego I, Zabki
2000, s. 84.

Por. tamze, s. 86-91.
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Istotne rowniez wydaje si¢ zagadnienie zakresu owej objawionej w Chrystusie
doskonatosci, tzn. okreslenie, czy dotyczy ona jedynie doskonatosci duchowe;j, czy
tez ogarnia takze doskonato$¢ w sferze psychicznej i cielesnej. Pytanie to sprowa-
dza si¢ do kwestii obrazu i podobienstwa oraz sfery, w ktorej cztowiek realizuje ow
obraz i podobienstwo. W tradycji bowiem czesto obraz i podobienstwo rozumiano
jako wiasciwos$¢ sfery duchowej. Niemniej wydaje sie, ze podobienstwo cztowieka
do Boga realizuje si¢ takze w konteks$cie materialno-biologicznej sfery cztowie-
ka®®. Takie twierdzenie jest oczywiscie jak najbardziej oczywiste, zwazywszy na
wspotczesne odkrycia neuronauk, wskazujgce na silne potaczenie sfery duchowej,
psychicznej i cielesnej w cztowieku, sugerujace, ze OW podziat lub inne alterna-
tywne podziaty (np. dualizm ciala 1 duszy) ze wzglgdu na nadrzedno$¢ jednosci
natury ludzkiej powinnis$my traktowac raczej jako dystynkcje metodologiczne®.

W kwestii doskonato$ci natury, ktorg jestesmy w stanie w jakiej$ mierze ksztat-
towac, nalezy takze zachowa¢ pewna hierarchi¢ w odniesieniu do réznych sfer.
Ciegzko jest zgodzi¢ sig, ze do doskonato$ci cztowieka nalezy dazenie do dosko-
natos$ci cielesnej, rozumianej na sposob grecki (doskonalo$¢ ciata realizowana
w pigknie jego formy). Niemniej sfera ta nie wydaje si¢ catkowicie nieistotna.
Chrystusowi zdrowie cielesne nie bylo calkowicie oboj¢tne, o czym $§wiadcza prze-
ciez liczne uzdrowienia z chorob. Réwniez wspotczesne odkrycia nauk kognityw-
nych wskazuja, ze sfera ciata nie jest zwigzana ze sferg psychiki tylko w kontekscie
cielesno$ci mozgu, ale jak si¢ okazuje, problem body-mind nalezy rozpatrywaé
wlasnie w kontekscie zaleznosci wzgledem catego ciata (psychika, §wiadomosé
itp. sg pochodng cielesnosci jako takiej, a nie tylko mozgu, aczkolwiek struktury
neuronalne sg tutaj szczegdlnie wazne'®).

W tak nakreslonej wizji zauwazy¢ mozemy, ze sfera psychiczna i cielesna —
zwlaszcza w zakresie korespondujacym i determinujagcym ksztatt psychiki — zalezy
w duzej mierze od dziatania cztowieka i jego interakcji ze Swiatem. Lezy ona zatem
w sferze ludzkiej autokreacji. Psychika natomiast mocno koresponduje ze sfera
duchowg (wola, rozumnos¢). Z teologicznego punktu widzenia czlowiek zatem
jest kreowany odgoérnie przez Boga. Z naukowego punktu widzenia tymczasem
widzimy, ze jest kreowany oddolnie przez wlasne czyny i swoje istnienie w $wiecie.
Pytanie stawiane w niniejszym artykule przybiera zatem forme zalezno$ci mi¢dzy
konstytuowaniem si¢ ludzkiej natury w kontekscie zycia w $wiecie a realizacja
odwiecznego zamyshu stworczego.

Dopowiedzie¢ tutaj nalezy réwniez, na co wskazuje tak sformutowane pytanie
i kontekst, ze doskonatos$¢ ludzka realizowana w poszczegdlnym zyciu jednostek

13 Por. R.J. Wozniak, Materialno-biologiczny wymiar obrazu Bozego w czlowieku, ,,Scientia et

Fides” 2014, t. I, nr 2, s. 271-288.

Por. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, przekt. T. Gorski, Warszawa 1965, s. 190.
Por. L. Przybylski, System haptyczny — jak umyst dotyka swiata?, W: Funkcje umystu, red.
M. Urbanski, P. Przybysz, Poznan 2009, s. 62.
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nie jest czym$ oderwanym nie tylko od natury ludzkiej, ale ze z koniecznosci
realizuje si¢ ona w jednosci z catoscig rodzaju ludzkiego. Doskonatos¢ realizuje
si¢ w doskonatej jednosci ludzkosci®. Doskonato$¢ posiada zatem mocny rys
relacyjny. Podstawa za$ tej relacyjnie rozumianej doskonatosci jest relacja czlo-
wieka z Bogiem. Okre$lenie wzajemnosci 1 wspotmiernosci stworczego aktu Boga
1 autokreacji cztowieka winno zosta¢ przeniesione na plaszczyzng relacyjna.

RELACYJINY ASPEKT AKTU STWORCZEGO

Analizy te prowadza wigc do osadzenia dalszej refleksji w akcie stworczym
rozumianym relacyjnie. Na mozliwo$¢ i stusznos$¢ obrania takiej perspektywy
mocno wskazuja juz teksty §w. Tomasza z Akwinu, ktory dostrzegajac fakt
relacyjnego istnienia czlowieka, dopatruje si¢ w stworzeniu odcis$nigtego $ladu
podobienstwa Bozego i czyni z istnienia rysu relacyjnego pewnego rodzaju
sposob lub droge odkrywania Stworcy, ktory sam istnieje w relacji i w relacji
stwarza czlowicka i $wiat'’. Wspolczesnie powrdt do relacyjnego ujmowania
stworzenia, rowniez w jego metafizycznym wymiarze, staje si¢ coraz bardziej
powszechny, co niewatpliwie jest owocem tak zwanego renesansu trynitarnego®.
Perspektywe t¢ przyjmuje takze I Sobor Watykanski, okreslajac cztowieka jako
istote relacyjna, powotang zarowno do zycia we wspdlnocie z innymi ludzmi,
jak i z Bogiem?®.

Na kanwie tak rozumianej konstytucji natury ludzkiej konstruuje si¢ wspot-
cze$nie modele aktu stworczego rozumianego jako owoc relacji stwarzanego
cztowieka do Boga. Relacje owa, mieszczaca w sobie potencjal determinowania
ludzkiej tozsamosci (sobosci), thumaczy si¢ na rozny sposob. Istotne jednak jest to,
ze sama tozsamos$¢ w tych modelach wydaje si¢ owocem stworczego odniesienia
do Boga®. Czlowiek w takim modelu posiada wolno$¢ autokreacji, natomiast
ta autokreacja dokonuje si¢ ,,wobec” stwarzajacego Boga. Samo osadzenie aktu
stworczego w relacji nie thumaczy oczywiscie w sposob zupelny wspotmiernosci
i tozsamosci indywidualnie realizujacej si¢ autokreacji zycia ludzkiego wobec
odwiecznie istniejacego zamyshu Stworcy. Wyznacza jednak pewng przestrzen
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Por. A. Stomkowski, Teologia Zycia duchowego w swietle Soboru Watykanskiego 11, s. 29.

Por. S. Mycek, Trynitarnosé¢ stworzenia w tajemnicy trynitarnego Stworcy. Dialog z teologicz-
no-filozoficzng myslg swigtego Tomasza z Akwinu, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 2004,
t. XVII, s. 111-113.

Por. G. Greshake, Trojjedyny Bog. Teologia trynitarna, przekt. J. Trawa, Wroctaw 2009,
s. 403—408.

Por. A. Choromanski, Osoba ludzka jako ,, byt relacyjny” — antropologiczne fundamenty ekle-
zjologii Soboru Watykanskiego I1, ,,Studia Teologii Dogmatycznej” 1 (2015), s. 61.

Por. R.J. Wozniak, Roznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne zZrodto ludzkiej sobosci,
Poznan 2012, s. 299-336.
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jej realizacji, zmigkczajac niejako akt stworczy, rozumiany wczesniej jako bez-
wzglednie determinujacy, a tym samym redukujacy realnos¢ ludzkiej wolnosci
i ludzkiego dziatania w kontekscie urzeczywistniania planu Bozego. Obranie za
punkt wyjscia modelu relacyjnego wprowadza zatem dynamiczng przestrzen dia-
logu, ktéra umozliwia analize realizacji Boskiego zamystu, uwzgledniajac czynne
zaangazowanie czlowieka w konstytuowanie wilasnej tozsamosci. W takiej prze-
strzeni natomiast mozna stara¢ si¢ przeanalizowac i nakresli¢ zar6wno charakter
autoafirmacji samokonstytuujacego si¢ cztowieka wobec Boga, jak i zastanowic si¢
nad mozliwoscig pogodzenia wolnego aktu ludzkiej autokreacji, otwartego na rozne
potencjalne scenariusze pelni wlasnej natury, z realizacja odwiecznie ustalonego
Boskiego planu. Relacyjnos¢ aktu stworczego bowiem zaktada nie tylko impuls
stworczy mieszczacy w sobie zdefiniowany ksztalt natury lub — ujmujac kwestie
szczegblowo — ksztaltt konkretnego istnienia ludzkiego, ale tez wspotmierng odpo-
wiedz, ktora stanowi element tejze doskonatosci. Zatem odpowiedz cztowieka na
akt stworczy, co stanowi sedno relacji, sama w sobie miesci si¢ w obrebie zamie-
rzonej przez Boga ludzkiej natury. Stwarzanie jawi si¢ w takiej perspektywie nie
tyle jako akt bezwzglednego ustanowienia cztowieka w konkretnym ksztalcie, ale
jest udzieleniem petni potencji zdefiniowanej w formie pytania, a nie twierdzenia,
kierowanego do adresata samego aktu stworczego, jakim jest cztowiek.

Autoafirmacja w takim kontekscie faktycznie, jak zostato to juz zaznaczone,
odbywa si¢ w pewnych granicach, ktorych przekroczenie jest przekroczeniem
dialogu wyznaczajacego naturg, a wiec jest zaprzeczeniem natury. Wyjscie poza
dialog jest rezygnacja z konstytutywnej cechy natury ludzkiej, czyli jest jej zaprze-
czeniem. Pytaniem otwartym pozostaje jednak, czy wolnos¢ ludzka dopuszczajaca
rozne strategie realizacji potencji wtasnej tozsamosci jest mozliwa do realizacji
przy uwzglednieniu odwiecznej znajomosci przez Boga konkretnego ksztattu osoby
ludzkiej, stanowigcej jej doskonatg forme zrealizowana w historii.

DIALOG STWORCZY

Perspektywa autokreacji nie tylko jest zgodna z do§wiadczeniem ludzkiej wol-
nosci, ale jest konieczna ze wzgledu na moralng odpowiedzialno$¢ cztowieka
za swoje czyny i za ksztalt swojej tozsamos$ci. Wydaje si¢ ona zatem faktem.
Powyzsze rozwazania wskazuja, ze zakres autokreacji dotyczy wszystkich sfer
ludzkiego istnienia, aczkolwiek osadzona jest w ramach ludzkiej natury. Niemniej
perspektywa teologiczna jednoczesnie wskazuje, ze Bog jest absolutnym stwor-
€3 naszej tozsamosci, co z naszej perspektywy moze rodzi¢ pewien dysonans.
Jednakze synteza tych dwoch stanowisk jest obecna juz w Biblii. Podkresla ja
$w. Pawel w Rz 9,20-21, podejmujac starotestamentalng metafore Stworcy jako
garncarza. Tekst Pawlowy wskazuje z jednej strony na absolutny determinizm
stworczy. Wskazuje, ze Bog posiada wladze nad gling, i to w takim sensie, ze nie
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tyle okresla cztowieka jako gline (co sugerowaloby wyznaczenie ram natury),
ile okresla ksztalt nadawany glinie — niezaleznie, czy jest to ksztatt chwalebny,
czy godny gniewu?. Tekst okreslajacy w ten sposob zaleznos¢ miedzy Stworca
(garncarzem) a stwarzanym czlowiekiem (naczyniem) w swojej postaci wydaje
si¢ dwuznaczny, co zdaje si¢ wynika¢ z podjetej perspektywy narracji. Z jednej
strony 0w fragment wskazuje bowiem na wszechpotezny determinizm, nawet
wzgledem dziet Boga, ktore z ludzkiej perspektywy nie sg dzietami chwalebnymi,
co w historii mysli teologicznej niejednokrotnie przyjmowane byto jako argument
swiadczacy o predestynacji??. Z drugiej jednak strony tekst mocno wskazuje na
fakt podlegania wszystkich dziet Boga Jego suwerennemu osagdowi, co stanowi
przestanke wskazujaca odpowiedzialno$¢ owej ,,gliny” za swoj wlasny ksztatt.
Z perspektywy ludzkiej moze to wydawac sie¢ sprzeczne w takim sensie, jaki
zostal wskazany powyzej: czlowiek jest z jednej strony zdeterminowany w swojej
tozsamosci odgornie przez Boga, a z drugiej sam ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za swoj ksztatt.

Tekst Pawtowej metafory sugeruje jednak jednoczesnie, ze chociaz Bog posiada
absolutng wtadze nad ksztattem ludzkiej tozsamosci, to jednak Jego aktywnos$¢
zaktada pewien stopien bierno$ci (cierpliwego oczekiwania na nawrdcenie). Ta
sugestia sprawia, ze Bog, niejako formujac naczynie, nawet jesli ulegnie ono
znieksztalceniu, nadal stara si¢ je doprowadzi¢ do stanu uzyteczno$ci®. Ponadto
tekst mocno sugeruje, co zauwazal juz Orygenes, ze sagdowi nie bedzie podlegat
ksztatt naczynia nadawany mu przez Boskiego garncarza (chociaz czasami ten
ksztalt czyni naczynie mniej chwalebnym przez deformacje¢ powstata w procesie
tworczym), ale sadowi w $cistym znaczeniu podlegac¢ bedzie zgoda cztowieka na
nadang mu przez Stworce forme. Godzien gniewu jest bowiem ten, kto ma pretensje
do Boga o to, ze zostat uczyniony tym, kim jest**. W ten sposob narracja Pawtowej
metafory, chociaz ujmuje zagadnienie stworzenia z perspektywy Boskiego aktu,
zachowujac jego absolutny charakter, znajduje w przestrzeni Boskiego determi-
nizmu miejsce na wspoétudzial cztowieka, przez co wprowadza iScie dialogiczng
perspektywe. Wspotdzialanie czlowieka nie dotyczy jednak bezposrednio okre-
slania ksztattu czy schematu wtasnej tozsamosci, ale samego zagadnienia relacji.
Czlowiek w autokreacji nie powinien zatem pytac o ksztatt, ktory ma wspottwo-
rzy¢ z Bogiem, ale winien pyta¢ o udziat w relacji. Nie powinien pyta¢ o swoja
tozsamos¢, ale o swoje odniesienie do Stworcy.

Perspektywa ta posrednio zawarta jest takze w pdzniejszej tradycji okreslajacej
zalezno$¢ taczacy Boga z czlowiekiem, jakg mozemy znalez¢ np. w pseudodioni-

2 Por. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, W. Chrostowski, Katolicki komentarz biblijny,

Warszawa 2001, s. 1303.

Por. tamze.

2 Por. tamze, s. 1303—1304.

24 Por. Orygenes, Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian, cz. 2, przekt. S. Kalinkowski, War-
szawa 1994, s. 402.
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zyjskiej adaptacji neoplatonizmu przez struktury mysli chrzescijanskiej. Giebsza
analiza Boskich hierarchii wskazuje, ze poznanie Boskiego zamystu, dostepne
cztowiekowi za posrednictwem hierarchii, nie dotyczy samej istoty Boskiej Iub
konkretnych planow Boga za posrednictwem hierarchii objawionych w porzadku
emanacyjnym. Hierarchie polegaja raczej na tym, Ze sg one miejscami relacji,
miejscami otwarcia, zgody i wymiany interpersonalnej. W hierarchiach cztowiek
jednoczy si¢ z Bogiem, kiedy przyjmuje akt donacji Boga i sam staje si¢ aktem
donacji wlasnej istoty wzgledem Boga?. Nacisk potozony jest zatem znowu nie na
to, ,,c0?”’ Bég zamysla i czyni i,,c0?” czlowiek podejmuje w kooperacji z Bogiem,
ale na to, ,,jak?” Bog otwiera si¢ na cztowieka w swoim dziele i ,,jak?” cztowiek
zgadza si¢ na owg otwarto$¢ relacyjna Boga.

Przenoszac t¢ perspektywe z Boskiej na ludzka, mozemy powiedzie¢, ze jesli
cztowiek w swoim zyciu realizuje z lepszym lub gorszym skutkiem projekt Boga, to
Bog prowadzi go do doskonato$ci, uwzgledniajac dziatanie cztlowieka. Potencjalna
doskonato$¢ (zamyst Boga) rozumiana w ten sposob nie wyznacza szablonu, ale
potencje, ktora réznorako moze si¢ zrealizowac. Z tego wzgledu sama $wigtos¢
moze przybiera¢ rozne postaci i scenariusze realizacji. Rowniez Chrystus w takiej
perspektywie mogt realizowac petni¢ na sposob réznych momentdéw i wydarzen
($wiadczg o tym cztery redakcje Ewangelii, kreslace cztery rozne portrety Jezusa,
z ktérych kazdy jest nieco odmiennym portretem petni §wigtosci realizowanej
doktadnie w takich samych okoliczno$ciach).

Jesli wiec zatozy¢, ze pelnia (doskonatos¢) nie jest ustalong forma (ontologicz-
nym bytem doskonatym), ale jest dynamicznym aktem wymiany, to petnia nie jest
efektem koncowym (realizacja projektu), ale aktualnym, doskonatym istnieniem
w relacji. To z kolei zaktada, ze Bog moze pamigta¢ kazda nasza potencjalng
pehig (kazdy moment petni w ludzkiej perspektywie), bez jej konkretnego deter-
minowania. Boég pamicta ja taka, jaka ona jest w Jego odwiecznosci oraz jaka
jest w naszej aktualnosci (co jest zgodne z sofiologia sensu stricto), a migdzy
tymi dwiema perspektywami nie ma sprzecznosci ze wzgledu na aktualne ,,teraz”
istnienia Boga w kazdym momencie historii?®. Mozemy zatem powiedzie¢, ze
Bog w swoim umysle zna konkretny ksztalt kazdej ludzkiej doskonatos$ci, ktora
cztowiek realizuje w swoim ziemskim zyciu. Ale ta doskonalo$¢ nie jest w swojej
istocie doskonatoscia indywidualnego bytu. Doskonato$¢ cztowieka nie polega
na doskonatej jego formie w doskonalym, monolitycznym i wyabstrahowanym
istnieniu. Raczej doskonalo$¢ cztowieka powinna by¢ rozumiana jako doskonate
odniesienie wzglgdem Boga i §wiata. Cztowiek jest doskonaly, kiedy znajduje
si¢ w relacyjnej harmonii obejmujacej wszystko i wszystkich. A doskonatos¢

% Por. J.-L. Marion, Idol i dystans, przekt. W. Starzynski, U. Idziak-Smoczynska, Krakow 2016,
s. 172-174.

Por. M. Levering, Pismo Swiete i metafizyka. Tomasz z Akwinu i odnowa teologii trynitarnej,
przekt. M. Romanek, Krakow 2016, s. 178-180.
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taka z oczywistych wzgledow nie jest czym$ ustalonym odgornie, ale jest czyms$
ustalajacym si¢ i dynamicznym. Oznacza to, ze konkretny ksztalt doskonato-
$ci cztowieka jest czym$ wtornym. Ontologiczna (strukturalna) doskonatos¢ jest
pochodng doskonato$ci dynamicznie konstytuujacej sie w relacjach. Dzieki takiemu
ustawieniu kwestii mozliwe jest rozumienie cztowieka jako wolnego (niezdeter-
minowanego w konkretnym ksztalcie realizacji wlasnej istoty), gdyz realizujacego
swoja doskonato$c¢ jako dazenie do najdoskonalszej relacji z Bogiem, ktora moze
realizowac si¢ w roznych ksztattach i kontekstach Iudzkiej egzystencji. To oczy-
wiscie nie wyklucza tego, ze Bég w swoim odwiecznym umysle zna wszystkie
potencje. Istotne jest to, ze sama doskonatos$¢ nie jest determinowana przez ksztatt,
ale jest determinowana przez relacje, a ksztalt egzystencji jest jej podporzadko-
wany. Bog, okreslajac sofiologicznie ksztatt kazdego istnienia, okresla go nade
wszystko w jego istocie, ktorg stanowi relacja do Niego. Tak rozumiana istota
moze konkretyzowaé sie¢ w roznych formach i ksztattach, ktore Bog rowniez zna
— zarO6wno te potencjalne, jak i te aktualne.

Zmiana perspektywy z ontologicznej na relacyjng modyfikuje w ten sposob
pytanie o natur¢ swietosci, doskonatosci i znaczenie nasladowania Chrystusa.
W perspektywie relacyjnej nie jest ono nasladowaniem moralnym ani zastanawia-
niem si¢, co zrobilby Chrystus w kontekscie naszego zycia, ale jest zastanowie-
niem sig, jak ,,tu i teraz” realizowaé¢ wtasne zycie, zeby byto ono proegzystencja
— tak jak doskonatlg proegzystencja na rzecz Ojca byto ziemskie zycie Jezusa?'.
Takie proegzystencyjne ujecie jest zgodne réwniez z tradycyjnymi ujeciami
doskonatosci. Watki takie wida¢ chociazby w gradacji doskonato$ci zapropo-
nowanej przez $w. Bernarda z Clairvaux, ktory ostatnim stopniem mitosci czyni
mitos¢ siebie ze wzgledu na Boga®, co idealnie komponuje si¢ z ujeciem rela-
cyjnym opisanym powyzej. W aktualnosci (perspektywie zycia ziemskiego) nie
jest wiec najwazniejsze, czy w czlowieku ciato, duch czy psychika sa doskonale
w ludzkim pojeciu, ale czy w tym wszystkim, czym one aktualnie sg, w calosci
sg podporzadkowane Bogu. Bog zatem wyznaczyt nie tyle ksztalt kazdego zda-
rzenia ludzkiej historii, ile kazdy moment ludzkiej historii opatrzyt potencjalna
pelna istnienia i realizacji natury ludzkiej, ktorej rdzeniem jest doskonata relacja
wzgledem Stworcy.

2 Por. A. Osadnik, Proegzystencja jako wezwanie chrzescijanskie, ,,Seminare” 2003, t. X VIII,

s. 235-244.
Por. A. Andrzejuk, Mistyka mitosci Bozej w pismach sw. Bernarda z Clairvaux, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 2011, t. XLVII, nr 2, s. 91.
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WNIOSKI

Dysonans, narastajacy na skutek coraz $§mielszych odkry¢ nauk psychologicz-
nych i przyrodniczych, dotyczacy pytania o zakres faktycznego dziatania Boga
i cztowieka w akcie kreacji ludzkiej tozsamosci, w $wietle powyzszych analiz
sprawia wrazenie mocno zwigzanego z konkretnie obrang (w sposob nieuswiado-
miony) optyka ujecia calej kwestii. Pytanie o faktyczne autorstwo ludzkiej tozsa-
mosci naturalnie wydaje si¢ prowokowac fatszywg alternatywe. I nie chodzi tylko
o to, ze niewlasciwe jest oddzielne rozpatrywanie aktywnosci Boga i aktywnosci
cztowieka w procesie konsolidowania si¢ tozsamosci cztowieka oraz ich porow-
nywanie i zestawianie ze soba, ale o to, ze taka rozlaczna perspektywa narazona
jest na redukcje rozumienia samej istoty natury ludzkiej. Rozwazania te wskazuja
bowiem, ze do fundamentalnych aspektow natury ludzkiej nalezy relacyjnosc.
Zapomnienie o aspekcie relacyjnym, ktory juz w samym akcie stworczym konsty-
tuuje owg naturg, prowadzi do ztego jej zrozumienia, polegajacego na definiowaniu
cztowieka jako istoty odizolowanej i catkowicie autonomicznej w swoim bycie.
Pytanie zatem o geneze¢ tozsamosci czlowieka w jej petni, sugerujace, ze moze ona
bra¢ poczatek albo wylacznie z inicjatywy Boga, albo wylacznie z immanentnej
aktywnosci czlowieka, samo w sobie pomija jeden z najwazniejszych aspektow toz-
samosci cztowieka, jakim jest relacyjnos¢. Cztowiek istnieje ,,w dialogu” i w taki
Sposob tez zostaje ustanawiany i stwarzany od samego poczatku.

Przywrocenie perspektywy dialogicznej niesie ze sobg natomiast potencjat
zharmonizowania na pozor opozycyjnych rozwiazan. W obrebie owej dialogicz-
nosci miesci si¢ taka wizja stworzenia, w ktorej cztowiek w swojej wolnosci
moze realizowa¢ zamyst Stworcy, przy czym sama realizacja owego zamystu nie
redukuje wolnosci cztowieka, ale jg potwierdza — wolnos¢ cztowieka realizuje si¢
bowiem w przestrzeni wolnosci Boga.

Owa realizacja wynikajaca z przyjecia modelu relacyjnego nie tylko niesie
potencjal eksplanacyjny, ale pocigga rowniez praktyczne skutki dla zycia ducho-
wego. Zalozenie okreslajace istote doskonatosci jako doskonatg relacje, a nie
doskonaty ksztalt natury, powoduje, ze cztowiek, urzeczywistniajac swoja petnie,
ktora potencjalnie istnieje w zamy$le Boskim, nie powinien pytac o ksztatt swojej
doskonatosci lub o konkretng forme swojego aktualnego istnienia lub konkretne
w danej okoliczno$ci zadanie, ktore winien wypelni¢ tak, by realizowa¢ w ten spo-
sob odwieczny plan Boga (ksztatt naszego zycia). Taka zalezno$¢ jest niemozliwa
do zrealizowania i wydaje si¢ zupehie przekracza¢ mozliwosci dialogu cztowie-
ka z Bogiem, gdyz wedtug tak okreslonej zaleznosci cztowiek musiatby stara¢
si¢ odgadna¢, jaki w kazdym momencie powinien by¢ i co konkretnie powinien
w danym momencie uczyni¢, by wpisa¢ si¢ w odgorny Boski schemat wtasnego
istnienia. Do zdobycia i realizacji takiej wiedzy cztowiek musiatby dysponowaé
Boskimi atrybutami. Natomiast sama realizacja Swigto$ci rozumiana w ten sposob
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posiadataby rys nieco gnostycki. Wolnos¢ tymczasem ograniczataby si¢ w gruncie
rzeczy do niewolniczej realizacji odgdrnie ustalonego schematu.

Dostrzezenie istoty doskonatosci, ktéra nie przynalezy do sfery substancji, lecz
relacji, sprawia, ze perspektywa wspotkreacji wlasnej tozsamosci raczej nie polega
na odgadywaniu konkretnych form wtasnego istnienia (cech i ksztattu tozsamosci
danego cztowieka), ale na ustawieniu zycia w kazdym konkretnym momencie
w taki sposdb, by byto ono proegzystencja wzgledem Boga. Zmienia si¢ tutaj
zatem roztozenie akcentow. Poszukiwany jest nie ksztalt tozsamosci, ale poszu-
kiwana jest relacja. Natomiast ksztatt tozsamosci jak i ksztalt konkretnych dziatan
cztowieka jest wyznaczony poprzez poszukiwanie relacji z Bogiem. Ujmujac te
kwestig¢ bardziej praktycznie, mozna powiedziec¢, ze cztowiek w realizacji wlasnej
tozsamosci, ktorej pierwszym autorem jest Bog, nie powinien zastanawia¢ si¢ nad
swoim powotaniem w kategoriach: kim lub jaki powinienem by¢ i co konkretnie
powinienem zrobi¢. Bardziej powinien poszukiwaé¢ w kazdej okolicznosci zycia
najdoskonalszego urzeczywistnienia zrodtowej dla ludzkiego istnienia relacji mito-
$ci wobec Boga. Pytanie nie dotyczy tutaj zatem tego, ,,co mam robi¢?” lub ,.kim
mam by¢?”, ale ,,jak mam robi¢?” i ,,jak by¢, by catkowicie kochac¢?”. Ksztalt
tozsamosci i jej konkretyzacja jest bowiem wtorna wobec owej relacji. Plan Boga
dotyczacy petni bytu ludzkiego zaktada jego doskonato§¢ w mitosci. Konkretyzacja
owej petni realizujaca si¢ w ludzkim zyciu przezywanym w wolnos$ci jest wtorna,
zatem zamyst Boga oraz forma jego realizacji w zyciu konkretnego cztowieka
pozostaja niekolizyjne. Zamyst Boga i zamyst czlowieka pozostajg w takim ukta-
dzie na r6znych poziomach metafizycznych, warunkujac si¢ jednakze, co w petni
wigze si¢ i wynika z przyjecia podobnej zaleznosci wzgledem wolnosci Boga,
stanowiacej przestrzen wolnosci cztowieka. Wolnos$¢ i zamyst Boga warunkuja
i umozliwiajg zaistnienie i realizacje wolnos$ci i konkretnej tozsamosci cztowieka.

Korekta metafizycznych zalozen sprawia zatem, ze faktycznie mozliwe jest
wolne urzeczywistnianie wilasnej tozsamosci w tworczym dialogu z Bogiem,
z jednoczesna znajomoscig przez Boga kazdej potencjalnosci w petni urzeczy-
wistniajacej si¢ w ludzkim zyciu, realizujacym si¢ wzgledem Boga. Ponadto sam
zamyst stworczy jawi si¢ w takim uktadzie nawet jako jeszcze bardziej totalny
(bo zaktadajacy wszelkie mozliwe konkretyzacje petni zamierzonej mitosci), lecz
jednoczesnie nie jest deterministyczny. W $cistym sensie ,,plan Boga” dotyczacy
konkretnej osoby i cztowieka w zasadzie dotyczy jego doskonatej mitosci (dosko-
nalej relacji wzgledem Stworcy). Tak okreslony plan czy zamyst zaktada w jego
czasoprzestrzennej realizacji wszystkie potencjalne modusy realizacji, rozpig-
te migdzy skrajnym nieistnieniem a petnig istnienia w zjednoczeniu z Bogiem.
Tym samym 6w cel ludzkiej tozsamosci, rozumianej w Boskiej perspektywie
jako realizacja doskonaltej mitosci, zaktada wszelkie modusy jego stworzonej
i historycznej realizacji, co w naszej ludzkiej perspektywie nazywamy po prostu
tozsamoscig. Zatem doskonalos¢ realizowana przez cztowieka w jego zyciu jest
modusem potencjalnej realizacji planu Boga, co wynika z r6znicy plaszczyzn
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Bozego zamystu i ludzkiej realizacji wlasnej osobowosci, w takim znaczeniu, ze
ta pierwsza jest przestrzenig realizacji drugiej. Cztowiek zatem moze w dowolny
sposob realizowac swojg tozsamos¢, natomiast sama ta mozliwos$¢ nie tylko nie jest
ograniczona przez ustalony przez Boga cel ludzkiej egzystencji (doskonata relacja
mitosci), ale przez ten ustalony cel jest ufundowana. R6znica ptaszczyzn zamystu
Boskiego i ludzkiej realizacji sprawia rowniez, ze ze wzgledu na transcendentna
natur¢ Boga, partycypujacego juz poprzez akt stworczy w swoim stworzeniu, nie
tylko zna On wszelkie potencjalnosci realizacji kazdego indywidualnego istnienia,
ale rowniez ze wzgledu na fakt pozaczasowej egzystencji, wobec ktorej wszelki
czas stworzony poznaje On jako aktualne ,teraz”, zna On tym samym konkretny
ksztalt realizacji owej zamierzonej petni milosci bez determinowania go.

Zatem tozsamos$¢ w konkretnym ksztalcie jest ludzka realizacja Boskiego planu
doskonatej relacji mitosci. Tozsamo$¢ jest w ten sposob pochodna relacji, natomiast
relacja jest warunkiem i przestrzenig urzeczywistniania si¢ tozsamosci. Istotne
jest rowniez, ze takie ulozenie zalezno$ci miedzy relacja a substancjg wydaje si¢
bardziej zgodne z fundamentalnym dla catej mysli teologicznej (a zatem réwniez
antropologii) dogmatem trynitarnym. W perspektywie trynitarnej rowniez odnosi
si¢ wrazenie, ze tozsamos¢ hipostaz jest pochodna relacji®®. W zyciu wewnatrztry-
nitarnym bowiem na pierwszy plan wydaja si¢ wysuwac akty/dziatania (udzielanie
wlasnej istoty przez Ojca, przyjmowanie przez Syna itp.). Z tego wzgledu moze-
my nawet powiedzie¢, ze w Bogu hipostazy sa samoistnymi relacjami®®. Syn jest
Synem ze wzgledu na to, ze jest rodzony, zatem jest samoistng relacja rodzenia sie.
Ojciec jest Ojcem ze wzgledu na to, ze rodzi Syna, zatem jest samoistng relacja
rodzenia Syna itd. Podobnie, przez analogie, mozemy stwierdzi¢, ze rowniez byt
ludzki konsoliduje si¢ jako skutek relacji do Boga (oczywiscie nie jest to relacja
wewnatrztrynitarna, ale relacja Boga na zewnatrz). Niemniej takie rozumienie
cztowieka wydaje si¢ bardziej zgodne z pojmowaniem go jako stworzonego na
obraz i podobienstwo Trojjedynego.
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HUMAN IDENTITY — BETWEEN CREATIVE ACT AND SELF-CREATION

Summary

The human’s current experience gives an evidence about his or her ability to self-cre-
ation (i.e.: identity formation) in the context determined by the nature. The neuroscience
researches, trying to describe the process on various levels of human existence (psycho-
logical, bodily, especially neurobiological), prove that thesis. Some areas of self-creation
of that kind are contrary to certain theological thesis that underline the God’s creative act.
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Tozsamos$c¢ cztowieka - miedzy stworczym aktem a autokreacja

This act determines not only the human nature in a broad sense, but also a specific shape
of human existence, that appears for example in God’s vocation to a particular way of life.

The article analyses potential spheres of conflict, searching both the range and the charac-
ter of interaction between human self-creation and creative act of God. Moreover, the article
attempts to redefine the sphere of interpretation of that dependence, putting in the analysis’
centre not the partial personal perspectives (God’s and man’s perspectives), but the perspec-
tive of relation conceived as essentially primary in respect to the personal perspective.

Keywords: anthropology, relation, predestination, freedom, creation, vocation

Stowa kluczowe: antropologia, relacja, predestynacja, wolnos¢, stworzenie, powotanie
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