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ACEDIA, NEOGNOZA, POPRELIGIA ET CONSORTES.
JOSEPHA RATZINGERA/ BENEDYKTA XVI
TEOLOGICZNE DIAGNOZY KRYZYSOW
WSPOLCZESNOSCI

Ksztatt antropologii zalezy od ksztattu teologii. Antropologia bezbozna wypacza
obraz cztowieka; zerwanie relacji z Bogiem sprawia, ze wszelkie dziedziny zycia
i ludzkiej aktywnosci ulegaja deformacji i degradacji. Cztowiek, wyrzekajac
si¢ swojego Stworcy i zaleznosci od Niego, traci poczucie sensu i smaku zycia.
Neurotycznie poszukujac ich w innych przestrzeniach, zastgpuje prawdziwe
wartosci substytutami, a prawdziwag rzeczywistos¢ samodzielnie wykreowa-
nymi rekwizytami. Ratzinger pokazuje, ze utrata Boga i zle pojeta autonomia
cztowieka generuje smutek, pustke i w efekcie bunt; wszystko w zyciu staje
sie chore. Neognostycka mentalnos¢, bedaca mieszaning antropologicznej fru-
stracji, slepej wiary w nauke oraz snobizmu elit; modne fascynacje zachodnimi
wersjami dalekowschodnich religii, wspierajacymi w sumie nihilistyczne zape-
dy ponowoczesnosci; narcystycznie kreatywna kultura oraz relatywistyczna
tworczos¢ sytuowana — w imie tolerancji i pluralizmu — poza dobrem i ztem
stanowig zdaniem J. Ratzingera/ Benedykta XVI najgrozniejsze dzis choroby
kultury i duchowosci. Lekarstwem moze by¢ tylko poznanie prawdziwego Boga
i rozpoznanie w Nim Zrddta nadziei i mitosci. Tylko z niego czerpiac, cztowiek
jest zdolny wspottworzy¢ swiat, w ktdrym ostatnie stowo nie nalezy do smierci.

Utrata nadziei i rozpacz, jej gtowny skutek, sa gtdwna — by¢é moze — choroba
wspbtczesnosci. J. Ratzinger/ Benedykt XVI przenikliwie diagnozuje stetoskopem
teologii jej (wspotczesnosci) kryzysy i schorzenia. Wiele z nich jest ukrytych za
kolorowymi fasadami, w wesotkowatych przebraniach. Ale w gruncie rzeczy sa
one nie do ukrycia. Pozna¢ je po owocach: erozja wiary niechybnie prowadzi do
utraty nadziei na mitos¢ i do paralizu ich obu.

Ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik — profesor zwyczajny w Katedrze Teologii Dogmatycznej
i Duchowosci Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego, w latach 2004-2014 cztonek
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej. Kontakt z autorem: jerszym@gmail.com.
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Siegnijmy po nieprzemijajaca w swej trafnosci i gtebi diagnoze sprzed wiekow.
Wedtug $w. Tomasza przyczyna rozpaczy jest acedia — metafizyczne lenistwo,
tozsame ze ,,smutkiem tego $wiata”, smutkiem, ktéry zdaniem $w. Pawta ,,spra-
wia smier¢” (2 Kor 7,10). Czym jest ,tajemniczy smutek tego $wiata?”* — pyta
Ratzinger podczas rekolekcji dla kaptanéw ruchu Communione e Liberazione
w Collevalenza latem 1996 roku. Jest tym, co czeka cztowieka ,,na koncu”, to
znaczy w miejscu, w ktdrym obietnice nieograniczonej wolnosci zostaty ,,do
konca” sprawdzone i przetestowane na cztowieku.

Ratzinger:

Najgtebsza przyczyna tego smutku jest brak wielkiej nadziei i nieosiagalnosé¢ wielkiej
mitosci. Wszystko, czego mozna oczekiwaé, jest znane, a kazda mitos¢ konczy sig
rozczarowaniem z powodu skonczonosci swiata, w ktorym I$niagce namiastki sg tylko
nedzna przykrywka olbrzymiej rozpaczy. W ten sposéb coraz bardziej konkretna staje
sie prawda, ze smutek tego swiata prowadzi do smierci. Obecnie juz tylko flirt ze
$miercig, okrutna zabawa przemocs sg wystarczajaco podniecajace, aby stworzy¢ pozor
zaspokojenia. ,,Nie wolno wam jes¢ [z tego drzewa — J.Sz.] [...], abyscie nie pomarli”
(Rdz 3,3). Od dawna stowa te przestaty naleze¢ jedynie do jezyka mitu?.

Acedia, 6w ,,smutek tego swiata”, metafizyczne lenistwo wigze si¢ z utratg
smaku duchowego, smaku zycia, zabitego przez trucizne, bedacg mikstura goryczy,
okrucienstwa (leniwego okrucienstwa drapieznika) i cynizmu. Podsyca acedie
fatszywa pokora: Bog nie moze by¢ blisko, nie moze by¢ mitosierdziem i wszech-
moca, a sam cztowiek uwaza si¢ za wroga wszelkich stworzen®.

Leniwy smutek prowadzi — pozornie tylko — do nadaktywnosci, do kompulsyw-
nego zanurzenia si¢ w rzeczach wtérnych (wszystko dobre, co utatwia ucieczke
przed Bogiem i przed najgtebszymi z pytan; i wszystko jedno co...), do statego
niepokoju ducha (trwa¢ w smutku nie jest naturalne dla zadnego cztowieka), do
gadatliwosci (1), chorobliwego poszukiwania nowosci jako namiastki Boga i Jego
mitosci (ta zawsze jest nowa), do nieustannej zmiany decyzji i miejsc (niestabil-
nosci), do zobojetnienia, bojazliwosci, ztosci (trwata irytacja wobec wszystkich
i wszystkiego)*... Zaiste: Tomasz z Akwinu, Josef Pieper (Ratzinger positkuje si¢
jego Lieben, hoffen, glauben, wydang w Monachium w 1986 roku) i Joseph Ratzin-
ger pokazuja, na jakim poziomie i w jaki sposob teologia wigze si¢ z antropologia
i jak stan czy sytuacja cztowieka sag zalezne od jego relacji z Bogiem.

L Patrzeé na Chrystusa, ttum. J. Merecki, Krakdw 2005 [dalej: PnC], s. 65. Jesli nie podano
inaczej, przywotywane w przypisach publikacje sg autorstwa J. Ratzingera/ Benedykta XVI.

2 PnC, s. 66-67.

8 PnC,s. 67.

4 PnC,s. 67-71.
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Wracajac do acedii: najbardziej zepsutym owocem ,,leniwego smutku” jest
gteboka nienawis¢ wobec Boga i zycia, wobec bliskich i siebie. Ale zeby w tym
stanie trwac¢ (wegetowac) i nie nawrdci¢ sie, potrzeba kultywowania kolejnych
wad, m.in. zarozumiatosci. A ta przychodzi z pomoca mieszczansko-liberalng
wersja pelagianizmu: jesli Bog miatby istnie¢ (raczej go nie ma, ale gdyby jed-
nak), to nie moze by¢ tak straszliwie wymagajacy, jak Go przedstawia katolicki
Kosciotl. Przeciez nie jestem gorszy od innych, a te moje grzeszki (drobiazgi
przeciez) nie moga by¢ az tak niebezpieczne. Czyli: skromna redukcja siebie
(przewrotna) i samozadowolenie. W sumie: nie potrzebuje ani przebaczenia, ani
mitosci®. Konstatacja Ratzingera dotyczaca wspoiczesnosci olsniewajaca: ,,By¢
moze w spokojnych czasach mozna diugo trwac¢ w takiej postawie, ale w chwilach
kryzysu cztowiek albo si¢ nawraca, albo popada w rozpacz™®.

Bowiem zar6wno epoce, jak i spoteczenstwu, a przede wszystkim cztowiekowi
grozi jedno prawdziwe niebezpieczenstwo: utrata Boga’. Jego to potrzebujemy:
Boga Zywego, prawdziwego — nie wymyslonego®. Kazde zafatszowanie wiary
w Boga, czy dotyczy jednego cztowieka, czy epoki, czy spoteczenstwa, czy Koscio-
Ia, pozostawia w ,,organizmie” , pierwiastek wewnetrznego zatrucia”. Ratzinger
przestrzega: ,,Wydaje sie ono poczatkowo nieszkodliwe, az do momentu, gdy
stanie si¢ 0gdlIng sepsa™™®. Organizm reaguje na zakazenie: gnije krew (tak o sepsis
pisat Awicenna) az w rozpacz, az w smieré. Niezaleznie od mutacji i wariantu
bezboznosé¢ (antyteizm, ateizm, agnostycyzm?®) i zwigzana z nig pycha poznania
(a wiasciwie braku poznania czy fatszywego poznania) sktaniajg do ucieczki od
prawdy (Boga). Rodzi sie sepsokultura. Jej skutek to rozpacz i smieré. Wiasnie
tym sg neognoza i popowe wersje wielkich azjatyckich religii (ktére przeciez tyle
maja wspolnego z buddyzmem i hinduizmem, co galerie handlowe z galeriami
renesansowego malarstwa) — spychaja cztowieka w $miercionosny smutek sep-
soidalng ucieczka od Prawdy.

PnC, s. 72-73.

PnC, s. 74.

PnC, s. 77.

Glosiciele Sfowa i sfudzy Waszej radosci. Teologia i duchowos¢ sakramentu swiecesi (Opera
Omnia, t. 12), red. K. G6zdz, M. Gorecka, ttum. M. Gérecka, M. Rodkiewicz (wspotpraca
J. Kobienia, D. Petruk), Lublin 2012 [dalej: GSiSwR], s. 562.

%  GSiSWR, s. 324.

0 PnC, s. 69. ,,Spoteczenstwo, w ktorym porzadek publiczny ma za podstawe agnostycyzm,
nie jest spoteczenstwem wyzwolonym, lecz spoteczenstwem zrozpaczonym, naznaczonym
smutkiem, spoteczenstwem, ktére ucieka od Boga i pozostaje w sprzecznosci z sobg samym.
Kosciot, ktory nie miatby odwagi gtoszenia publicznego wymiaru swojej wizji cztowieka, prze-
stathy by¢ solg ziemi, swiatlem $wiata, miastem potozonym na gérze” (tamze).

® N o »a
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Z wielu podejs¢ J. Ratzingera/ Benedykta XVI do tej problematyki na szcze-
g6lna uwage zastuguje fragment wprowadzenia w liturgie wygtoszonego przed
Janem Pawtem II i cztonkami Kurii Rzymskiej w czwartek pierwszego tygodnia
Wielkiego Postu 1983 roku. Zawiera on najlepsze cechy Ratzingerowego stowa:
gteboka diagnoze, interpretacje i ocene, a takze charakterystyczne potaczenie zwig-
ztosci z przenikliwoscia opisu zjawiska. Mowi o ,,pewnych znaczacych pradach”,
ktore dla swiata przetomu Il i 111 tysigclecia stajg sie ,,coraz silniejszg pokusa”:

Mamy tu na mysli religie wywodzace si¢ z tradycji hinduizmu i buddyzmu oraz zja-
wisko gnozy, z charakterystycznym dla niej oddzielaniem odkupienia od stworzenia.
Dzisiaj obserwujemy odradzanie sie gnozy stanowigcej, by¢ moze, najgrozniejsze
wyzwanie dla duszpasterskich poczynan Kosciota. Odrzucajac wiare, gnoza pozwala
zachowac¢ terminologie, gesty i aromat religii. | na tym wilasnie polega grozna pokusa
gnozy: jest w niej nostalgia za pieknem religii, ale rownoczesnie takze zmeczenie
serca, ktére pozbawiono mocy ptynacej z wiary. Gnoza prezentuje siebie jako miejsce
schronienia, w ktorym po utracie wiary mozna zachowac religi¢. Ale za ta ucieczka
prawie zawsze kryje si¢ matodusznos¢ niewierzaca juz we wiadze Boga nad $wiatem
i w Stwérce nieba i ziemi. | tu sie pojawia pogarda dla cielesnosci — wydaje si¢ ona
wylaczona ze sfery moralnosci. Pogarda dla cielesnosci rodzi z kolei pogarde dla
historii zbawienia, religijnos¢ traci w koncu wymiar osobowy. Religi¢ zastepuje si¢
duchowymi ¢wiczeniami i poszukiwaniem pustki — miejsca wolnosci®.

Tych osiem zdan zawiera wiasciwie petng synteze fenomenu i catego procesu:
neognoza (popbuddyzm, pophinduizm) — nihilistyczna pustka, z paroma etapami
po drodze. Gestos¢ tego tekstu domaga sie jednak Kilku dopowiedzen, ktére mozna
znalez¢ w innych miejscach dzieta J. Ratzingera/ Benedykta XVI.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze nie chodzi tu o zaden dialog, zniuan-
sowang debate, intelektualng szermierke z duchowsa i egzystencjalng korzyscia
dla wszystkich. Chodzi o walke na $mier¢ i zycie: gnoza byta smiertelnym wro-
giem chrzescijanstwa w pierwszych wiekach jego istnienia®2. Starsza niz ono,

1 Chrystus i Jego Kosciof, tum. W. Szymona, Krakdw 20052 [dalej: CiJK], s. 195-196. ,,Fascy-
nacja elementem gnostyckim daje o sobie zna¢ réwniez dzisiaj. Religie Dalekiego Wschodu
wyrazaja ten sam podstawowy wzorzec, a formy nauki o odkupieniu, ktdre oferuja, sa wiasnie
dlatego niezwykle przekonujace. Cwiczenie zmierzajace do odprezenia ciata i oczyszczenia
duszy wydajg sie wielu mozliwosciag dojscia do odkupienia. Zmierzaja one do wyzwolenia ze
skonczonosci, przez moment je antycypuja i dzigki temu posiadaja uzdrawiajaca site” (Duch
liturgii, ttum. E. Pieciul, Poznan 2002 [dalej: DL], s. 31).

12 Gnostycy uwazali, ze ,,[...] poznanie (gnosis) jest wiasciwa sita sprawcza odkupienia, a tym
samym najwyzszg forma wywyzszenia, czyli zjednoczenia z boskoscia, zatem systemy myslo-
we i religijne o takim og6lnym ksztalcie, jakkolwiek w szczegbtach znacznie rézniace si¢ mig-
dzy soba, nazywane sa «gnoza». Dla rodzacego si¢ chrzescijanstwa spor z gnoza oznacza decy-
dujaca walke o wiasng tozsamosé, gdyz fascynacja takimi pogladami jest ogromna i na pozor
z latwoscig dajg sie one utozsamic z przestaniem chrzescijanstwa. Na przyktad «grzech pier-
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0 ogromnym naturalnym potencjale absorpcji, przeciwstawiata koscielnemu chrze-
scijanstwu (wiasnie takiemu, oto centrum tarczy dla atakow gnozy: koscielnosé
chrzescijanstwa) i jego Tradycji ,,zawitg filozofie religii, utrzymujac, ze jest to
potajemna tradycja pochodzaca od apostotow™*3, Gnoza — czy tylko starozytna?
— uwazata koscielne chrzescijanstwo za naiwne!*, lansujac programowo religijna
antyinstytucjonalnos¢, wolng interpretacje i spekulatywne rozwijanie stowa® i —
koniec koncéw — arogancje intelektualnego wyrafinowania o$wieconych wobec
zgrzebnej rzekomo prostoty wiary Kosciota'®.

Dzisiejsza gnoza — podobnie jak tamta — wcigga w swoja stuzbe wielka roz-
norodnos¢ srodkow, ,,dolewajac” je do religijnej kadzi. Sa to gtéwnie tworzace
kompilacje i konstelacje (pozornie dowolne, ale w gruncie rzeczy ideologicznie
poreczne, jesli przyjrze¢ sie im blizej i uwazniej) elementy wspotczesnej nauki:
biologii, psychologii, fizyki itd. Bogowie wracaja. Na chwilg, pozwalajac zapo-
mnie¢ 0 ngdzy skonczonosci — na te wiasnie chwile’. Cena — chciana zreszta
i chetnie przez gnoze ptacona — jest wysoka w sferze samej religii: neopoganki
powr6t bogdw, okultyzm, ezoteryka, magia. Te nie wymagaja meczacego zawie-
szenia wiary i jej trudnego do zniesienia ubostwa. Wystarczy synkretyzm udajacy
erudycje, ryt i ,,technika™®. Ale szczeg6lnym znakiem firmowym neognozy jest
arogancki, antykoscielny indywidualizm, ttumaczony uwarunkowaniami epoki,
btedami Kosciota, poszukiwaniem oryginalnej duchowosci itd., przekonanie o eli-
tarnosci oswieconych, o ich wyzszosci intelektualnej, o waskiej sciezce dostepnej
jedynie dla wybranych gnostykdw — tu nic sie nie zmienito od wiekow. Ratzinger
cudownie jasno i mocno na ten temat:

Nie jest dopuszczalna postawa swoistej wyzszosci intelektualnej, pod wptywem ktorej
pietnowano by mianem fundamentalizmu zapat ludzi ozywionych Duchem Swictym,
czy tez ich szczera wiarg w Stowo Boze; dopuszczalna zas bytaby tylko taka posta¢
wiary, w ktdrej wybiegi typu ,,jesli” i ,,ale” statyby sie wazniejsze od istoty aktu wiary
[...]. Nie mozemy sie zgodzi¢ na powstawanie chrzescijanstwa elitarnego, jakiekolwiek
bytyby kryteria formowania si¢ tej elity. Wszyscy natomiast mamy akceptowac z pokora
jedna wiare, w ktdrej wszyscy jestesmy powotani do tego, by przyjmowac i dawac; bo
ani profesor, ani dyplomata nie naleza do innego Kosciota niz osoby proste, ktére moze
nawet przezywaja swoja wiare gtebiej. [...] chrzescijanstwo to nie grono przyjaciot,

worodny», sam z siebie tak trudny do zrozumienia, staje si¢ tozsamy z upadkiem w skonczo-
nos¢, co ujawnia, ze skonczonos¢ obcigza wszystkich, ktérzy tkwiag w jej kregu. Tym samym
odkupienie rozumiane jest jako wyzwolenie ze skonczonosci itd.” (DL, s. 30-31).

13 Stowo Boga. Pismo — Tradycja — Urzgd, ttum. W. Szymona, Krakéw 2008, s. 24.

14 Formalne zasady chrzescijaristwa. Szkice do teologii fundamentalnej, ttum. W. Szymona,
Poznan 2009 [dalej: FZC], s. 445.

15 Koscidr. Wspolnota w drodze, ttum. D. Chodyniecki, Kielce 2009 [dalej: KWwD], s. 61.

8 Por. FZC, s. 445; KWwWD, s. 61.

17 A. Nichols, Mysl Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera,
ttum. D. Chabrajska, Krakow 20086, s. 418.

18 Czas przemian w Europie. Miejsce KoscioZa i swiata, tum. M. Mijalska, Krakow 2001, s. 144,
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ktorzy separuja sie od innych i zamykajg sie w sobie, ale to ludzie znalezieni przez
Pana i akceptujacy braci, ktérych On im daje?®.

Jakiekolwiek bytyby kryteria formowania sig tej elity... Jednym z najpowazniej-
szych dla gnostykéw kryteriow wyodrebniania swoich, wyrazna granicg miedzy
gnostycka heterodoksja a katolicka ortodoksja, jest odpowiedz na pytanie unde
malum? — ,,skad zto?”. Odpowiedz gnostycka, doktadnie: manichejska (niezaleznie
od roznych wariantéw systemow gnostyckich, a potem i masonskich, ezoterycz-
nych genealogii, nieostrych poje¢ i zmierzajacych w ateistyczng strone antyko-
scielnych postaw), brzmi: z Boga. To w Nim i z Niego jest prabinarnos¢, zrédto
dobra i zta, konieczna podstawa dialektyki bytu; to On jest zarazem przerazajacy
i pociggajacy. Ta pierwsza, najwazniejsza teza manichejskiego gnostycyzmu prowa-
dzi do drugiej: do odrzucenia ciata, do pogardy wobec fizycznej strony stworzenia,
do niezgody na materialno-duchowa konstrukcje cztowieka i catej rzeczywistosci.
Najgtebiej ich sprzezenie da sie zrozumieé nastepujaco: w obu wypadkach chodzi
0 bunt wobec Boga, bunt, ktéry pozwoli, wychodzac ze sktamanej wizji Stworcy,
odrzucajgc ksztatt stworzenia, by¢ jak On, czyli dokona¢ samozbawienia poza
Nim (poza dobrem i ztem) i wbrew Niemu.

J. Ratzinger/ Benedykt XVI na temat manichejskiej tezy pierwszej:

Bdg stworzyt jedynie dobro. Zto zas$ nie jest samodzielnym bytem i w ogole daje sie
pomysle¢ wytacznie jako negacja zachodzaca w dobrej istocie. Jedynie jej moze si¢
trzyma¢ zto — czysta negacja nie mogtaby istnie¢. [...] Bdg nie stworzyt boga zta, nie
postawit u swego boku jakiego$ antyboga. Bog stworzyt wolno$¢ — a nasz wglad czesto
nie potrafi stawi¢ czota wolnosci. [...] zto nie jest jeszcze jednym owocem stworzenia,
nie jest czyms rzeczywistym, czyms, co by istniato samo w sobie, lecz ze swej istoty
pozostaje negacja, ktora pozera owoc stworzenia. Nie jest jakim$ bytem — albowiem
byt moze pochodzi¢ tylko ze zrédta wszelkiego bytu — lecz jego zanegowaniem. Fakt,
ze negowanie moze by¢ tak przemozne, musi nas szokowac. Ale, jak sadze, wiedza, ze
z1o nie jest osobnym stworzeniem, lecz czyms$ w rodzaju pasozytniczej rosliny, stanowi
tu jednak réwniez pewne pocieszenie. Zto zyje z zagarniania i w koncu samo siebie
zabija, tak jak czyni to pasozyt, gdy opanowuje i zabija swego zywiciela.

Z1o nie jest czyms$ odrebnym, bytujacym, lecz stanowi negacje. Wkraczajac w zto,
opuszczam przestrzen pozytywnego rozwijania bytu i wybieram pasozytniczy stan
pozerania i negowania bytu®.

1 Nowe porywy ducha. Ruchy odnowy w Kosciele, ttum. S. Czerwik, Kielce 2006, s. 51-52,
69-70; por. Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakéw 2001 [dalej: PwT], s. 30.

20 Bdg i swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z kardyna/em Josephem Ratzingerem Bene-
dyktem XVI rozmawia Peter Seewald, tlum. G. Sowinski, Krakow 2001 [dalej: BiS], s. 113,
114, 117. ,,.Z10 nie jest — jak uwazat Hegel oraz jak chcial to ukaza¢ Goethe w Fauscie — jedng
strong catosci, ktorej potrzebujemy, lecz niszczeniem bytu. Zta nie mozna przedstawiaé stowa-
mi, jakimi Mefistofeles przemawiat do Fausta: Jestem czescig owej mocy, ktora ciggle pragnie
zfego, a ciggle czyni dobro. W takim razie dobro potrzebuje zta, a zto nie bytoby naprawde
ztem, lecz wiasnie niezbedng czescig dialektyki swiata. Tego rodzaju filozofia usprawiedliwia-

10 TwP 10,2 (2016)



Acedia, neognoza, popreligia et consortes

Czyli: zto i jakakolwiek demonicznos¢ nie maja zrodet w Bogu; zta nie da sig¢
,OSWO0I¢”, pojac i przyja¢ jako naturalne i ,,ludzkie”.

Co do manichejskiej tezy drugiej: pogarda dla ciata jest i po ludzku fatszywa,
I — istotnie — niechrzescijanska. Wiara w Chrystusa zawiera obietnice niesmiertel-
nosci wobec ludzkiego, smiertelnego ciata (,,wierz¢ w ciata zmartwychwstanie”);
akty stworzenia i wcielenia sg najgtebsza, Boska akceptacja tego, co cielesne,
materialne, biologiczne?. Swiat bowiem — w swoim zrédle i celu, idei i ksztatcie
- .halezy do Boga, a nie do zta, niezaleznie od tego, jak rozlegty moze ono zdoby¢
teren”?2, Bdg — Mitos¢ nie traci nad nim opatrznosciowej kontroli...

Gnostycyzm zreszta, w swojej antyteistycznej (w gruncie rzeczy) teozofii siega
samego arche: wykresla i odrzuca wiare w stworzenie?. Ono bowiem — rozumia-
ne i jako Boski akt, i jako aktu tego owoc — jawi si¢ pysze gnostyckiej (i kazdej)
jako zaleznos¢, a Bog sam jako zaleznosci tej podstawa. O tg relacje (zaleznosci)
toczy sie gtéwna bitwa wojny z Bogiem; to dlatego — w imi¢ autonomii cztowieka
— gnoza nie moze by¢ neutralna i ,,musi” prowadzi¢ antyteistyczna walke?. Dla-
tego tez gnoza nie ufa stworzonemu $wiatu, nie ufa jego strukturze ani ,,fakturze”
(doswiadczeniu skonczonosci, zaleznosci od Boga i pochodnym), ale zaufanie
poktada w $wiecie, ktory sama stworzyla i ktéry nie potrzebuje ufnosci, lecz
sprawnosci (naukowej, technicznej, konceptualnej, utopijnej, jakiejkolwiek — byle
wytacznie naszej, ludzkiej). Zdobgdziecie wiedze i wiedza (nie wiara ani prawda)
was wyzwoli. Nie wiara i nie prawda, ale wiedza. | kreatywnos¢ przeciwstawiona
Creatio: badzcie kreatywni, odrzuécie poczucie bycia stworzonym. | styl zycia
z tego poczucia wywiedziony?. Oto zasady gnozy w tej kwestii.

| jest to juz, oczywiscie, inna niz chrzescijanstwo opowiesé¢ o Bogu, cztowieku
i zyciu, inna historia — zupetnie r6zna od historii zbawienia. Mimo iluzji i ztu-
dzen, gtéwnie tzw. humanistycznej proweniencji. Gnoza, negujac ,,wyjscie z domu
Boga” (skreslajac stworzenie), nie moze zaoferowac ,,powrotu do domu” (spdjnej
i ,,spetnionej” eschatologii)®. Dlatego pozostaja jej albo ezoteryczne ekwilibracje,
albo rozpacz, ,,smutek tego $wiata”.

faby hekatomby ofiar komunizmu, oparte na dialektyce Hegla, ktora z kolei Marks przeksztaicit
w praktyke polityczna. Nie, z1o nie jest czescig «dialektyki» bytu, lecz atakuje go u samych jego
korzeni. Bdg, ktory jest jednoscig w trzech osobach i wiasnie w swej réznosci stanowi najwyz-
sza jednos¢, jest samym Swiattem i sama Dobrocia (por. Jk 1,17)” (Wiara — prawda — tolerancja.
Chrzescijanstwo a religie swiata, ttum. R. Zajaczkowski, Kielce 2004 [dalej: WPT], s. 40).

2 Ci)K, s. 82; BiS, s. 278.

22 Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, thum. S. Czerwik, Kielce 2005 [dalej: EJP], s. 113.

2 Swieto wiary. O teologii mszy swietej, thum. J. Merecki, Krakéw 2006 [dalej: SW], s. 18; Na
poczgtku Bog stworzy?... Cztery kazania o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary w stworze-
nie, ttum. J. Merecki, Krakéw 2006 [dalej: NPBS], s. 94.

24 NPBS, s. 95.

% NPBS, s. 97.

% DL, s. 32, 200; EJP, s. 58; por. B. Forte, Istota chrzescijasistwa, ttum. K. Kozak, Lublin 2007,
s.53in.
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Ale droga do obu tych punktow (ktdre schodzg si¢ ostatecznie w jeden — smier¢)
jest kreta i zygzakowata jak waz, ktérego gtos — ,,wyzwoliciela” od Boga — méwi:
otrzasnij sie z tej zaleznosci, odrzu¢ ja i Jego, ktory jest dla ciebie krepujaca
granica, stworz siebie na nowo?. Potem przekrocz wszystkie inne granice. Dla
dzisiejszych nowych gnostykéw Zachodu droga ta wiedzie przez religie azjatyc-
kie, nierzadko w ich zmutowanej, niuejdzowskiej, lekkiej, strawnej, a w wersjach
najnowszych — rzektbym — hipsterskiej formie.

Dlaczego tedy? ,,Skoro «umiarkowany powiew» tajemnicy chrzescijanskiej
nie powoduje juz, ze cztowiek wspobtczesny staje sie upojony Bogiem, to trzeba
mu przywota¢ rzeczywisty powiew skutecznych ekstaz, ktérych intensywnosé
pobudza go i przynajmniej na chwile czyni bogiem, dajac mu przez chwile odczu¢
smak nieskonczonosci oraz pozwalajac zapomnie¢ 0 nedzy skonczonosci”?, Oto
istota pokusy dla oséb, ktére przechodza na buddyzm we wnetrzu zachodniej
cywilizacji®. Nieco prosciej:

[...] droga religii azjatyckich jawi sie jako ocalajaca odpowiedz wszedzie tam, gdzie
tres¢ wiary postrzegana jest jako niemozliwa do utrzymania zachodnia metafizyka lub
jako czgs$¢ mitu, a jednoczesnie cztowiek trzyma si¢ gtgbokiego, duchowego i religij-
nego pragnienia®.

Najprosciej: dlaczego tedy? — bo umarta wiara, a jeszcze tli sie zycie w pra-
gnieniu siegajacym poza horyzont doczesnosci. Oczywiscie, jest to wersja skrajnie
optymistyczna: ze nie umarto gtebokie, duchowe, pragnienie. Oby tak byto.

Tymczasem jednak droga ta zawiera ogromne niebezpieczenstwo. Buddyzm
bowiem (czy tez popbuddyzm w czasach New Age) w dziedzinie religijnej obie-
Cuje wiecej, niz daje. A nie jest w stanie da¢ wiecej, poniewaz jest ateistyczny ze
swej istoty i wyklucza, jak nazwat to Ratzinger jeszcze w latach szes¢dziesiatych,
»jakakolwiek wspdlnosé definicyjna z teistycznymi typami religii Zachodu3. Krot-
ko mowiac: tu nie trzeba wierzy¢ ani w Niego, ani Jemu. Buddyzm w rezultacie
przyklepuje utrate wiary, a nie ja wskrzesza czy inspiruje. Nie dmucha w jej nie do
konca wygaste popioty, ale zalewa woda bezosobowej, arelacyjnej quasi-mistyki.

2 Nowa piesr dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1999
[dalej: NPdP], s. 33; por. M. Borghesi, Der Pakt mit der Schlange, ,,30 Tage in Kirche und
Welt” 2011, nr 4/5, s. 60-66.

28 Wiara i teologia w naszych czasach, w: Encyklopedia chrzescijasistwa. Historia i wspdfcze-
snosé. 2000 lat nadziei, red. H. Witczyk, Kielce 2000, s. 19.

2 A, Nichols, Mysl Benedykta XVI, s. 418.

30 SW, s. 23.

31 Wyk#ady bawarskie z lat 1963—-2004, ttum. A. Czarnocki, Warszawa 2009 [dalej: WB], s. 40.
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Bo buddyzm jest ateistyczny z chrzescijanskiej perspektywy w tym sensie
i w ten sposob, ze to, co boskie w tej religii, ,,nie ma nic wspblnego z bytem oso-
bowym™?®2; mato tego: jest nicoscig jako stanem upragnionym i wybawiajacym.
Bdg tu si¢ nie ,,wypowiada”, nie ,,komunikuje”, nie ,,objawia”. Wrecz przeciwnie:
stanowi On ,,czyste zaprzeczenie wszystkiego, co nam si¢ rzeczywiscie ukazuje
i jawi” i ,,nie moze by¢ mowy o pozytywnej relacji «<Boga» do swiata™*. A nawet
jeszcze mocniej: najwyzszym celem religijnym cztowieka jest tu przezwyciezenie
Swiata i rozptyniecie sie w ,,nic” czystego bytu, w ,,nic” pozaosobowym (poza
osobowym Bogiem, poza wlasng o0sobg), wyzwolonym ostatecznie od ciezaru
i pozoru istnienia wtasnego i swiata®*. W kregu hinduizmu, przy nieco innej kosmo-
logicznej i antropologicznej ontologii (i teologii — jesli to pojecie ma tu w ogdle
sens), sprawa zbawienia wyglada jednak podobnie: polega ono na wyzwoleniu od
bytu osobowego, od indywidualizacji, od wtasnej tozsamosci.

W chrzescijanstwie spotkanie z osobowym Bogiem owocuje pojeciem osoby
ludzkiej®, jej odkryciem, koncepcja, ochrong, catg strukturg personalistycznego
rozumienia i przezywania swiata. W mistyce azjatyckiej zas absolut wykracza
poza to, co osobowe (trzeba przerwaé gitéd bycia — ono jest zrédiem cierpienia,
nienasycenia®); personalizm tu nie tyle ginie, ile nie ma warunkoéw, by sie narodzié.
Teizm chrzescijanski jest zorientowany ,,0sobowo” — to, co Boskie, czyli zrédto
i kulminacja wszelkiego bytu, jest osobg i dlatego osoba w tym personocentrycz-
nym uniwersum stanowi wartos¢ ostateczng (nie do przelicytowania, nie do zma-
nipulowania, nie do wymienienia na jakis wyzszy poziom)3®. Ateizm azjatyckiej
mistyki uwaza, ze dazenie do tego, co boskie, nie jest wzmacnianiem osobowej
tozsamosci, ale jej utrata, ,,rozptynieciem™?®. Oto ich najgtebsza odmiennosé,
wzmocniona jeszcze w popkulturowych (podrasowanych narkotycznie, rockowo,
sekciarsko itd.) wersjach buddyzmu i hinduizmu: ,,Azjatyckie zanurzenie w nicos¢
prowadzi ostatecznie do zaniku osoby [Boga i cztowieka — przyp. J.Sz.], biblijna
modlitwa jest ze swej istoty relacja miedzyosobowa, i tym samym definitywnym
potwierdzeniem osoby.

A poniewaz — w buddyzmie najwyrazniej i najmocniej — bogiem jest niebyt,
dlatego odrzucona zostaje historia*, cztowieczy $wiat, z catym wysitkiem ich
ludzkiego ksztattowania — w cierpliwosci, ku dobru. Dla lewicowych neognosty-

%2 Wprowadzenie w chrzescijasstwo, ttum. Z. Wiodkowa, Krakéw 20063 [dalej: WwCh], s. 19.
3 Tamze.

3 WB, s. 41; WwCh, s. 19.

% WwCh, s. 19.

3% \WwCh, s. 20.

7 WB, s. 41.

¥ Tamze.

% Tamze.

40 Qw, s. 23.

4 FZC, s. 206.
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kow (vide: Marks, jego nowsi i najnowsi propagatorzy — ideologowie roku 1968,
Marcuse, Zizek, Badiou i inni) z acedig (alienacja) w tle ten mariaz jest wymu-
szony: znakomite to pole dla wszelkiego asortymentu rewolucyjnych idei i dziet.
Ratzinger: ,,Planowana rewolucja staje sie wtedy tak radykalna, ze nie zwraca si¢
juz ku wnetrzu samej historii, lecz pojmuje siebie sama jako jej catkowitg antyteze,
jako zwrdcenie sig¢ ku nicosci”*2. Bo nicos¢ jest istotg i celem buddyjskiego poku-
szenia. Na najbardziej ogélnym, egzystencjalnym poziomie mozna by powiedzie¢,
ze buddyzm i hinduizm, zwtaszcza w ich zachodnich, modnych, zmiksowanych na
gnostycka modte wersjach, petnig role gasnic wobec pozaru zycia. Ttumig samo
pragnienie zycia (jako zrodia bélu). Odwrotnie niz judeochrzescijanstwo, ktore
»,dramatyzuje pragnienie zycia: staje si¢ ono pragnieniem samego Boga, pelni
zbawienia”®. Bég jest tu zyciem (,,jestem, ktory jestem” [Wj 3,14]), zaprzecze-
niem nicosci.

A samo napiecie miedzy chrzescijanstwem a buddyzmem i hinduizmem, napie-
cie dotyczace kwestii tak fundamentalnych, jak gteboko przeciwstawny obraz Boga
i odpowiedzi na pytanie o sens i ksztalt zbawienia, pokazuje catg ambiwalencje
wymiaru religijnego jako takiego. Jasne, ze sg szanse na owocny dialog. Istnieja
jego wspaniate owoce. Religijnos¢ — a nawet juz sam jej gtod, wrazliwos$é na
tajemnice bytu i zycia — moze sta¢ si¢ droga do Prawdy, do Jezusa Chrystusa.
Ale tez jest prawda, ze kiedy ta sfera cztowieczenstwa ,,nie otwiera si¢ na Jego
obecnos¢ i przeciwstawia sie jedynemu Bogu i Zbawicielowi, staje sie wtedy demo-
niczna i niszczycielska™4. Sekty sa tego dowodem, a i wszystkie niuejdzowskie
pseudoreligie ,,halucynogenne”, drogi na skréty ery Wodnika, o nierzadko wtasnie
dalekowschodnim rodowodzie.

Dlatego: zadnych religijnych podrdbek, zadnych apokaliptycznych ,,chronolo-
gicznych obliczen” ani spekulacji*, zadnej taniochy, ktéra nigdy nie nasyci ludz-
kiego ducha, a moze go podtru¢ i zatru¢. Jedynie ub6stwo wiary — w Niepojetego,
ale Wcielonego — jest prawdziwym bogactwem cztowieka. Przesady, magia i $lepe
ulice wybrukowane religijnymi atrapami rosna i mnoza sie wtedy, kiedy stabnie
wiara®. To zelazna reguta w dziejach chrzescijanskich spotecznosci. A i w historii
catego swiata. Stad tez rada J. Ratzingera/ Benedykta XVI. is¢ bez fanatyzmu,
w pokorze i realizmie wobec ludzkiej natury, w pokorze i oczekiwaniu wobec
Laski, bez uporu bycia za czy przeciwko temu, co archaiczne badz progresywne,
swojskie badZ cudze.

42 Tamze.

4 Eschatologia — smier¢ i zycie wieczne, ttum. M. Wectawski, Poznan 1984, s. 110.

4 Jezus z Nazaretu. Dziecinstwo, tlum. W. Szymona, Krakéw 2012, s. 126.

4 Swiatlos¢ swiata. Papiez, KoscidZ i znaki czasu. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewal-
dem, tlum. P. Napiwodzki, Krakéw 2011, s. 188.

4 Bfogosfawierstwo Bozego Narodzenia. Medytacje, ttum. J. Merecki, Krakéw 2006, s. 54.
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W kazdym razie jakikolwiek fatsz (droga na skréty, praktyczne korzysci za
cene szukania ,,nieoptacalnej” prawdy itp.) w religii ma potezny wptyw na cho-
roby kultury. Gt¢bokie pokrewienstwo obu dziedzin jest oczywiste co najmniej od
starozytnosci (a chyba nawet od ery malowidet w jaskiniach Altamiry i Lascaux),
a istnienia czegos na ksztalt sepsy we wspotczesnej kulturze i ponowoczesnej
cywilizacji jest tez coraz bardziej oczywiste dla wielu.

Cho¢ trwa spér o przyczyny zakazenia. J. Ratzinger/ Benedykt XVI jest tu
w swoich diagnozach i precyzyjny, i konsekwentny. Nasza zachodnia kultura i cata
promieniujaca silnie na caty $wiat euroamerykanska cywilizacja jest zainfekowana
swoista sepsa od czasu Oswiecenia ewidentnie (Smiercionosne skutki jej choréb
w ciggu ostatnich 250 lat atlantyckiej historii sg oczywiste), ale zakazenie siega
dwoch znaczacych peknieé chrzescijanstwa: schizmy wschodniej i zachodnie;j.
A na poziomie gtghszym, metafizycznym, infekcja dotyka najwiekszej ludzkiej
wartosci zwigzanej z Bogiem samym i z cztowiecza z Nim relacja: godzi w wiareg.
Ucieczka od religijnego trudu tresci (wiary), a pozostanie przy religijnej tatwiz-
nie pozoru (opakowania: przyjac¢ ,,misterium”, dba¢ o ,,atmosfere”, kultywowaé
»medrkowanie”)*" — tym sa dzis w wigkszosci neognoza i neobuddyzm. Stad tez
ich akoscielnosé, stad gnostycyzm miekko przechodzi w agnostycyzm, a ten —
nierzadko — jest ateizmem w sferze wyboréw, obyczaju i etyki. Powstaje kultura
pod hastem veluti si Deus non daretur... ,,Mniej religii, wiecej oswiecenia”, ,,trzeba
przetama¢ dominacje katolickiego paradygmatu kultury” (takie hasta pojawiaja
sie nieustannie w polskich mediach w ostatniej dekadzie 2003-2013), wspieraé
przechodzenie od myslenia teologiczno-fikcyjnego do ,,pozytywnego” (pozyty-
wistycznego) — wtedy pytanie o Boga przestanie dreczy¢ cztowieka, a problem
Boga przestanie go zniewala¢*®. Bog pozostaje wowczas jedynie ,,niegroznym”
dla umystu i serca, ,,ciekawym” elementem debaty o nieco historycznym zakroju.
Oto droga do kultury, w ktérej hipoteza Boga miataby by¢ juz niepotrzebna, by
zycie pojac i usensowni¢; efekt natarcia potaczonych sit: skutkdw ran podziatow
chrzescijanstwa i (post)oswieceniowej odmiany rajskiej pychy.

Z bezboznosci wigc bierze si¢ kultura, ktdra bezboznos¢ szerzy — tak brzmi
diagnoza J. Ratzingera/ Benedykta XVI. To ona jest odpowiedzialna za sytu-
acje, w ktdrej sie znajdujemy: zwrdcenie wielu elementéw demokracji przeciwko
chrzescijanskiej tradycji (J.J. Rousseau), za charakterystyczny konglomerat sep-
soidalnych ,,wartosci”, ztozony z wolnomularskich dogmatéw (zwrot autorstwa

47 Por. S6l ziemi. Chrzescijasistwo i Koscio# katolicki na przefomie tysigcleci. Z kardyna/em Jose-
phem Ratzingerem, Benedyktem XVI rozmawia Peter Seewald , ttum. G. Sowinski, Krakéw
1997, s. 183.

48 Wiara i przyszfosé, ttum. J. Merecki, Krakdw 2007, s. 9-10; Chrzescijasiskie braterstwo, ttum.
J. Merecki, Krakéw 2007 [dalej: CB], s. 40, 74.
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Jacques’a Maritaina) — ,,koniecznos¢ postepu, antropologiczny optymizm, apote-
oza jednostki, niepamie¢ o ludzkiej osobie™; a takze autonomia, emancypacja,
kreatywnos¢®, rownosé, braterstwo® itp. Same w sobie, w swej czystej istocie nie
Sa One, rzecz jasna, zte; staja sie chorobotwdrcze dla cztowieka (spoteczenstwa,
panstwa, epoki) w swoim oderwaniu od Boga i buncie przeciwko Niemu, w swo-
jej bezboznosci. Staja si¢ szkodliwe, sepsoidalne wiasnie, tworzac pewien typ
bezboznej kultury, pozornie humanistycznej, ale w swej istocie, zrédtach i celach
gteboko zrewoltowanej przeciwko eklezjalnej postaci teizmu®2,

Symbolem sepsokultury jest biblijna wieza Babel (Rdz 11,1-9), dzieto ludzkiej
mysli, kultury i postepu technicznego (,,juz mieli cegte zamiast kamieni i smote
zamiast zaprawy murarskiej” [Rdz 11,3b]), ktérego wierzchotek miat sicgaé nieba
(Rdz 11,4) i tym samym by¢ niejako wymierzony w niebo. Symbolizuje taki rodzaj
kultury, taka forme¢ — jak wyjasnia Ratzinger w rozmowie z Seewaldem —

[...] zjednoczenia ludzi i rozporzadzania $wiatem, ktora tylko pozornie rodzi jednosé
i tylko pozornie wywyzsza cztowieka. W rzeczywistosci zas ograbia go z jego gtebi
i wysokosci, w dodatku czynigc go niebezpieczng istotg. Cztowiek bowiem wiele
potrafi dokona¢, ale jego zdolnosci moralne nie dotrzymuja kroku jego zdolnosciom
technicznym. Jego sita moralna nie wzrasta ze wzrostem jego zdolnosci wytwarzania
i niszczenia. Dlatego BOg interweniuje przeciw tej formie zjednoczenia i stwarza
zupetnie inng,

Zreszta owa nieludzka, powszechna jednos¢ ,,babelonska” (méwiliby oni jakims
praangielskim jako lingua franca kraju Szinear [Rdz 11,2], praprzodkiem jezyko-
wego narzedzia globalizacji i tego ,,przyczyng, ze zaczeli budowaé” [Rdz 11,6]?
Babel jak komputer zunifikowata jezyk?) jest jedynie ztudzeniem jednosci, anty-
ludzka unifikacja (jak antyludzkie jest wszystko, co bezbozne), pod wyjatkowo
ptytko potozonym polorem pluralizmu i tolerancji, makijazem jedynie, ukrywaja-

4 Prawda, wartosci, wfadza. Kiedy spofeczerstwo mozna uznad za pluralistyczne, ttum. G. Sowin-
ski, Krakéw 1999 [dalej: PWW], s. 76.

% NPdP, s. 188.

5 CB, s. 23-25, 71.

52 Czas znalezé na nowo odwage nonkonformizmu, zdolnosé sprzeciwiania sie wielu tenden-
cjom otaczajacej nas kultury, wycofania si¢ z pewnej euforycznej posoborowej solidarnosci
[...]. Jestem przekonany, ze szkody, ktére w tych dwudziestu latach [1965-1985 — przyp. J. Sz.]
ponieslismy [...] sa spowodowane przez konfrontacj¢ z kulturalng rewolucja na Zachodzie:
sukces wyzszej warstwy Sredniej, nowych tercjarzy, hotdujgcych liberalno-radykalnej ideologii
o indywidualistycznym, racjonalistycznym i hedonistycznym zabarwieniu” (RoSW, s. 25-26,
cyt. za: J.L. Allen, Papiez Benedykt XVI. Biografia Josepha Ratzingera, ttum. R. Bartotd,
Poznan 2005, s. 110). ,,Wyzsza warstwa §rednia, nowi tercjarze” (w oryginale: ,,der oberen
Mittelschicht, den neuen Tertidrbiirgertums”). Jednym z grzechéw gtéwnych tego typu kultury
jest jej bezbrzezna pogarda dla prostaczkéw, stabiej wyksztatconych, z prowincji (wiesniakow,
moherdw itp.), ktorym si¢ nie udato; jest to $wiat widziany z perspektywy nowoczesnej, wiel-
komiejskiej pychy.

% BiS, s. 130.
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cym szpetna twarz prawdy o sobie: ,,straszne oblicze [...] ateistycznej poboznosci”,
czyli ,terror psychiczny”, z jakim tam, gdzie chodzi o cel ideologiczny, odrzuca
sie ,,wszelkg moralng refleksje uwazana za mieszczanski przezytek™*, ostracyzm
naukowy (marginalizacja i wykluczenie nieprawomysinych, to znaczy akurat
nielewicowo i nieliberalnie myslacych ludzi nauki) i towarzyski, bezwzgledny
fundamentalizm, ktory pluralizm traktuje wybitnie instrumentalnie, jako stadium
posrednie do jednej opcji, jednej teorii, jednej praktyki: lewicowo-liberalno-(a)
gnostycznej wizji cztowieka, $wiata i catej rzeczywistosci®®. ,,Rezygnacja z prawdy
nie moze na dtuzsza mete wyzwalaé; na koniec uniformizuje”.

Po tym ja poznaé, to jej — zakazonej kultury — wynik medycznego testu, papierek
lakmusowy: zacisniete wargi wobec inaczej myslacych, odrzucenie wierzacych po
prostu (bez ,,ale” i ,,jednak’), wrogos¢ wobec tego, co koscielne. Tuz po naiwnej
wierze w nauke — ,,ta wiara traktuje nauki humanistyczne jak nowa ewangelig
i nie chce widzie¢ granic, poza ktore te nauki nie si¢gajg, ani trudnosci, ktore ze
soba niosg. Psychologia, socjologia i marksistowska interpretacja historii zostaty
uznane za naukowo pewne [...]”" i tym samym niekwestionowalne.

A wiec charakterystyczne sg podmiany: terror zamiast tolerancji (wbrew pozo-
rom i oficjalnej nowomowie, w ktérej tolerancja jest pojeciem kultowym), nauka
zamiast wiary (a w gruncie rzeczy zamiast Boga; a jednak jest cos niepodwazal-
nego). Takze relatywizm zamiast statych zasad, relatywizm z catym jego totalitar-
nym zapedem. Ta zwlaszcza podmiana — ,,dyktatura relatywizmu” — gteboka rang
naznaczajaca naszg kulture, byta szczegdlna troska pontyfikatu Benedykta XVI1%,
Relatywizm, ,,podstawowe odczucie ludzi wyksztatconych” (1), nazywa ,,chyba
najwiekszym problemem naszych czasow°. Wielkos¢ tej kwestii, istota problemu
polega na tym, ze oto budowana jest kultura, ktéra w samym swoim fundamencie
i rdzeniu stroni od prawdy, uwaza przekonanie o jej jedynosci i wyzwalajacej mocy
za niebezpieczng aberracje — ,,kultura przeciwstawia si¢ prawdzie”.

Inne znaki szczegdlne choroby kultury, znaki wielce charakterystyczne doty-
€zg stylu — jest nim narcyzm — celu (coraz czesciej nawet niezawoalowanego)

% Moje zycie, oprac. i ttum. W. Wisniowski, Czestochowa 20053, s. 119.

% PwT,s. 92.

% Tamze. O tym samym w niemieckim Kosciele, gdzie (nie tylko w Niemczech zreszta) presja
»jednej opcji, jednej teorii, jednej praktyki” nie jest mata. ,,Mysle, ze potrzebujemy ogromnej
tolerancji wewnatrzkoscielnej, ktdra uznaje wielos¢ drog za co$ zgodnego z rozlegtoscig kato-
licyzmu — i ktéra ich nie odrzuca, réwniez tych, ktére, by tak powiedzie¢, nie odpowiadaja
naszym indywidualnym upodobaniom. Na przyktad, Niemiec na stowa Opus Dei czy Europej-
scy Skauci, i tym podobne, musi okazywa¢ oburzenie, w przeciwnym razie nie uznaja go za
dobrego katolika. Wiele zjawisk nie odpowiada «normalnemu» czy, powiedzmy, «niemieckie-
mu» gustowi. Wskazana jest tu tolerancija, ktéra akceptuje cata rozlegtosé katolicyzmu™ (BiS,
s. 420).

5 RoSW, s. 154.

% P, Seewald, Benedykt XVI. Portret z bliska, ttum. G. Popek, Krakow 2008, s. 93.

% WPT, s. 59.
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— nihilizmu. Co do pierwszego: wiasciwie dopiero dzis, cho¢ przebtyski tego
nastawienia dojrzewaty w europejskim powietrzu od reformacji i renesansu, ale
,dopiero w naszym czasie pojawit sie ten nerwowy narcyzm, ktéry odcina sie od
przesztosci i przyszitosci, skupiajac sie wylacznie na wilasnej terazniejszosci .
Dzisiejsza kultura Zachodu — J. Ratzinger/ Benedykt XV1 nazywa jej sepsoidalna
wersje wprost ,,kulturg oswieceniowa”, podkreslajac mocno i czgsto, ze ,,zawiera
ona tez wartosci wazne, bez ktérych my, wiasnie jako chrzescijanie, nie chcemy
i nie mozemy si¢ obejs¢”® — narcystycznie uwaza sama siebie za doskonatg®,
podkresla swoj wolnosciowy fundament, prawo do wolnosci, wyrazania wia-
snej opinii (pod warunkiem, ze si¢ nie kwestionuje jej samej, kanonu jej praw
i wylacznie jej interpretacji tegoz kanonu), a przed krytyka broni sie coraz bardziej,
rozszerzajac pojecie dyskryminacji®®. Te autogloryfikacje przenikliwie obnazyt
Ratzinger w stynnym eseju z 2004 roku Kryzys kultur®, pokazujac jej sprzecznosci
i narcystyczne sktonnosci.

Co do drugiego znaku szczeg6lnego, dotyczacego celu: po upadku utopii
(brunatnej, czerwonej i innych), w sytuacji nieustannie wybuchajacych , kryzy-
sow” (ekonomicznych, politycznych, obyczajowych i innych), przy braku wiary
w zywego i prawdziwego Boga celem moga by¢ jedynie nowe utopie banalnosci,
konsumeryzmu, ,,cieptej wody w kranie”. Stad powodzenie takich myslicieli, jak
Rorty i Sloterdijk: ,,wtasne zadowolenie jednostki bedzie jedyna rzeczg, do ktdrej
optaca si¢ dazy¢”®. Ale przeciez naiwnosé przegra nierowna walke z przemija-
niem i musi zosta¢ zastgpiona cynizmem®®, a wtedy wspdlnymi sitami spustosza
one cztowieka i $wiat®. | tu juz otwieraja sie na o$ciez wrota nicosci. Zniszczony
roszczeniowoscia i brakiem odpowiedzialnosci zmyst moralny nie zaprotestuje,
kiedy wolnos¢ stanie si¢ swawolg i rozpasaniem, siggajac po najstraszliwsze formy
zapelnienia zyciowej pustki®.

Oto wizja zycia jak z dziennika esesmana, z kart Kafki czy literatury absurdu®®
albo z wnetrza najnowszej kultowej nowojorskiej powiesci (Auster, Cunnigham,
Eugenides, DeL.illo et consortes). Voila: sepsokultura. Bertolt Brecht: ,,Nie dajcie si¢

80 NPBS, s. 42.

61 Europa Benedykta w kryzysie kultur, ttum. W. Dzieza, Czestochowa 2005 [dalej: EB], s. 52.

62 EB,s. 53.

6 EB,s. 52.

64 EB,s. 39-72.

8 PWW, s. 14. Kardynat Joseph Ratzinger wymienit Rorty’ego, krytycznie i z nazwiska, w gtow-
nym przemoéwieniu na czes¢ Andrieja Sacharowa w listopadzie 1992 roku w Sali Koputowej
Académie Francaise z okazji przyjecia w poczet cztonkéw Akademii Nauk Moralnych i Poli-
tycznych. Por. PWW, s. 5, 14.

% EB,s. 50.

7 PWW, s. 14.

8 PWW, s. 18-19.

8 WiP, s. 18, 51; Szukajcie tego, co w gorze, thum. M. Rodkiewicz, Krakow 2007 [dalej: STCWG],
S. 61.
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zwies¢, umrzecie wraz ze wszystkimi zwierzetami i nic nie przyjdzie potem”?. Joseph
Ratzinger na to: ,,Kto podobienstwu cztowieka do Boga przeciwstawia podobienstwo
do zwierzat, ten traktuje cztowieka takze jak zwierze™™. Ale jesli to jest prawda — nie
ma Boga, a rzeczywistos¢ jest i ma by¢ bezbozna i do $mierci nalezy ostatnie stowo
— .o $wiat jest poczekalnig do nicosci”’. Sepsa dziata. | przynosi smiertelny skutek.

Koscidt bywat wyszydzany i przesladowany. Wierzacy — zabijani i marginali-
zowani. W poganskim Rzymie, w elzbietanskiej Anglii, republikanskiej Francji,
bismarckowskich Niemczech, w Sowietach i komunistycznych Chinach, w krajach
muzutmanskich — obecnie (Syria, Egipt, Pakistan, Indonezja). ,,Czym innym jed-
nak jest zosta¢ zepchnietym do getta, a czym innym wejs¢ tam bez stowa i oporu,
jakby tam byto nasze miejsce” — apeluje Tracey Rowland™. Stusznie. Jestesmy to
winni naszemu $wiatu i jego zaatakowanej sepsa bezboznosci kulturze. Kosciot
jest dla swiata, nie dla getta.

O Kaosciele w swojej ojczyznie pisat J. Ratzinger w 1962 roku tak:

W roku 1921 Romano Guardini powiedziat: rozpoczat si¢ proces o nieprzewidywalnym
zasiggu — w duszach budzi si¢ Koscidt [...]. Tkwiacy w liberalizmie z przetomu stuleci
Koscidt, usuwany na peryferie jako relikt przesztosci, zaczgto teraz darzyé nowym
uczuciem; byla to fala tesknoty, nadziei i radosci, ktorej nikt lepiej nie potrafit wyrazi¢
niz Gertruda von Le Fort w swych Hymnach do Kosciofa.

Po klesce roku 1945 sytuacja byla zupetnie inna. Rzesza, ktéra teraz sie rozpadta,
potrafita przedtem wykorzysta¢ rowniez te nowe uczucia autorytetu i wspélnoty, roman-
tyczny zal za tym, co utracono, a co teraz miato wrdci¢, oraz antyliberalne resenty-
menty. W ponurym nastroju rozczarowania roku 1945 znikt romantyzm wspdlnoty,
ktéry tak haniebnie zostat oszukany. Dlatego nowa postawe zajat cztowiek réwniez
wobec Kosciota. Juz nie $piewano hymnow na jego czesé, a nowy ton, ton cztowie-
ka ostroznego i pozbawionego ztudzen, nadata Ida Friederike Gorres w ,,Zeszytach
Frankfurckich” w swym Liscie do Kosciofa, ktory zainicjowat w koncu caty gatunek
literacki: krytyke Kosciota™.

Co zwycigzy teraz, w pierwszych dekadach XXI wieku, w przestrzeni wickszej
niz Niemcy, globalnej? Co bgdziemy pisac i czyta¢: nowe Hymny do Koscio/a czy
nowy List (krytyczny) do Kosciofa? Naszg przysztoscia jest acedia i sepsa czy
prawdziwa gnoza (poznanie Boga)? Smiertelny smutek tego $wiata czy wielka
nadzieja na wielkg mito§¢?

0 STCwG, s. 40.

™ Tamze.

2. STCWG, s. 61.

® T. Rowland, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI, ttum. A. Gomola, Krakéw 2010, s. 29.

™ Koscidf — znak wsrod narodéw. Pisma eklezjologiczne i ekumeniczne, cz. 1 (Opera Omnia,
t. 8/1, red. K. G6zdz, M. Gérecka), thum. W. Szymona, Lublin 2013, s. 442.
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ACEDIA, NEW GNOSIS, POPRELIGION ET CONSORTES. JOSEPH RATZINGER/
BENEDICT XVI THEOLOGICAL DIAGNOSIS OF MODERN CRISIS

Summary

The shape of anthropology depends on the shape of theology. Godless anthropology
distorts the image of a man; a broken relationship with God makes all spheres of life
and human activity become distorted and degraded. While rejecting his Creator and the
dependence on Him, a man loses his sense of meaning and taste of life. He neurotically
tries to find them in other areas, replacing real values with substitutes and true reality with
independently created requisites. Ratzinger shows that the loss of God and misplaced
human autonomy generate sorrow, emptiness and, consequently, protest; everything in life
becomes ill. According to J. Ratzinger/ Benedict XVI, the most dangerous contemporary
diseases of culture and spirituality are: neo-gnostic mentality which is a mixture of anthro-
pological frustration, blind faith in science and snobbery of elites; trendy fascinations with
the West versions of Far Eastern religions generally supporting nihilistic inclinations of
postmodernity; narcissistically creative culture and relativistic output placed beyond good
and evil - in the name of tolerance and pluralism. The only cure can be cognition of real
God and recognition of a source of hope and love in Him. Only by drawing from Him,
a man is able to co-create the world where the final word does not belong to death.

Keywords: theology, anthropology, godlessness, gnosis, Buddhism, Hinduism,
enlightenment, culture, nihilism, Church

Stowa kluczowe: teologia, antropologia, bezboznosé¢, gnoza, buddyzm, hinduizm,
oswiecenie, kultura, nihilizm, Kosci6t
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