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DOGMAT O DZIEWICTWIE MARY1TW KONTEKSCIE
WSPOLCZESNYCH PYTAN O MORALNA OCENE
TECHNIK SZTUCZNEGO ZAPLODNIENIA

Dziewictwo Maryi jest jednym z najbardziej problematycznych dogmatéw dla
mentalnosci wspoétczesnych ludzi. W tym kontekscie szczeg6lnie trudny do
zrozumienia wydaje si¢ sprzeciw Kosciota wobec stosowania technik sztucz-
nego zaptodnienia (in vitro oraz sztuczna inseminacja), ktére doprowadzaja
do poczecia osoby ludzkiej bez stosunku seksualnego oraz réwnoczesnha wiara
w dziewicze poczecie Jezusa.

Niniejszy tekst sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie: czy wiara w dziewicze pocze-
cie Jezusa stoi w opozycji do zakazu stosowania technik wspomagania rozrodu
formutowanego przez Kosciol? A takze: czy dogmat o dziewictwie Maryi rzuca
jakies swiatto na problem witasciwego sposobu poczecia cztowieka? Ponadto ze
wzgledéw metodologicznych tekst zajmie si¢ wiasciwa interpretacja dziewicze-
go poczecia Jezusa, gdyz jest to konieczny punkt wyjscia do dalszych analiz.

Radykalny sprzeciw Kosciota katolickiego wobec technik sztucznego zaptod-
nienia’, a zatem praktyk takich, jak sztuczna inseminacja czy procedura in vitro,
budzi wielkie kontrowersje w dzisiejszej sytuacji, w ktorej tak wiele par matzen-
skich boryka sie z problemem poczecia dziecka. Koscidt formutuje swoj sprzeciw
wobec tego rodzaju medycznych ingerencji w poczatek zycia ludzkiego, przedsta-
wiajac zasadniczo dwa rodzaje argumentdw. (1) Procedury typu in vitro zaktadaja
— przynajmniej na obecnym etapie rozwoju nauki — wytworzenie wigkszej ilosci
embriondw, ktére najczesciej w pdzniejszym czasie sg niszczone, a zatem — z punk-
tu widzenia wiary katolickiej — prowadza do sytuacji zabicia osoby ludzkiej. (2)
Kosciot podkresla jednak, ze réwniez w przypadku, gdy w gre nie wchodzi zabicie
cztowieka w jego najwczesniejszym etapie zycia, techniki wspomagania rozrodu
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sg niedopuszczalne moralnie z powodu poczecia poza aktem seksualnym jako
wiasciwym, ustanowionym przez Stwérce sposobem poczecia osoby ludzkiej?.

Jednakze w kontekscie sprzeciwu wobec poczecia cztowieka poza aktem sek-
sualnym szczegdlnie problematyczna wydaje sie rdwnoczesna wiara Kosciota
w dziewicze poczecie Jezusa. Jak to mozliwe — mozna pytaé i wielu rzeczywiscie
zadaje to pytanie — ze Chrystus, prawdziwy Bog i — co istotniejsze w tym kontek-
scie — prawdziwy cztowiek poczat siec wiasnie poza aktem seksualnym? Jak obronié¢
wzorcowosé cztowieczenstwa Chrystusa, gdy sposob Jego przyjscia na swiat jest
radykalnie inny niz pozostatych ludzi? Istnieje przeciez — jak sie wydaje — pewna
analogia pomigdzy dziewiczym poczeciem Jezusa a sytuacja, w ktorej kobieta bez
wspotzycia seksualnego, dzieki zabiegom medycznym, zachodzi w cigze.

W niniejszym artykule postaramy si¢ jednak wykaza¢, ze podobienstwo to jest
jedynie ,,techniczne” — w obu przypadkach poczecie dokonuje sie ,,bez wspétzy-
cia”, jednak w istocie wydarzenia te bardzo si¢ r6znig. Gtéwnym celem niniejszego
tekstu bedzie zatem ukazanie, ze wiara w dziewicze poczecie Jezusa i sprzeciw
Kosciota wobec sztucznego wspomagania rozrodu nie stoja ze sobg w sprzecz-
nosci, a nawet, ze w istocie dogmat o dziewictwie Maryi ma ogromne znaczenie
dla wiasciwej oceny moralnej owych praktyk i ich konsekwencji.

Ponadto na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy tekst, cho¢ posiada mocne
implikacje teologiczno-moralne, pragnie zbada¢ zaproponowany problem przede
wszystkim od strony dogmatycznej. Taki cel determinuje zastosowang metode,
a mianowicie spojrzenie na problem sztucznego wspomagania rozrodu przez pry-
zmat koscielnego dogmatu — w tym wypadku wiary w dziewicze poczecie Jezusa.
Dlatego artykut skoncentruje sie wokot rozumienia dogmatu o dziewictwie Maryi®
i w nim sprdbuje znalez¢ podstawe uzasadnienia sprzeciwu Kosciota wobec prak-
tyk sztucznego wspomagania rozrodu. Aby moc tego dokona¢, konieczne bedzie
dotarcie do prawdziwego, oryginalnego sensu dogmatu, a zatem ukazanie, jak

2 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja ,,Dignitas personae” dotyczgca niektdrych probleméw
bioetycznych, Watykan 2008, n. 15-16; Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla
rodzgcego sig¢ zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania odpowiedzi na niektére aktual-
ne zagadnienia ,,Donum vitae™, Watykan 1987, n. 4; Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby
Zdrowia, Karta Pracownikéw Sfuzby Zdrowia, Watykan 1995, n. 24. Szczegétowe omdwienie
wypowiedzi Magisterium na temat niegodziwosci technik sztucznego zaptodnienia przedsta-
wia: J. Wrobel, Antropologiczne implikacje sztucznej prokreacji, ,,Roczniki Teologiczne” 2015,
t. LXII, z. 3, s. 79-86.

3 W nawigzaniu do tytutu tekstu na wstepie nalezy doprecyzowaé, ze zajmiemy sie przede
wszystkim jednym aspektem dogmatu o dziewictwie Maryi, mianowicie dziewictwem ante
partum — czyli przed poczeciem, a zatem — o ile nie zaznaczono inaczej — bedziemy uzywaé
terminu ,,dziewictwo Maryi” w sposéb zawezony, zamiennie z terminem ,,dziewicze poczecie
Jezusa”. Nie chcemy jednak zastepowaé terminu ,,dziewictwo” zadnym innym pojeciem, gdyz
jak postaramy si¢ wykazac¢, na chwilg niesie on ze soba gteboki sens duchowy, bedacy kluczem
do wiasciwego zrozumienia relacji miedzy dziewiczym poczeciem Jezusa a sprzeciwem wobec
technik sztucznego wspomagania rozrodu.
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poprawnie rozumie¢ éw dogmat, szczeg6lnie w kontekscie pytan o godziwosé
poczecia cztowieka poza aktem seksualnym.

CZY RZECZYWISCIE JEZUS POCZAL SIE
W NADZWYCZAINY SPOSOB?

Chcac uzgodni¢ sprzeciw Kosciota wobec technik wspomagania rozrodu (zakta-
dajacych poczecie istoty ludzkiej poza aktem seksualnym kobiety i mezczyzny)
oraz dogmat o dziewictwie Maryi, najtatwiejsza — jak si¢ wydaje — droga bytoby
ukazanie dziewictwa Maryi jedynie w wymiarze symbolicznym. Mozna by zatem
stwierdzi¢, ze ewangeliczna narracja o nadnaturalnym poczeciu Jezusa nie ma
tak naprawde nic wspdlnego z faktycznym, biologicznym poczgciem Chrystusa,
ktory — jak kazdy cztowiek — poczat si¢ w wyniku normalnego wspétzycia kobie-
ty i mezczyzny. Celem, jaki przyswiecat natchnionemu autorowi, byto ukazanie
prawdy na wskro$ teologicznej — wyjatkowej tozsamosci dziecka, ktére miato
sie narodzi¢?, nie za$ przedstawienie biologicznych szczeg6tdéw. Aby swoj cel
zrealizowac, ewangelista postuzyt sie opowiadaniem-mitem, ktére w jasny dla
owczesnych czytelnikow sposob ukazywato mesjanska tozsamosé Jezusa: dzie-
wicze poczecie byto znakiem, ze oto na $wiat przychodzi Mesjasz®. Taki sposob
interpretacji dogmatu mozna nawet podeprze¢ — jak si¢ zdaje — stusznym argu-
mentem, iz skoro Bdg zaplanowat, aby ludzie przychodzili na swiat w wyniku
wspbtzycia seksualnego, nie byto powodu, zeby czyni¢ wyjatek dla Jezusa, aby
fama¢ — ustanowione uprzednio jako dobre — prawa natury®.

Taka przedstawiona wiasnie proba uzgodnienia dogmatu o dziewiczym poczeciu
Jezusa i nauczania Kosciota sprzeciwiajacego si¢ sztucznym metodom zaptodnie-
nia wykazuje jednak jeden podstawowy btad. Nie bierze mianowicie pod uwage
faktu, ze — jak mozna wykaza¢ na podstawie dziet Ojcow Kosciota — Kosciot od
samego poczatku rozumiat dziewicze poczecie Jezusa nie tylko w kluczu symbo-

4 Nalezy nadmieni¢, ze ewangeliczne narracje o poczeciu Jezusa istotnie miaty na celu przekaza-
nie prawdy o mesjanskiej (boskiej) tozsamosci majacego si¢ narodzi¢ dziecka (zob. A. Weiser,
Teologia Nowego Testamentu, Krakow 2011, ttum. M. Szczepaniak, s. 107-108, 109-110;
B. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpretacji Ojcéw Kosciofa, ,,Salvatoris Mater” 2 (2000),
nr 2, s. 48), nie oznacza to jednak automatycznie, ze nie miaty one zadnego pokrycia w faktach.
Por. E. Adamiak, Traktat o Maryi, w: Dogmatyka, t. 2, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski,
Warszawa 2006, s. 190, 193.

> Taka jedynie symboliczng interpretacje proponuje wiele autorek feministycznych, gdyz twier-
dza one, ze wiara w cudowne poczecie Jezusa wynika i podtrzymuje negatywny stosunek do
seksualnosci cztowieka, a szczegodlnie seksualnosci kobiet, czyni tak np. Uta Ranke-Heinemann
(Eunuchy do raju. Koscié? katolicki a seksualizm, ttum. M. Zeller, Gdynia 1995). Por. G.L Miil-
ler, Dogmatyka katolicka, Krakéw 2015, thum. W. Szymona, s. 506-507.

& Por. E. Johnson, Truly Our Sister: A Theology of Mary in the Communion of Saints, New York—
London 2003, s. 236.
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licznym, ale jako rzeczywisty fakt — jako biologiczny cud, ktdry zdarzyt sie przy
poczeciu Jezusa. A zatem Kosciot poprzez wyznanie wiary w dziewictwo Maryi
wyznawat wiare w nadnaturalne, cudowne poczecie Jezusa’, a jednoczesnie odczy-
tywat dziewicze poczecie w kluczu symbolicznym — jako czytelny, dany od Boga
znak mesjanskiej tozsamosci Jezusa. Dziewicze poczecia nalezy zatem rozumieé
W nastgpujacy sposob: dla nas Bog ztamat prawa natury, abysmy uwierzyli, ze
ten, ktéry ma si¢ narodzi¢, zostat postany przez Boga.

Taka — jedynie symboliczna — interpretacja dogmatu o dziewictwie Maryi nie
bierze zatem pod uwage kontekstu, tradycji, w ktérej dogmat sie rodzit i wchodzit
do wyznania wiary, a ktdra ukazuje jego wiasciwy sens i rozumienie. W prébie
odkrycia sensu dogmatu nie chodzi przeciez o uchwycenie sie ,,suchego tekstu”
i jego dowolng interpretacjg, ale o odnalezienie intencji towarzyszacej Koscioto-
wi, ktory za pomocg takich czy innych formut w danym czasie wyznawat swoja
wiared. W tym przypadku — podkreslmy to raz jeszcze — jasny wydaje sie fakt, ze
poprzez wyznanie wiary w dziewictwo Maryi Kosciot wyznawat (rowniez) wiare
w faktyczne, cudowne poczecie Jezusa, a nie rozumiat je tylko jako oderwany od
faktow symbol.

CZY BOG OICIEC ZASTAPIL MEZCZYZNE?

Chcac pogodzié¢ wiare w dziewicze poczecie Jezusa i rbwnoczesne odrzucenie
praktyk sztucznego wspomagania rozrodu przez Kosciot, mozna by postawié
teze zupetnie przeciwng do opisanej przed chwilg. Chodzitoby w niej o ukazanie
dziewiczego poczgcia Jezusa — rozumianego jako faktyczny, biologiczny cud —
jako koniecznego dla zachowania petni natury ludzkiej i boskiej. Mozna by zatem
stwierdzi¢, ze pomimo iz wola Boga jest, aby ludzie poczynali si¢ w wyniku aktu
seksualnego, Jezus musiat poczaé¢ si¢ w nadzwyczajny sposob ze wzglgdu na
Jego wyjatkowg tozsamosé. Gdyby zas poczat sie w zwyczajny sposob, posiadat
ziemskiego ojca, nie bytby w petni Synem Boga Ojca. Przekonanie takie bierze
sie — jak sie wydaje — ze ztej interpretacji prawdy o podwaojnej naturze Jezusa, ktéra
oddawana jest za pomocg stwierdzenia: Bog jest Ojcem Jezusa, Maryja jest Jego
matka, od Ojca Jezus otrzymuje nature boska, od matki — nature ludzka. Problem
polega jednak na sprowadzeniu obu tych relacji — Jezusa do Pierwszej Osoby
Trojcy Swigtej oraz Jezusa do ludzkiej matki — do tego samego poziomu. Relacje
te sg jednak radykalnie innego typu — relacja do Ojca, od ktérego Syn otrzymuje
petnie bostwa (petni¢ natury boskiej), jest odwieczna (i konieczna). Mozna zatem

7 Wiecej na ten temat zob. A. Maliszewska, Dogmat o wiecznym dziewictwie Maryi — préba
ustanowienia granic i reinterpretacji, w: Historia — interpretacja — reprezentacja, t. 3, red.
L. Mokrzecki, M. Brodnicki, J. Taraszkiewicz, Gdansk 2015, s. 263-278.

8 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatow, Watykan 1988, rozdz. 3.
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powiedzie¢, ze Bdg Ojciec rodzi Syna na poziomie boskosci (wiecznie), Maryja
zas$ na poziomie stworzenia (w czasie) oraz, ze boskos¢ Syna — takze po Wciele-
niu! — w zaden sposéb nie zalezy od tego, czy posiada on ziemskiego ojca, czy
nie. Nawet, gdyby Jezus poczat sie w naturalny sposob, bytby Bogiem, gdyz Boze
Synostwo Jezusa jest faktem ontologicznym, a nie biologicznym. Opiera si¢ na
innym porzadku niz porzadek biologii®.

Bdg Ojciec nie zastgpuje zatem ziemskiego ojca, nie jest tym, ktory ptodzi
Jezusa, gdyz Jezus nie jest mitologicznym herosem powstatym ze zwiazku kobiety
i Bogal. W Jezusie nie dochodzi do pomieszania natur (boskiej i ludzkiej), ale
obie istniejg w Nim w spos6b catkowity i bez zmieszania®!. Jezus jest prawdziwie
synem ludzkim — synem Maryi, a rbwnoczesnie prawdziwym Synem-Bogiem, zro-
dzonym przed wiekami przez Ojca. Dodajmy, ze wybranie $w. Jozefa na opiekuna
Jezusa czy — jak by mozna rzec — na Jego zastepczego ojca, potwierdza, ze Jezus
potrzebowat ,,ziemskiego ojca” dla witasciwego wzrostu i rozwoju jako cztowiek.
Bdg Oijciec jest Ojcem Jezusa w innym sensie niz byt nim sw. Jézef czy bytby
nim biologiczny ziemski ojciec — gdyby istniat: obie te relacje bytyby zupetnie
nieporéwnywalne.

Na marginesie warto podkresli¢, ze ,,win¢” za taka nadinterpretacje prawdy
0 podwaojnym pochodzeniu Jezusa moze — jak si¢ zdaje — ponosi¢ nadawanie przez
tradycje Pierwszej Osobie Trojcy Swietej cech jedynie meskich i podswiadome
postrzeganie Jej jako mezczyzny. Przypominanie prawdy o tym, ze Bog nie jest
ani mezczyzna, ani kobieta (por. KKK 370), mogtoby sta¢ si¢ cennym antidotum
na takie btedne interpretacje.

Podsumowujac, nalezy zatem jasno podkresli¢, ze Bog Ojciec w zaden spos6b
nie zastepuje ziemskiego ojca przy poczeciu Jezusa, BAg nie ,,zaptadnia” Maryi,
a Jezus nie jest herosem — p6t bogiem, p6t cztowiekiem. Nie czyni tego rowniez
Duch Swigty?2. Warto nadmienié, ze ewangeliczne opisy poczecia Jezusa nie
uzywaja zadnych analogii do wspétzycia seksualnego, oddajac prawde o Jego
dziewiczym poczeciu. Czasowniki uzyte w tekscie perykopy o Zwiastowaniu (Lk
1,26-38): ,,zstapi na ciebie” i ,,zakryje ci¢” w zadnym miejscu Pisma Swietego nie
wskazujg na analogie do stosunku ptciowego, ale raczej na obecnos¢ Boga, ktory

® J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijazstwo, tlum. J. Zychowicz, Warszawa 1993, s. 223
224, Stwierdzenie méwiace o podwdjnym synostwie Jezusa réwniez potwierdza, ze Jezus
jest Synem Bozym i synem Maryi w radykalnie inny sposéb. Por. B. Kochaniewicz, £k 1,35
w interpretacji Ojcow Kosciofa, s. 50.

10 G.L Maller, Dogmatyka katolicka, s. 507, 512,

1 Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciofa, red. 1. Bokwa, Poznan 2007,
s. 73-74.

12 G.L Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 503. Takie wypowiedzi — poréwnujace dziatanie Ducha
w momencie poczecia do roli Boskiego nasienia — pojawiaty si¢ w literaturze apokryficzne;j.
B. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpretacji Ojcoéw Kosciofa, s. 68.
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umacnia i ochrania’®. Pomimo ze — jak wierzy Kosciot — Jezus nie posiadat biolo-
gicznego, ziemskiego ojca, wiara w bostwo Chrystusa pozostataby niezachwiana,
nawet gdyby poczat sic On w wyniku aktu seksualnego kobiety i mezczyzny.
Dziewiczego poczecia Jezusa hie mozna zatem rozumiec jako koniecznego wyjatku
od reguty, aby mdc ,,ocali¢” Jego bostwo. Nie mozna go rozumieé¢ réwniez jako
pewien szczegolny rodzaj aktu seksualnego — pomigdzy kobieta a Bogiem.

POCZECIE JEZUSA JAKO NOWE STWORZENIE —
BOG DAWCA ZYCIA

Jak nadmienilismy przed chwila, ewangeliczne opisy poczecia Jezusa nie sto-
suja zadnych analogii do wspoétzycia seksualnego. A zatem ani dziatalnosci Boga
Ojca ani Ducha Swietego nie nalezy rozumieé jako aktu ptodzenia, ale — jak
naucza Katechizm Kosciota Katolickiego — nalezy rozumie¢ ja jako dziatanie
stworcze: ,,Jezus poczat sie z Ducha Swictego w tonie Dziewicy Maryi, poniewaz
jest Nowym Adamem, ktdry daje poczatek nowemu stworzeniu (KKK 504)74,

Wiara w dziewicze poczecie Jezusa jest rownoczesnie wyznaniem wiary
w Boga-Stworzyciela, ktdry powotuje do istnienia swiat z niczego. A zatem Bdg

18 Czasownik eperchesthai (,,zstapi”’) pojawia si¢ w Dz 1,8; 1 Sm 16,13; 1z 32,15 i wskazuje na
umocnienie cztowieka dzieki bliskosci mocy Boga. Czasownik episkiazein (,,zakryje™) dostow-
nie oznacza rzuca¢ cien. W kontekscie palacego stonca wystepujacego na Bliskim Wschodzie
nabiera on pozytywnego znaczenia. Bog ,,zakrywajacy” czy ,,rzucajacy cien” jawi si¢ wiec jako
otaczajacy ochrong. E. Johnson, Truly Our Sister, s. 251-252. ,,Zastonigcie w £k 1,35 nie ma
zatem zadnych seksualnych implikacji. Mary in the New Testament. Collaborative Assessment
by Protestant and Roman Catholic Scholars, red. R.E. Brown, K. P. Donfried, J.A. Fitzmyer,
J. Reumann, Philadelphia 1978, n. 121; G.L Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 504; R. Brown,
The birth of the Messiah: a commentary on the infancy narratives in the gospels of Matthew
and Luke, New York-London-Toronto-Sydney—Auckland 1993, s. 124, 309-316.

14 Zobacz réwniez Jan Pawet |1, Katechezy Maryjne, Czestochowa 1998, s. 132; K. Barth, Dogma-
tyka w zarysie, Warszawa 1994, s. 96; A. étrukelj, Wcielenie pefnig stworzenia, ,,Communio”
24 (2004), nr 1 (139), s. 38; A. Strukelj, Teologia i swietosé, Lublin 2010, thum. M. Jago-
dzinski, s. 57-58. Podobnie jak pierwsze stworzenie jest dzietem catej Trojcy Swictej, tak
w ,,nowym stworzeniu” uczestniczy réwniez cata Trdjca. Zatem rowniez Druga Osoba Trojcy
dokonuje Wcielenia — poczecia w tonie Maryi. Logos wciela sig, jest aktywnym podmiotem
w procesie przyjmowania natury ludzkiej (zob. np. B. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpretacji
Ojcow Kosciofa, s. 54). Stad ptynie oczywisty wniosek, ze w poczeciu Jezusa dziata nie tylko
Ojciec i/lub Duch Swiety. Twierdzenie zas, ze poczecie Jezusa byto (jedynie) dzietem Ojca lub
Ducha, w spos6b konieczny wynikatoby z btednej interpretacji Wcielenia jako sptodzenia przez
Ojca lub Ducha Swigtego. Teza taka jest zatem zupetnie nie do przyjecia z punktu widzenia
nauki o Trdjcy, a mianowicie bylaby ona sprzeczna z zasadg, ze wszystkie dziatania Tréjcy ad
extra sa wspolne Trzem Osobom Boskim. O ekonomicznym dziataniu Trojcy zob. na przyktad:
D. Kowalczyk, Bég w sobie czy Bdg dla nas, czyli spér o Trojce immanentng, ,,Studia Bobola-
num” 3 (2011), s. 8, 18; a 0 wspdlnym dziataniu Os6b Trojcy we Wecieleniu zob. B. Kochanie-
wicz, £k 1,35 w interpretacji Ojcow Koscio/a, s. 80.
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jest tak wszechmocny, ze nie tylko moze przekracza¢ prawa natury — co czyni
w przypadku dziewiczego poczecia Jezusa — ale moze nawet wydobywac¢ byty
z nicosci®®. Na marginesie warto nadmieni¢, iz niektérzy teologowie spekuluja,
ze poczecie Jezusa mogto od strony biologicznej oznacza¢ stworzenie ex nihilo
plemnika w tono Maryi®¢. W takim wypadku Bég nie tyle zmieniatby prawa natury
(jak w przypadku dzieworodztwa), ale dziatatby kompletnie ponad nimi (w sposéb
nadprzyrodzony), jednak w celu ich zachowania (w tym wypadku zachowania
prawa o powstaniu nowego cztowieka z potaczenia komorki jajowej i plemnika)*’.
Dla przedstawionego w tekscie problemu nie jest jednak istotne, jak doktadnie
biologicznie wygladato poczecie Jezusa, dlatego nie bedziemy tej kwestii szerzej
omawiac.

Ponadto dogmat o dziewictwie Maryi nie tylko odwotuje si¢ do wiary w stwor-
cza wszechmoc Boga, ale takze przypomina Kosciotowi biblijna prawde, ze kazde
macierzynstwo (i ojcostwo) jest darem Boga. Biblijne historie bezptodnych kobiet,
ktore dzigki Bozej interwencji zostaja matkami, swoj szczyt osiagaja w historii
Maryi'®. Takie stwierdzenie, w kontekscie cierpienia par borykajacych si¢ z pro-
blemem nieptodnosci, ma wielkie znaczenie. Wtasciwie odczytane dziewicze
poczecie Jezusa moze da¢ im nadzieje, gdyz wydarzenie to zaswiadcza o tym, ze
Bdg jest wszechmocnym Stworca, Panem natury i wszystkiego, co istnieje, ktory
moze uczyni¢ ptodnym nawet tono dziewicy.

Z drugiej strony dziewicze poczecie przypomina, ze to Bdg jest dawca zycia
i matzonkowie powinni umie¢ zawsze przyja¢ Jego wole, bez wzgledu na to, czy

15 W kontekscie odczytywania dziewiczego poczecia jako ukazania mocy stworczej Boga mozna

zaryzykowaé stwierdzenie, ze sprzeciw wobec wiary w dziewicze poczecie Jezusa jest — jak
sie wydaje — czesto podszyty brakiem wiary we wszechmoc Stwércy i wiasciwie jest jego
konsekwencja. Mozna bowiem pytaé, czy dla cztowieka wierzacego i doswiadczajacego Bozej
wszechmocy dziewicze poczgcie moze jawi¢ si¢ jako cos niemozliwego, zbyt wielkiego czy
trudnego dla wszechpoteznego Boga.

6 R. Brown, The hirth, s. 531.

17" Teza ta jednak budzi nasze powazne zastrzezenia. Pomijajac niefortunne skojarzenie takiego
dziatania Boga ze sztuczng inseminacja, rodza si¢ réwniez pytania typu: od kogo w takiej sytu-
acji Jezus otrzymywatby swoje cztowieczenstwo? Od matki oraz od ,,anonimowej” komorki
rozrodczej? ,,Czyj” material genetyczny otrzymathy Jezus? Ponadto teza o stworzeniu plem-
nika ex nihilo oznaczataby ostabienie solidarnosci Jezusa z ,,tym $wiatem” — nie pochodzitby
On juz (jako cztowiek) jedynie ,,z prochu tej ziemi”. Ponadto argumentem za twierdzeniem,
ze ciato Jezusa pochodzi tylko od Jego matki, mogtoby by¢ przekonanie powstate w wyniku
zwalczania tez zwolennikéw Walentyniana we wczesnym chrzescijanstwie (wedtug nich ciato
Jezusa byto efektem aktywnosci Sophii i demiurga, dlatego ciato Jezusa nie byto identyczne
w naszymi ciatami), a mianowicie: Jezus nie byt zrodzony za posrednictwem Maryi, ale z niej
(zob. B. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpretacji Ojcow Kosciofa, s. 55-56; R. Cantalamessa,
Theotokos znakiem prawdziwej wiary chrystologicznej w swietle soboréw w Efezie i Chalcedo-
nie, ,Salvatoris Mater” 9 (2007), nr 1-2, s. 107). A w przypadku stworzenia plemnika ex nihilo
bytby réwnoczesnie zrodzony z Maryi i za jej posrednictwem.

18 Jan Pawet II, Katechezy maryjne, s. 73; B. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpretacji Ojcow
Kosciofa, s. 76.
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0znacza ona przyjscie na swiat kolejnego nieplanowanego przez nich dziecka, czy
brak wyczekiwanego poczecia. Cud przy poczeciu Jezusa mowi zatem réwniez
0 tym, ze kazde dziecko przede wszystkim nalezy do Boga, a nie do rodzicéw — bez
oddania kwestii poczecia dziecka (otwarcie na potomstwo, a takze zgoda na jego
brak) oraz oddania samego dziecka Bogu nie ma mowy o takim rodzicielstwie,
jakiego chce Bog.

W tym podporzadkowaniu Bozemu planowi kluczowa jest rowniez umiejgtnosé
zrozumienia, w jaki spos6b ma pocza¢ sie nowy cztowiek, czy tez, w jaki sposéb
unikna¢ jego poczecia®. W tym wiasnie miejscu dochodzimy do najwiekszej
trudnosci w uzgodnieniu postulatu poczecia dziecka w wyniku aktu seksualnego
oraz dziewiczego poczecia Jezusa.

DZIEWICZE MACIERZYNSTWO MARYI
JAKO ODDANIE DRUGIEMU

Tradycja Kosciota od zawsze odczytywata dziewictwo Maryi nie tylko w kluczu
biologicznym, fizycznym, ale mocno podkreslata aspekt duchowy jej dziewictwa?.
Nie wchodzac w szczegoty, mozemy stwierdzic, ze pisarze wczesnochrzescijanscy
i Ojcowie Kosciota dziewictwo rozumieli jako petne oddaniu si¢ Bogu i poswie-
ceniu mu catego zycia®.

Réwniez refleksja posoborowa mocno akcentuje fakt, ze dziewictwo Maryi jest
przede wszystkim znakiem bezwarunkowej mitosci wzgledem Boga i oddania Mu
swojego zycia. Ponadto wspoétczesnie jasno ukazuje sie rowniez $cistg tacznosé
charyzmatow dziewictwa i matzenstwa — jedno i drugie powinno przede wszyst-
kim oznacza¢ catkowite oddanie si¢ Bogu??. Migdzy matzenstwem i dziewictwem
zachodzi wiec $cista tgcznosé, co w sposob niestychanie dobitny oddaje wiara
Kosciota w dziewicze macierzynstwo Maryi.

Maryja, aby zosta¢ matka, musiata najpierw zosta¢ dziewica, tzn. musiata oddacé
sie catkowicie Bogu. Bdg pragnie wiasnie takiego macierzynstwa (i ojcostwa),
ktore poprzedzone jest aktem oddania sie Bogu i dlatego jest zdolne powierzy¢

1 Por. Pawet VI, Encyklika ,,Humanae vitag”. O zasadach moralnych w dziedzinie przekazywa-
nia zycia ludzkiego, Watykan 1968, n. 16.

20 K. Ternka, ,,W Nazarecie narodzif sie Koscio#”. Maryja—Koscié? w tajemnicy Wcielenia wed?fug
Hansa Ursa von Balthasara, ,,Salvatoris Mater” 2 (2000), nr 2(6), s. 121.

2L J. Naumowicz, Wstep, w: Pierwsze pisma greckie o dziewictwie, oprac. J. Naumowicz, Krakow
1997, s. 46.

22 J.A. Sobkowiak, Dziewictwo Maryi wobec wspdfczesnej kultury, ,,Salvatoris Mater” 4/1 (2002),
s. 135, 139; D. Mastalska, Dziewictwo Matki Zbawiciela. Teologia i duchowos¢, Lichen Sta-
ry 2013, s. 18, 75; G.L Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 517; F. Courth, Mariologia — Mary-
ja, Matka Chrystusa, w: Podrecznik teologii dogmatycznej, red. W. Beinert, Krakdw 1999,
s. 137-138.
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W rece Boga rowniez dziecko. Dziecko jest zawsze powotane do zycia przez Boga
i nalezy przede wszystkim do Niego. Macierzynstwo i ojcostwo powinno by¢
przezywane w ramach wiasnie takiego oddania Bogu, czego najdoskonalszym
przyktadem jest dziewicze macierzynstwo Maryi?®. Jednoczesnie w Maryi objawia
si¢ rowniez prawda, ze takze dziewictwo ma sens jedynie wtedy, gdy jest ptodne,
czyli gdy dopetnia si¢ w macierzynstwie, ktérego najgtebsza istota przekracza to,
co obejmuje jedynie wigzy krwi?,

Jednak w przypadku Maryi mamy do czynienia z oddaniem wyjatkowym.
W akcie seksualnym, w wyniku ktérego ma poczaé sie osoba ludzka, powinno
dokona¢ sie podwadjne oddanie — wspotmatzonkowi (w wymiarze cielesnym, jak
i kazdym innym) oraz Bogu (w wymiarze duchowym)?. W przypadku Maryi
wystepuje brak tego pierwszego elementu, ale — co istotne — nic go nie zastepuje
(M), co ma miejsce w technikach sztucznego zaptodnienia. Oddanie si¢ Maryi
Bogu jest jednak tak gtebokie i catkowite, ze staje si¢ ono ptodne, i to w sposob
dostowny, fizyczny. Bog pokonuje granice miedzy tym, co duchowe, a tym, co
cielesne: duchowe oddanie owocuje cielesng ptodnoscig — poczeciem, ktére majac
duchows przyczyne, dokonuje sie fizycznie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze rowniez dogmat o dziewictwie Maryi potwierdza
nauczanie Kosciota, iz cztowiek powinien poczynac si¢ w wyniku aktu seksualne-
go rozumianego jako oddanie D/drugiemu (Bogu/wspdétmatzonkowi), skutkujace
zjednoczeniem duchowo-psychiczno-cielesnym matzonkéw?. Nadzwyczajnosé
macierzynstwa Maryi polega zas na tym, ze w jej przypadku ,wystarczyto” zjed-
noczenie duchowe i oddanie ,,tylko” Bogu, aby poczecie dokonato sie w wymiarze
cielesnym. Historia Maryi jasno ukazuje zatem prawde, ze tylko oddanie drugiemu
daje zycie.

Mozna jednak zada¢ pytanie: czy para kochajacych si¢ matzonkow, ktorzy
sa sobie oddani i zjednoczeni w kazdym wymiarze swojego istnienia, nie moze
skorzysta¢ z metod sztucznego wspomagania rozrodu, aby powotaé¢ do zycia

2 Por. J.A. Sobkowiak, Dziewictwo Maryi, s. 140.

24 Por. Jan Pawet Il, Adhortacja apostolska ,,Familiaris consortio””, Watykan 1981, n. 16.

%5 Chodzi tu raczej o podkreslenie, ze sfera ludzkiej aktywnosci seksualnej, jak kazdy inny
wymiar zycia, ma by¢ oddana Bogu. Nie chodzi zas o stwierdzenie, ze stosunek seksualny jest
jakims wyjatkowym, uprzywilejowanym miejscem oddania si¢ Bogu.

% Na temat rozumienia aktow seksualnych jako catkowitego oddania matzonkéw i zjednoczenia
we wszystkich wymiarach zob.: Sob6r Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w swiecie wspoéiczesnym ,,Gaudium et spes”, n. 49: ,,Akty, przez ktre matzonkowie w gteboki
i czysty sposob taczg sie ze sobg, sg szlachetne i godne, a dokonywane w sposob ludzki ozna-
czajg i wspieraja wzajemne obdarowanie, przez ktore ubogacaja oni siebie nawzajem duchem
radosci i wdzigcznosci”. Jan Pawet 1l, Familiaris consortio, n. 11: ,,Piciowos¢, przez ktdrg
mezczyzna i kobieta oddaja si¢ sobie wzajemnie we wiasciwych i wytacznych aktach matzen-
skich, nie jest bynajmniej zjawiskiem czysto biologicznym, lecz dotyczy samej wewnetrznej
istoty osoby ludzkiej jako takiej”. KKK, n. 2360: ,,W matzenstwie cielesna intymnos¢ matzon-
kow staje sie znakiem i rekojmig komunii duchowej”.
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upragnione dziecko? Odpowiedz moze by¢ jedynie negatywna, gdyz w przypadku
in vitro czy innej metody, poczecie nie jest rezultatem oddania drugiemu?’, lecz
jedynie technicznej manipulacji®, cho¢ — nalezy to podkresli¢ — oddanie drugiemu
i mitos¢ moze by¢ (i prawdopodobnie czesto rzeczywiscie jest) motywacja do
siegnigcia po t¢ czy inng metode.

Kosciot wierzy jednak, ze najwlasciwszym sposobem poczecia nowej istoty
ludzkiej jest poczecie w wyniku aktu seksualnego kochajacych si¢ matzonkdw.
Dlatego z jednej strony pozwala na kazdy rodzaj medycznej interwencji (np. sty-
mulacje hormonalng), ktéra pomaga pocza¢ dziecko, jednak bez wykluczenia aktu
seksualnego, z drugiej zas sprzeciwia si¢ metodom wykluczajacym ten akt, ale nie
z powodu ich nienaturalnosci, lecz dlatego, ze wykluczajg decydujacy moment
W procesie poczecia cztowieka?.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze Kosci6t nigdy nie stat na stanowisku
wykluczajacym jakakolwiek nienaturalna interwencje w organizm cztowieka. Jesli
jednak Kosciot aprobuje pewne ingerencje, to czyni tak dlatego, ze ich celem jest
przywrdcenie cztowiekowi stanu zdrowia, a wiec sytuacji chcianej, zaplanowanej
dla niego przez Boga, mozna rzec — naturalnej wiasnie. Jednak techniki sztucznego
zaptodnienia nie doprowadzaja do zdrowia, czyli do stanu chcianego przez Boga,
a jedynie pomagaja uzyskac pewien efekt (poczecia dziecka) sposobem innym niz
pierwotnie chciany przez Boga.

Wydaje si¢ jednak, ze Koscidt zbyt czesto ,,wikta si¢” w argumentacje przeciw
metodom sztucznego wspomagania rozrodu jako metodom ,,nienaturalnym”. Takie
twierdzenie to slepy zautek, gdyz to, co naturalne, nie zawsze jest dobre, ponie-
waz réwniez swiat naturalny w wyniku ludzkiego grzechu zostat zainfekowany

2 Nalezy jasno podkresli¢, ze cztowiek ma poczynaé sie w wyniku aktu seksualnego, co nalezy
jasno odrézni¢ od stwierdzen typu: ,,w momencie”, ,,podczas”. Do zaptodnienia nie docho-
dzi podczas stosunku seksualnego, ale w jego wyniku. Plemnik potrzebuje jakiegos czasu na
dotarcie poprzez jajowody do komorki jajowej (rézne zrédta podaja rézny czas trwania ,,0wej
wedréwki™), ponadto po dotarciu do jajowodu niejednokrotnie musi jeszcze ,,zaczeka¢” w $lu-
zie, zanim w ogole nastgpi owulacja. A przede wszystkim kazdy z plemnikéw potrzebuje ok. 6
godzin w drogach rodnych kobiety, podczas ktérych dokonuje si¢ tzw. proces kapacytacji, czy-
li dojrzewania, nabywania zdolnosci do zaptodnienia, uzdatnienia plemnikéw do rozpoczecia
procesu przemieszczania si¢ w strong komorki jajowej (P. Marianowski, Molekularne aspekty
procesu zapfodnienia, ,,Nowa Medycyna” 6 (1999), s. 5-6; L. Sliwa, Postepy w badaniach
zapfodnienia u ssakow i czfowieka, ,,Nowa Medycyna” 3 (2013), s. 135-137). Dlatego mijaja
si¢ z rzeczywistoscig stwierdzenia typu: ,,Dziecko jest poczg¢te w momencie ekstatycznej rado-
$ci i spetnienia matzonkéw w akcie seksualnym, kiedy oddaja si¢ sobie duchowo i cielesnie
[...]” (. Kupczak, Naprotechnologia a zapfodnienie in vitro — réznica antropologiczna, ,,Forum
Teologiczne” 12 (2011), s. 184).

28 Jan Pawet 11, Zamys? Stworcy a sztuczna prokreacja — przeméwienie Ojca Swietego do czfon-
kéw Papieskiej Akademii ,,Pro Vita™ (21.02.2004), n. 2.

2 Tamze, n. 2-3.

122 TwP 10,2 (2016)



Dogmat o dziewictwie Maryi w kontekscie wspétczesnych pytan

grzechem®. Poza tym nawet przed grzechem $wiat naturalny nie byt doskonaty3!
(doskonaty jest jedynie jego Stworcal), co potwierdza fakt, iz cztowiek otrzymat od
Boga zadanie rozwijania $wiata, ulepszania go (por. Rdz 1,28). Ponadto argumenty
Z prawa naturalnego powinny by¢ zawsze rozwaznie stosowane, gdyz nauczanie
Jezusa kierujace uwage na najstabszych: chorych, dzieci, wdowy itd., stoi w jawnej
opozycji do prawa natury — tzw. selekcji naturalnej. Cztowiek —w pewnym sensie
— zostat powotany do przetamania praw natury, czy raczej wzniesienia si¢ ponad
nie®. Oczywiscie nie chodzi nam w tym momencie o podejscie, ktore poddaje
nature ludzkiej wolnosci — a nawet raczej ludzkiemu kaprysowi®. Natura stwo-
rzona przez Boga jest dobra (cho¢ nie doskonata). Nie chodzi zatem o pokonanie
natury, dziatanie przeciwko niej®.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze w kontekscie dziewiczego poczecia Jezusa
argument z ,,naturalnosci” w pewnym sensie traci swa moc, gdyz poczecie Jezusa
nie byto naturalne®. Warto jednak podkresli¢, ze nie byto ono nienaturalne — to
znaczy, ze ,naturalne” zastato zastagpione przez ,,sztuczne”, ,,nie-naturalne” (1.
Poczecie Jezusa nalezatoby okresli¢ raczej jako nadnaturalne, nadzwyczajne, bo
cho¢ ,,brakowato” w nim wspotzycia jako elementu naturalnego, jednak éw ,,brak”
zostat zastgpiony nadnaturalng interwencja Boga. W tym sensie poczecie Jezusa
jest wyjatkowe, jest wyjatkiem w $wiecie naturalnym?®.

Zapytajmy na koniec — wtasciwie retorycznie — czy mozemy wyobrazi¢ sobie
pigkniejszy sposéb poczecia cztowieka niz poczecie z mitosci i w wyniku aktu,
ktory nosi miano aktu mitosnego wilasnie, a ktory jest najpetniejszym wyrazem
wzajemnego oddania sie sobie kobiety i mezczyzny? Wiasnie taki sposob przyjscia
na $wiat zaplanowat dla cztowieka BOg i chciatby, aby kazda nowa osoba ludzka
byta powotywana do zycia z takiego powodu (mitosci) i w taki sposéb (poprzez
akt seksualny). Z tak pigknym scenariuszem moze ,,konkurowac” jedynie dzie-
wicze poczgcie Jezusa.

% KKK 400; por. A. Linzey, Teologia zwierzgt, Krakéw 2010, ttum. W. Kostrzewski, s. 160.

8t por. KKK 302, 310.

%2 A Linzey, Teologia zwierzgt, s. 124, 141.

3 Por. J. Kupczak, Naprotechnologia a zap/odnienie in vitro, s. 184-188.

3 H. Urs von Balthasar, Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina, thum. F. Wycisk, Krakow
2002, s. 45-46.

% G.L Muller, Dogmatyka katolicka, s. 503-505, 514.

% O tym, ze poczecie Jezusa byto wyjatkowe, odmienne od innych, przekraczajace prawa natury,
pisali np.: Augustyn, Jan Chryzostom, Leon Wielki. Zob. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpreta-
cji Ojcow Kosciofa, s. 66, 73, 75. A Grzegorz z Nazjanzu okreslat je jako boskie i ludzkie zara-
zem. Zob. R. Cantalamessa, Theotokos znakiem prawdziwej wiary chrystologicznej w swietle
soboréw w Efezie i Chalcedonie, s. 112.
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WZORCOWOSC CZEOWIECZENSTWA JEZUSA A JEGO POCZECIE

W konstytucji duszpasterskiej Soboru Watykanskiego 1l czytamy nastepujace
stwierdzenie na temat cztowieczenstwa Jezusa: ,,Zrodzony z Maryi Dziewicy stat
si¢ prawdziwie jednym z nas, podobny do nas we wszystkim z wyjatkiem grze-
chu™". Co wigcej, teologia jasno formutuje tezg, ze cztowieczenstwo Jezusa ma
wymiar wzorcowy. Jezus jest prawdziwie cztowiekiem, co oznacza, ze jest nie
tylko cztowiekiem ,jak my”, ale wiasciwie oznacza, ze ,,my” jestesmy ludzmi na
Jego podobienstwo — to On jest cztowiekiem prawdziwym (doskonatym), my zas$
jestesmy (jedynie) Jego ikonamiss,

Zasadnicza r6znica pomiedzy wzorcowym cztowieczenstwem Jezusa a naszym
polega na Jego wolnosci od grzechu, co oznacza, ze prawdziwa, zamierzona przez
Boga ludzka natura — wiasnie taka, jaka posiada Chrystus — jest wolna od grzechu®.
Jak jednak rozumie¢ w tym kontekscie fakt, ze Jezus poczat si¢ inaczej niz pozostali
ludzie? Czy mozna to jakos ze sobg potaczy¢? Historia zna btedne interpretacje
tego faktu — na przyktad w wydaniu sw. Augustyna. Ten skadingd wielki Ojciec
Kosciota twierdzit, ze grzech pierworodny przekazywany jest w wyniku stosunku
seksualnego, dlatego dziewicze poczecie Jezusa byto konieczne, aby Go uchroni¢
od tego zgubnego dziedzictwa. Koscidt jednak odrzucit ten poglad jako fatszywy*.

Kierujac si¢ takg — prezentowana przez Augustyna — logika, nalezatoby stwier-
dzi¢, ze sposdb poczecia cztowieka ma zasadnicze znaczenie dla jego tozsamosci
czy godnosci. Jest jednak zupetnie przeciwnie: sposéb poczecia niczego nie dodaje
ani niczego nie ujmuje godnosci cztowieka, ale wiasnie ze wzgledu na te godnosé¢
poczecie powinno by¢ wynikiem oddania si¢ drugiemu. Jezus nie jest ani bardziej,
ani mniej cztowiekiem przez to, ze poczat sie¢ w nadnaturalny sposob. Nie jest tez
tak, ze owo poczgcie zagwarantowato mu wolnosé od grzechu. Bezgrzesznosc¢
Jezusa ma swoja podstawe w doskonatym zjednoczeniu w Jego Osobie natury
Boskiej i ludzkiej — Boga i cztowieka*. A zatem paradoksalnie wiasciwie pojmo-
wana wiara w dziewicze poczecie Jezusa jest podstawa do twierdzenia, ze osoby
poczete w wyniku stosowania technik wspomagania rozrodu sa w petni ludzmi,
sg ludzmi takimi samymi, jak inni ludzie poczeci w wyniku aktu seksualnego.

87 Sobor Watykanski 11, Gaudium et spes, n. 22.

% R. Cantalamessa, Jezus Chrystus Swiety Boga, Wroctaw 2000, s. 47; R. Cantalamessa, Nasze
zycie poddane Chrystusowi, Krakow 1995, s. 227.

¥ R. Cantalamessa, Jezus, s. 48.

40 Por. J. Bolewski, Poczgtek w Bogu. Jednosé¢ dziewiczego i niepokalanego poczecia, Krakow
1998, s. 63; S. Drzyzdzyk, Niepokalane Poczgcie Maryi jako problem teologiczny w okresie
scholastyki, ,,Teologia w Polsce” 3 (2009) 1, s. 69, 80-81.

4 R. Cantalamessa, Jezus, s. 12-24. Innym wytlumaczeniem moze by¢ poglad reprezentowany
przez czes¢é Ojcow nalezacych do szkoty antiochenskiej: skoro grzeszy osoba, a nie natura,
a w Chrystusie byfa obecna Druga Osoba Boska, to nie mogto w Nim by¢ grzechu, poniewaz
Bdg nie moze zgrzeszy¢ z samej swej natury. Zob. tamze.
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Zresztg sformutowanie takie jest rownie prawdziwe w przypadku osob, ktore
poczety sie na przyktad w wyniku gwattu, a wiec rdwniez w sposéb, jakiego nie
chciatby dla nich Bog*.

ZAKONCZENIE

Dogmat o dziewiczym poczeciu Jezusa — whrew oczywistym skojarzeniom — nie
ma wiele wspdlnego z praktykami sztucznego wspomagania rozrodu. Jezus poczy-
na sie w sposdb nadnaturalny, ale nie sztuczny. Akt seksualny nie jest zastgpiony
techniczna manipulacja, a jego brak wypetnia nadprzyrodzone, stworcze dziatanie
Boga. Powierzenie si¢ Maryi Bogu ma zasadnicze znaczenie — bez niego Bog nie
dokonatby Wcielenia®. A zatem poczecie Jezusa potwierdza, ze cztowiek — ze
wzgledu na swoja godnosé — ma poczynac si¢ w wyniku mitosnego oddania: Bogu
i cztowiekowi, cho¢ w przypadku Maryi cud polegat na braku tego ostatniego
elementu.

Dziewicze poczecie ma rowniez szanse sta¢ sie symbolem nadziei dla par
borykajacych sie z nieptodnoscig, gdyz ukazuje nieograniczong moc Boga, ktory
niemozliwe sprawia mozliwym. Dogmat ten jest rowniez potwierdzeniem, ze
godnos¢ cztowieka nie jest zalezna od sposobu poczecia, a takze, ze kazde ludzkie
zycie pochodzi od Boga, co ma ogromne znaczenie dla os6b poczetych w wyniku
metod sztucznego wspomagania rozrodu.

Na koniec warto jeszcze raz zapytaé: czy nie bytoby lepiej, gdyby Jezus przy-
szedt na $wiat w zupetnie normalny, naturalny sposéb? By¢ moze dla wspoéicze-
snych chrzescijan taka wersja wydarzen bytaby tatwiejsza do przyjecia, by¢ moze
bytaby tatwiejsza do pogodzenia z przekonaniem Kosciota o koniecznosci poczecia
cztowieka w wyniku aktu seksualnego. Musimy jednak pamigtac, ze cud poczecia
Jezusa byt ofiarowany 6wczesnym jako znak Jego mesjanskiej tozsamosci. Dzie-
wicze poczecie umachiato wigc wiare pierwszych chrzescijan. Bez ich wiary nie
bytoby réwniez naszej wiary.

42 ponadto trzeba doda¢, ze wzorczosci Jezusa nie nalezy nigdy traktowaé jako ,,nasladownictwa”
w znaczeniu doktadnego odwzorowywania okolicznosci Jego zycia — np. sposobu poczecia.

4 Poniewaz poczecie Jezusa i Wcielenie sa rownoczesne. Por. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpre-
tacji Ojcow Koscio/a, s. 63.
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THE DOGMA OF THE VIRGINITY OF MARY IN THE CONTEXT OF CONTEM-
PORARY QUESTIONS ABOUT THE MORAL EVALUATION OF TECHNIQUES
OF ARTIFICIAL INSEMINATION

Summary

Mary’s virginity is one of the most problematic dogmas for mentality of modern
people. In this context, Church’s objection to using assisted reproduction techniques (in
vitro and artificial insemination) which lead to conception of human person without sexual
intercourse and — at the same time — the faith in virginal conception of Jesus, seems to be
the most difficult issue to understand.

TwP 10,2 (2016) 127



Anna Maliszewska

This paper will try to answer the question: does the faith in virginal conception stand
in opposition to Church’s ban of using techniques of assisted reproduction? And also:
does the dogma of Mary’s virginity shed some light on the problem of adequate way of
human conception? Moreover, for methodological reasons text will deal with the appro-
priate interpretation of virginal conception of Jesus because it is the necessary starting
point to further analysis

Keywords: virginal conception, Mary’s virginity, artificial insemination, assisted
reproduction, humanity of Jesus

Stowa kluczowe: dziewicze poczecie Jezusa, dziewictwo Maryi, sztuczne zaptodnie-
nie, wspomaganie rozrodu, cztowieczenstwo Chrystusa
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