Teologia w Polsce 10,2 (2016), s. 197-207

Marcin Walczak®
WT KUL, Lublin

PROBLEM TAK ZWANEGO OBRAZU BOGA W SWIETLE
TEZY PAULA TILLICHA O OBJAWIENIU FINALNYM

W praktyce duszpasterskiej i ewangelizacyjnej Kosciota czesto pojawia sie
kwestia tak zwanego obrazu Boga. Chodzi o przekonania i wyobrazenia o Bogu,
jakie nosi w swoim sercu cztowiek wierzacy. Kwestia obrazu Boga jest na tyle
kluczowa, ze warto przyjrzec sie jej z perspektywy teologicznej. Dla teologii
chrzescijanskiej nie ma innego kryterium oceny wszelkich wyobrazen na temat
Boga, jak tylko samo Boze objawienie. Ostatecznym kluczem odczytywania
prawdziwosci obrazéw Boga jest objawienie w Chrystusie, nazywane przez
Paula Tillicha objawieniem finalnym. Wedtug Tillicha objawienie to ma moc
osadzania i oczyszczania wszelkich doswiadczen religijnych. O ile kazdy czto-
wiek ma swoja wiasna, niepowtarzalna relacje z Bogiem, o tyle nie moze by¢
innego obrazu Boga niz ten objawiony w Synu — obraz mitosci umierajacej
dla ludzi.

Niezwykle popularny staje si¢ dzis problem tak zwanego obrazu Boga. Swo-
istym trendem duszpasterskim jest wskazywanie na potrzebg¢ obalenia fatszywych
obrazéw Boga, a w zamian przyjecie wlasciwego obrazu, ktory zazwyczaj odpo-
wiada po prostu przekonaniom oséb gtoszacych. Nasuwa sie pytanie o to, na ile
mozna mie¢ w ogéle petny i ,,prawdziwy” obraz Boga, skoro cztowiek w swoim
poznaniu jest zawsze ograniczony i wielorako uwarunkowany. Nie sposob jednak
catkowicie odrzuci¢ zagadnienia obrazu Boga. Dla cztowieka wierzacego naturalne
jest posiadanie pewnych wyobrazen i przekonan na temat Absolutu. To wiasnie te
wyobrazenia i przekonania okresla si¢ mianem obrazu Boga'. Nastepnie mozna
spyta¢, jakie jest kryterium oceny tych obrazéw, ktére pozwalatoby wskazaé¢ obrazy
lepsze (blizsze prawdy) i gorsze. Niewatpliwie wiele 0sob bytoby skorych powie-
dzie¢, ze nie wolno obrazéw Boga w ogdle wartosciowaé, bo kazdemu cztowiekowi

*

Marcin Walczak — doktorant Instytutu Teologii Dogmatycznej KUL. Kontakt z autorem: mar-
wal8@wp.pl.

Kwestia obrazu Boga stata si¢ tez zagadnieniem $cisle teologicznym, jak cho¢by w dzietach
Brunona Fortego. Zaleznosci migdzy chrystologia a obrazem Boga pokazuje: A. Gesché, Chry-
stus, Poznan 2005. Z kolei na problem obrazu Boga w mariologii zwraca uwage: K. Pek, Deus
semper maior, Lublin 2009.



Marcin Walczak

Bdg objawia si¢ inaczej, tak jak inna jest kazda ludzka osoba. Chrzescijanstwo
jednak, doceniajac oczywiscie osobistg droge duchowg kazdego wierzacego i jego
przekonania, wskazuje jasno na petnie objawienia Bozego w Chrystusie?. Nie ulega
watpliwosci, ze BAg objawia sie ludziom od zarania dziejow, ,,wielokrotnie i na
rozne sposoby” (Hbr 1,1). Objawia si¢ i dzis, a jak mozna si¢ domysla¢, bedzie
to robit i w przysztosci. Ostatecznym jednak kryterium Bozego objawienia, a co
za tym idzie kryterium wszelkich obrazdw Boga, jest wydarzenie Jezusa Chry-
stusa. Jeden z wielkich teologéw XX wieku, Paul Tillich, nazywa to wydarzenie
objawieniem finalnym?3. Sita objawienia finalnego polega na jego ostatecznosci
i wynikajacej z niej zdolnosci do osgdzania wszelkich innych objawien i wszelkich
obrazéw Boga.

FENOMEN OBJAWIENIA

Pojecie objawienia jest jednym z kluczowych dla teologii chrzescijanskiej.
Mozna powiedzie¢, ze Koscidt opiera cata swa dziatalnos¢ na przekonaniu o obja-
wianiu sie Boga. Jak kazdy z istotnych terminéw religijnych, termin ,,objawienie”
ulegt jednak zaciemnieniu i w swych potocznych sensach daleko odbiega od
wiasciwego znaczenia. Czesto bywa rozumiany w duchu literalistyczno-mitolo-
gicznym jako ukazywanie sie na swiecie skadinad niezwykle odlegtego Boga,
ktory sam widziany jest na sposdb wyraznie antropomorficzny. Bég miatby zatem
przybywac ,,z daleka” i objawiac jakie$ ukryte wczesniej tajemnice (rozumiane
jako sekrety) wybranym przez siebie ludziom*. Z kolei przeciwng skrajnoscia jest
tendencja naturalistyczna, ktora pragnie zaciera¢ r6znice miedzy objawianiem
si¢ Boga a zwyklymi mozliwosciami poznawczymi cztowieka, zwlaszcza jego
rozumu?®. Paul Tillich proponuje trzeciag droge migdzy tymi dwoma podejsciami
do kwestii objawienia. Jego zdaniem objawienie jest manifestacja tego, co osta-
tecznie obchodzi cztowieka, manifestacja jego ostatecznego zatroskaniab. Objawia
sie BOg, ktory nie przychodzi ,,z daleka”, lecz jest gruntem i sensem wszelkiego
bytu. Jest on blizej cztowieka, niz cztowiek jest bliski samemu sobie. W objawieniu

2 Por. I. Ledwon, ,,... i nie ma w zadnym innym zbawienia™. Wyjgtkowy charakter chrzescijasi-
stwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 398.

8 Por. P. Tillich, Teologia systematyczna [dalej: TS], t. 1, Kety 2005, s. 129.

4 Notabene, budzi niepokoj bezrefleksyjne stosowanie terminu ,,objawienie” w stosunku do tak
zwanych objawien prywatnych. Taka terminologia sprawia, ze w odbiorze niezbyt wyrobio-
nych teologicznie stuchaczy moze zrodzi¢ si¢ przeswiadczenie, iz objawienie oznacza zawsze
lub przede wszystkim fenomeny wizjonerskie.

5 Kosciot zas, cho¢ wskazuje na mozliwosé dochodzenia do Misterium Boga droga rozumu,
zawsze radykalnie podkreslat roznice migdzy poznaniem naturalnym a objawieniowym. Por.
DS 3005, w: H. Denzinger, A. Schénmetzer, Enchiridion symbolorum: definitionum et declara-
tionum de rebus fidei et morum, Freiburg 1976.

® Por.TS,t.1,s. 107.
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nie nastepuje wiec jakies dostowne przychodzenie Boga, tak jakby byt On kims
obcym i odlegtym, lecz manifestacja Jego obecnosci’. By do tego doszto, musi
zajs¢ pewna korelacja. Do objawienia konieczne jest nie tylko jakies obiektywne
wydarzenie majace potencjat objawicielski, ale i subiektywny odbiér tego wyda-
rzenia. Mowiac jezykiem Tillicha, potrzebny jest cud i ekstaza. Samo wydarzenie
objawicielskie nie stanowi objawienia, jesli nie zostanie przez cztowieka przyjete
jako objawienie. Recepcja objawienia nie jest jakims wtérnym skutkiem tegoz,
lecz konstytutywnym elementem samego objawienia. Jest tak, poniewaz ,,objawie-
nie — jako objawienie tajemnicy bedacej naszym ostatecznym zatroskaniem — jest
niezmiennie objawieniem dla kogos w jakies konkretnej sytuacji zatroskania™@,
Najkrécej mozna by wiec powiedzieé, ze objawienie jest manifestowaniem si¢
Boga przyjmowanym jako takie przez cztowieka — podmiot recypujacy.

Nie ulega watpliwosci, ze przy takim rozumieniu objawienia jego horyzonty
i mozliwosci zaistnienia s niezwykle szerokie. Objawienie ma szansg zaistnie¢
wszedzie tam, gdzie manifestuje sie tajemnica bytu. By jednak uchwyci¢ intuicje
Tillicha, trzeba wiasciwie zrozumieé¢ termin ,tajemnica”. Nie powinno sie go
,»Stosowaé do czegos, co przestaje by¢ tajemnica po swym ujawnieniu™®. Tajem-
nica w religijnym sensie nie oznacza sekretu, jakiejs wiedzy tajemnej, ktorag Bdg
postanawia odstoni¢ przed cztowiekiem, lecz oznacza to, co jest tajemnicze z samej
swej natury — Misterium Boga. W wydarzeniach, ktore ukazuja to Misterium
i udzielajg Go (nie przestaje ono tym samym by¢ misteryjne!), cztowiek ma szan-
Se przyja¢ Boze objawienie. Wydarzenie objawicielskie zwykto sie tradycyjnie
okresla¢ mianem cudu. To wiasnie objawienie jest kluczem, wedtug ktérego jedne
wydarzenia sa cudowne, a inne zwyczajne. Nie jest za$ takim kluczem spektakular-
nos¢, irracjonalnosé czy potocznie rozumiana ,,nadprzyrodzonosé”. W cudzie nie
chodzi, wbrew tragicznemu w skutkach rozumieniu potocznemu, o przekraczanie
przez Boga praw natury czy zasad logiki'®. Chodzi natomiast o wydarzenie, ktore

" Trzeba przy tym zaznaczyé¢ wyraznie, ze Tillicha wizja objawienia jest tylko jedna z teologicz-
nych propozycji i podlega dyskusji. Nie brakuje krytycznych uwag wzgledem tej koncepcji,
zwlaszcza ze strony teologow katolickich. Tillichowi zarzuca si¢ ahistoryzm, czasem nawet
zatracanie substancji chrzescijanskiego oredzia. Dlatego trzeba pamieta¢, ze niniejszy arty-
kut jest tylko jednym z gtoséw w trwajacej i otwartej dyskusji na temat koncepcji objawienia
w 0goInosci oraz szczegdlnie idei objawienia w mysli Tillicha.

& Tamze.

®  Tamze, s. 106.

0 Por. tamze, s. 111. Jak absurdalna jest ta potoczna definicja cudu, pokazuje proste pytanie:
dlaczego Bog miathy tama¢ zasady i prawa pochodzace od Niego samego? Absurdalna supra-
naturalistyczna teologia cudéw, z ktdra pokornie walczy teologia cudéw jako znakdéw, ma si¢
jednak wysmienicie. Pokazuje to wspdiczesna fascynacja ,,zjawiskami cudownymi”, ktdra
u poboznych chrzescijan bywa wigksza niz u tak pilnie przez nich tropionych adeptow wszel-
kiej masci okultyzmu. Jak pisze Tillich, ,,rozwija si¢ swego rodzaju irracjonalistyczny racjona-
lizm, w ktérym stopien absurdalnosci w opowiesci o cudzie staje si¢ miara jej wartosci religij-
nej. Im bardziej niemozliwe, tym bardziej objawicielskie!”. Zdaje sie, ze wielu nie przeszkadza
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poza swym naturalnym charakterem ma takze warto$¢ objawicielskg. Cudowne
wydarzenie wprowadza cztowieka w korelacje objawicielska i pozwala mu przyja¢
objawiajacego si¢ Boga. Stan, w jakim znajduje sie cztowiek przyjmujacy obja-
wienie, Tillich okresla mianem ekstazy. Tu rowniez mylace bytoby podazanie za
rozumieniem potocznym terminu. Nie chodzi o jakies szczegblne doswiadczenie
psychiczne, lecz o stan, w ktdrym cztowiek spotyka si¢ z objawiajacym si¢ Bogiem,
przekraczajac tym samym swoje zwyczajne poznanie, mozliwosci rozumu, sche-
maty myslenia. Ekstaza jest stanem, w ktorym cztowiek przyjmuje wydarzenie
jako cud i tym samym staje sie odbiorca objawienia.

Ostateczna Rzeczywistos¢ moze objawia¢ sie na rdzne sposoby, w réznych
miejscach i epokach. Moze tez postugiwacé si¢ réznymi posrednikami, czy to oso-
bowymi, czy nieosobowymi. Niewatpliwie swiat przyrody jest pewna podstawowa
ptaszczyzna objawiania si¢ Boga. Przez swiat stworzony cztowiek poznaje Stworce,
jak uczy Pismo Swiete i cata Tradycja chrzescijanstwa. Mediami objawienia moga
by¢ poszczegdlne elementy swiata: zwierzeta, rosliny, zjawiska atmosferyczne,
ale takze $wiat jako catos¢. Poniewaz jednak cztowiek odkrywa Boga zwlaszcza
w tym, co najbardziej ludzkie, wieksze znaczenie niz objawienie przez natur¢ ma
objawienie przez histori¢. To historia jest tg ptaszczyzng rzeczywistosci, ktora
szczegolnie absorbuje cztowieka i staje si¢ wyrazem i ucielesnianiem jego najgteb-
szych pragnien i tgsknot. Nie dziwi zatem, ze wiasnie w wydarzeniach i postaciach
historycznych zarysowuje sie szczegélny trop objawiania si¢ Boga. Szczeg6lnym
zas, nieporéwnywalnym do innych, medium objawienia jest stowo. Objawienie
Boga przez stowa stoi u podstaw teologii Stowa Bozego.

Trzeba jeszcze wskazac na role objawienia w ludzkim poznaniu. Objawienie
jako manifestacja Boga odczytywana przez cztowieka zawsze daje pewne pozna-
nie rzeczywistosci, ktorego cztowiek wczesniej nie miat. Poznanie objawieniowe
nie konkuruje jednak z zadnym innym rodzajem poznania, z zadnym poznaniem
naturalnym. Nie przydaje ono zadnej wiedzy, nie powigksza ilosciowo poznania
rozumowego. Jego trescig nie sa zadne wiadomosci historyczne, geograficzne,
astronomiczne czy inne. Droga, jaka przeszto chrzescijanstwo w spotkaniu z nauka-
mi $cistymi, a ktéra pozwolita oddzieli¢ samo objawienie biblijne od starozytnej
wizji $wiata autorow natchnionych, pokazata to raz na zawsze. Objawienie nie
jest i nie moze by¢ zadng dodang cztowiekowi wiedzg, w znaczeniu znajomosci
szczegOtow rzeczywistosci. ,,Poznanie objawieniowe jest wiedza o objawieniu nam
tajemnicy bytu, nie za$ informacja o naturze bytow i ich wzajemnym powiaza-
niu”, Tej wiedzy nie mozna przekaza¢ komus innemu w sposéb obiektywny, na
podobienstwo wiedzy naukowej. Mozna jedynie doprowadzi¢ kogos do korelacji

wizja Boga jako czarodzieja, ktéry popisuje si¢ tamaniem praw natury, uprzednio przez Niego
samego ustalonych.
B Tamze, s. 124.
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objawicielskiej, by sam stat sie odbiorca objawienia'?. Poznanie objawieniowe nie
jest wiec poszerzeniem poznania naturalnego i nie stoi z nim nigdy w zadnym kon-
flikcie. Chodzi o poznanie samego Boga jako mitosnej tajemnicy dajacej istnienie
i sens catej rzeczywistosci. Oglad rzeczy, jaki jest dany przez objawienie, jest wiec
pewnym catosciowym chwyceniem sensu swiata przez pryzmat Misterium Boga.

Trzeba przy tym zaznaczy¢ jeszcze, ze objawienie jest dla Tillicha taka rze-
czywistoscia, ktéra moze by¢ przez cztowieka interpretowana na dwa sposoby.
Pierwszym jest droga filozoficzna, gdy objawienie jest przyjmowane jako egzysten-
cjalny przekaz, ktéry podlega fenomenologicznej analizie. Wowczas objawienie
jest rozumiane jako pewne zjawisko podlegajace filozoficznym rozwazaniom.
Natomiast najwiasciwsza forma interpretacja faktu objawienia jest interpretacja
wewnetrzna, gdy mowi si¢ 0 nim z perspektywy wiary. To na tym drugim aspekcie
warto sie skupi¢, gdyz to takie spojrzenie na objawienie jest spojrzeniem praw-
dziwie teologicznym.

OBJAWIENIE FINALNE - JEZUS JAKO CHRYSTUS

Sposrad nieskonczonych wrecz mozliwosci i drég objawienia chrzescijanstwo
wskazuje na jedno fundamentalne objawienie, ktore ma by¢ kluczem do rozumienia
wszystkich innych objawien i spetnieniem wszelkiego objawienia. Paul Tillich
mowi w zwiazku z tym o objawieniu finalnym, ktdre stanowi sama osoba Jezusa
Chrystusa. Objawienie Boga w Chrystusie jest bez watpienia objawieniem pier-
wotnym dla chrzescijanstwa. Na tym objawieniu opieraja sie i niejako ,,wchodza
w nie” pozniejsze doswiadczenia objawicielskie chrzescijan w ciagu wiekdw
historii Kosciota. W Tillichowym rozrdznieniu migdzy objawieniem pierwotnym
a zaleznym? objawienie w Jezusie jako Chrystusie jest bez watpienia pierwotne,
a wszelkie inne manifestacje Boga we wspdlnocie chrzescijan dokonujace sie
w mocy Ducha Swigtego sa zalezne od tego jedynego objawienia, bedacego zawsze
punktem odniesienia. Nie tylko jednak dla chrzescijan objawienie w Chrystusie
jest wyjatkowe i normatywne. To objawienie jest bowiem finalne, co oznacza, ze
w nim wypetniaja si¢ i do niego prowadza wszystkie inne doswiadczenia objawie-
niowe, zardwno 0séb zyjacych przed Jezusem, jak i po Nim, az do konca swiata'“.

Zanim uzasadni sie chrzescijanskie roszczenie do tak wyjatkowego usytuowa-
nia wydarzenia Chrystusa, trzeba ponownie zaja¢ si¢ uscisleniem centralnego
terminu. Objawienie finalne nie oznacza bowiem, ze nastapit kres objawiania sie

12 Jest to cenna uwaga z punktu widzenia katechetyki. Koncepcja katechezy jako odgdrnego prze-
kazywania ,,prawd 0 Bogu” opiera sie na niezrozumieniu relacyjnego charakteru objawienia.

B Tamze, s. 121.

14 Objawienie dokonane we Wcieleniu jest wypetnieniem calej historii, gdyz tylko ono nadaje jej
sens. Por. P. Tillich, A Reinterpretation of the Doctrine of the Incarnation, ,,Church Quarterly
Review” 147, 2 (1949), s. 147.
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Boga. Objawienie w Chrystusie nie jest ostatnie, cho¢ termin ,.finalne” mogtby
sugerowac taki wniosek. Jak zauwaza Tillich, ,,chrzescijanstwo twierdzito zawsze
— i z pewnoscig powinno twierdzi¢ — ze w historii Kosciota zachodzi ciggte obja-
wienie”, A zatem ,.finalne” nie oznacza ,,ostatnie”, lecz ,,ostateczne”®. Kazde
objawienie i kazde doswiadczenie religijne musi by¢ poddane temu niepodwazal-
nemu Kkryterium — objawieniu finalnemu w Jezusie Chrystusie. Jest ono bowiem
niezmiennym punktem odniesienia dla kazdego objawienia i kazdego méwienia
0 Bogu (teologii). Przekonanie o objawieniu finalnym oznacza zatem, ze objawienie
w Chrystusie jest ,,decydujace, wypetniajace, nieprzekraczalne, takie, ktore jest
kryterium wszystkich innych™?’.

Wedtug Tillicha da sie¢ wyprowadzi¢ pewne wymagania, jakie musi spetnia¢
objawienie, by mogto zosta¢ uznane za finalne. Te kryteria spetnia wtasnie Jezus
jako Chrystus. Kryteria te nie moga zosta¢ uzyskane uprzednio w stosunku do
uznania Jezusa za objawienie finalne, lecz rozjasniaja si¢ dopiero, gdy przyjmie si¢
Jezusa jako Chrystusa. Kryterium objawienia finalnego wywodzi si¢ wigc z same-
go objawienia finalnego®®. Nie jest to zaden absurd, lecz jedyna mozliwa droga
—wszak w przeciwnym razie objawienie nie bytoby objawieniem, lecz czyms, co
mozna by wydedukowa¢. Po tym zastrzezeniu mozna teraz zapyta¢, dlaczego to
wiasnie Jezus Chrystus jest finalnym objawieniem Boga. Przede wszystkim Til-
lich zaznacza, ze kazde objawienie ma swoje medium (posrednika). Jakas osoba,
rzecz, wydarzenie, przezycie, obrzgd pozwala cztowiekowi wejs¢ w ekstazg — sta¢
sie odbiorca objawienia. Medium objawienia zawsze je warunkuje i pozostawia
pewna dwuznacznosé. Z jednej strony objawia Boga, ale z drugiej — zawsze Go
zakrywa, koncentruje bowiem cz¢s¢ uwagi na samym sobie. Kazde objawienie
otwiera zatem pole do batwochwalstwa, czyli wyniesienia medium do rangi tego,
co objawiane. Nawet jesli nie ulega si¢ tej pokusie, to kazde objawienie zdaje sie
pozostawac niepetne ze wzgledu na zawsze ograniczajace i zatrzymujace na sobie
medium. Objawienie finalne — czyli objawienie Boga w catej petni — musiatoby
zatem cechowac sie absolutna transparentnoscia posrednika. Medium objawienia
finalnego powinno catkowicie przekracza¢ siebie, by ukazywaé w petni tajemnice
bytu. Tillich powie wrecz: ,,objawienie jest finalne, jesli ma moc negowania siebie
bez zatracenia samego siebie”. W tym wypadku posrednik ma przezwyciezy¢
swojg skonczong i uwarunkowang sytuacje, ztozy¢ ja w ofierze. Oddaé¢ swoje

B TS t.1,s. 126.

6 Nie moze wiec pojawi¢ sie objawienie, ktore doda co$ wiecej do objawienia Chrystusowego.
To zapewne majg na mysli autorzy KKK, ktérzy pisza o tym, ze ,,Objawienie zostato juz zakon-
czone” (Katechizm Kosciofa Katolickiego, Poznan 1994, 66). Wyrazenie jest jednak niesciste,
a dostownie rozumiane moze sugerowaé, ze Bog obecnie nie objawia sie ludziom. Por. popular-
ne powiedzenie, iz objawienie miatoby si¢ skoficzy¢ wraz ze $miercig ostatniego z apostotow.

TSt 1, 5. 127.

8 Tamze, s. 129.

1% Tamze, s. 127.
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ziemskie zycie, nie zostawiajac niczego dla siebie, by sta¢ sie w petni przejrzystym
na Boga, ktérego objawia.

Kryteria objawienia finalnego zostajg spetnione w wydarzeniu Jezusa Chrystusa.
W obrazie Jezusa jako Chrystusa mamy wizerunek cztowieka, ktéry posiada te
jakosci, a zatem cztowieka, ktérego mozna nazwa¢ medium finalnego objawie-
nia”?. Tylko Jezus poswieca samego siebie i staje sie¢ w petni przejrzysty na tajem-
nice Boga. Tylko On moze tego dokona¢, bo tylko On jest w petni zjednoczony
z Bogiem, co w klasycznej teologii wyraza termin unii hipostatycznej. Wyrzec si¢
samego siebie i swej skonczonosci moze tylko ten, kto catkowicie siebie posiada®.
Posiada zas$ siebie w petni ten, kto jest catkowicie zjednoczony z ,,gruntem i sensem
swego bytu bez oddzielenia i rozdziatu™??. Zdaniem Tillicha caty ewangeliczny
obraz Jezusa wskazuje na pewng rezygnacje z samego siebie kosztem objawienia
Ojca. W swietle Pawtowego hymnu Flp 2 cate Wcielenie polega na rezygnacji
z rdwnosci z Bogiem jako osobistej wiasnosci. Mozna paradoksalnie powiedzie¢,
ze Jezusa okreslamy mianem Boga wcielonego wiasnie dlatego, ze On jako jedyny
nie chciat by¢ na réwni z Bogiem w znaczeniu wywyzszania samego siebie. Tylko
posrednik absolutnie unizajacy samego siebie moze by¢ posrednikiem absolutnym.
Ostatecznym momentem manifestujacym finalne objawienie jest przeto krzyz?.
Jezus, odrzucajac ostatecznie towarzyszaca wszystkim ludziom demoniczna pokusg
Wywyzszania samego siebie, przyjat posta¢ stugi az do samego konca. ,,Pozostat
transparentny na boska tajemnice az do $mierci, ktora byta finalng manifestacja
Jego transparentnosci”,

Objawienie finalne polega zatem na catkowicie jednoznacznej i petnej mani-
festacji Bozego Misterium w warunkach ludzkiej egzystencji. Jest ono mozliwe,
poniewaz jego medium nie zada niczego dla siebie, lecz wyrzeka si¢ siebie w imi¢
misji ukazania Ojca ludziom. Nie moze zatem by¢ juz zadnego objawienia, kto-
re uzupetniatoby to niepowtarzalne objawienie dokonane w Jezusie Chrystusie.
W Jego gestach, stowach, a zwlaszcza w $mierci krzyzowej pozostaje On cat-
kowicie przejrzysty na Boga. Whpatrujac si¢ w zycie Jezusa, tak jak je ukazuja
Ewangelie, mozna dostrzec spetnione jednoznacznie warunki petni objawienia —
catkowite zjednoczenie posrednika z Bogiem i rezygnacja medium z jakiejkolwiek
wiasnej chwalty. ,,Byt Jezusa jako Chrystusa jest zdeterminowany w kazdej chwili

2 Tamze.

2 Zdaniem Stugi Bozego ks. Franciszka Blachnickiego taka wiasnie jest istota mitosci. ,,Nie
zatrzymywac siebie dla siebie, ale posiada¢ siebie po to, zeby ciagle dawa¢ siebie” (F. Blach-
nicki, Zycie moje oddaje, Kroscienko 2000, s. 25).

2 TSt 1,s. 127.

23 Chrystus musiat umrzeé i cierpie¢, poniewaz zawsze, kiedy Boskie ukazuje sie¢ w swej calej
glebi, wtedy nie moze by¢ przez ludzi zniesione” (P. Tillich, Prawda jest w g#egbi, Wroctaw—
Olesnica 1996, s. 129).

2 TSt 1,s. 128
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przez Boga” — pisze Tillich®. A dalej: ,,akceptacja krzyza, zarowno podczas zycia,
jak i u jego kresu, stanowi decydujacy test jego jednosci z Bogiem, Jego catko-
witej transparentnosci na grunt bytu”. Dlatego wiasnie objawienie w Chrystusie
ma charakter finalny?. Jest ono takze uniwersalne, gdyz jest spetnieniem i kre-
sem (w porzadku waznosci, a nie czasu) kazdego objawiania si¢ Boga i kazdego
doswiadczenia religijnego. Ma moc osadzania wszelkiej religii i kultury. Cudem
tego ostatecznego objawienia jest sama osoba Jezusa, a ekstaza, czyli przyjeciem,
jest uznanie Go za Chrystusa, Pana i Zbawiciela?.

ZAGADNIENIE OBRAZU BOGA W SWIETLE OBJAWIENIA
FINALNEGO - WNIOSKI

Jednym z najbardziej palacych zagadnien w dyskursie teologicznym stat sie dzis
problem tak zwanego obrazu Boga. Na dobre opanowat on rozlegte tereny homilii,
rozmaitych rekolekcji, kierownictwa duchowego, katechezy i tym podobne. Zazwy-
czaj schemat narracji o obrazie Boga jest nastepujacy: po pierwsze, gtoszone jest,
ze nalezy pozbyc¢ sie fatszywych obrazéw Boga, czyli wszelkich niewtasciwych
wyobrazen i pogladow na temat Boga i Jego relacji do cztowieka. Nastgpnie propo-
nuje sie¢ przyjecie witasciwego obrazu, ktéry ma byc¢ ostateczny i prawdziwy. Osoba
porzucajaca dawny obraz Boga na rzecz nowego polega zasadniczo na zaufaniu
do glosiciela, na sile jego swiadectwa. Nie wiadomo jednak, czemu nie przyjaé
jeszcze nowszego obrazu Boga, gdy tylko na horyzoncie pojawi sie jakis bardziej
przekonujacy. Dodatkowo trudno rozezna¢, na ile w tych wszystkich obrazach nie
ma po prostu wyprowadzonych z zycia cztowieka wyobrazen, ktore sg dla kogos
zwyczajnie wygodne lub sg wyrazem jego osobistych niespetnionych pragnien?,
Te wyobrazenia rzutowane na Boga moga rodzi¢ bozka na obraz cztowieka. Jak

% Tamze, s. 129.

% Rowniez w ksiazce Mestwo bycia to wiasnie krzyz Chrystusa ukazany zostaje za miejsce osta-
tecznego objawienia sie ,,Boga ponad Bogiem teizmu”. Por. P. Tillich, The Courage to be,
London 1952, s. 188.

2 Por. TS, t. 1, s. 130. Recepcja objawienia finalnego rozpoczeta si¢ wiec wraz z wyznaniem
Piotra pod Cezareg Filipowa. Tillich pisze gdzie indziej: ,,chrzescijanstwo nie zrodzito sie wraz
z narodzinami cztowieka o imieniu «Jezus», lecz w momencie, w ktdrym jeden z Jego uczniéw
rzekt z nieodpartym przeswiadczeniem: «Ty jestes Chrystus»” (TS, t. 2, s. 95).

2 W jednym z dokumentéw Miedzynarodowej Komisji Teologicznej mozna przeczyta¢ nie-
zwykle frapujace pytanie: ,,Gdyby odkupienie [...] mogto by¢ osadzane czy mierzone wedtug
ludzkich potrzeb egzystencjalnych, to jakze moglibysmy uniknaé podejrzenia, ze po prostu
stworzylismy Odkupiciela-Boga na obraz naszych potrzeb?” (Migdzynarodowa Komisja Teolo-
giczna, Teologia odkupienia, 2, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej (1969-1996), Krakéw 2000).
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pisat Wolter: ,,skoro Bog stworzyt nas na swoj obraz, odwdzigczylismy mu si¢
tym samym”?®,

Nie warto jednak odrzuca¢ catkowicie optyki odrdzniania fatszywych od praw-
dziwych obrazéw Boga. Nie jest to przeciez jakas jedynie psychologizacja, lecz
problem, ktérego slady odnalez¢ mozna juz w Biblii. Zaréwno sprzeciw Mojzesza
wobec kultu ztotego cielca, jak i cata polemike prorocka z kultem batwochwalczym
mozna odczyta¢ jako wystapienie przeciw fatszowaniu obrazu Boga®. Oczywi-
scie nie idzie jednak o zastepowanie jednego obrazu Boga drugim, a nastepnie
kolejnym i tak dalej. Chodzi natomiast o odrzucenie wszelkich obrazéw Boga
jako samodzielnych konstrukcji intelektualnych czy emocjonalnych. Jedynym
za$ obrazem Boga, ktdry nosi na sobie znamie ostatecznosci, jest to, co sam Bdg
objawia o0 sobie. Wobec tego kwestia obrazu Boga nie jest nieskonczong licytacja
rozmaitych wersji, wariantow i odcieni, lecz ma swoj punkt docelowy i ostateczne
kryterium. Jest nim objawienie Boze, jedynym bowiem petnym obrazem Boga
moze by¢ tylko ten obraz, ktéry jest objawiony przez samego Boga.

Jesli ostatecznym punktem odniesienia mogacym osadzac i oczyszczaé wszelkie
ludzkie obrazy Boga jest objawienie, to bez watpienia szczegblne znaczenie ma
jego finalny wyraz. Chodzi o objawienie finalne, ktrym jest objawienie w Jezu-
sie jako Chrystusie. Jak zostato wykazane przez Paula Tillicha, a przedstawione
w niniejszym artykule, tylko w Chrystusie Boze objawianie si¢ 0sigga swoj szczyt
i petnie. Wobec tego pytanie o prawdziwy i petny obraz Boga jest pytaniem o Jezu-
sa Chrystusa. Poniewaz w Nim BoOg objawit sie finalnie, ,,On jest obrazem Boga
niewidzialnego” (Kol 1,15). Objawienie finalne jest réwniez kresem wszelkich
obrazéw Boga. W zagadnieniu obrazu Boga nie moze wiec chodzi¢ o dowolnie
przeprowadzane modyfikacje wyobrazen na temat bostwa. Otwiera si¢ tu zreszta
cate spektrum mozliwosci manipulacji i indoktrynacji. Niewatpliwie relacja kaz-
dej osoby ludzkiej z Bogiem jest zupetnie niepowtarzalna, wiec sitg rzeczy kazdy
bedzie myslat i mowit o Bogu w nieco inny sposob. Przywigzywanie si¢ jednak
do swoich wyobrazen moze owocowaé prébami narzucania ich innym ludziom.
Czesto takie wiasnie matostkowe powody moga kry¢ si¢ pod przedstawianiem
komus ,,prawdziwego obrazu Boga” i obalaniem fatszywego. Jest tylko jeden
sposob realnej oceny i ewentualnej korekty wiasnego i cudzego obrazu Boga —
wstuchanie si¢ w to, co Bog mowi sam o sobie. Ostatecznym zas Jego stowem jest
Jezus. W zyciu Mesjasza Boza mito$¢ staje si¢ widzialna i dotykalna, szczegdlnie
na krzyzu, na ktérym sktada On w ofierze swoja skonczong egzystencje, przeba-

2 \pltaire, Le Sottisier, Paris 1883, s. 164.

30 Kazda religia nosi w sobie zagrozenie fatszowania obrazu Boga poprzez batwochwalstwo wia-
snych form kultu czy symboli wiary. Tillich upatruje szczeg6lng role chrzescijanstwa w dema-
skowaniu takiego batwochwalstwa w mysl tzw. zasady protestanckiej, polegajacej na negowa-
niu absolutyzacji wszelkich form religijnych. Por. TS, t. 3, s. 220.
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czajac swoim oprawcom?. Jest to zatem obraz mitosci wydajacej si¢ za nas. Nic
wiecej nie da sie powiedzie¢, a cokolwiek sie mowi, trzeba podda¢ osagdowi tego
jednego kryterium: Jezusa Chrystusa, ,,i to ukrzyzowanego” (1 Kor 2,2).
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THE PROBLEM OF SO-CALLED “VIEW OF GOD” IN THE LIGHT OF PAUL TIL-
LICH’S CONCEPTION OF FINAL REVELATION

Summary

The problem of the so-called “view of God” is more and more popular in pastoral
practice, as well as in evangelization. The term *“view of God” refers to images and concep-
tions, which occurs in the heart of every believer. This topic is so vital that it is definitely
worth theological reflection. For the Christian theology, there is only one criterion of all
views of God, which is Revelation of God. Revelation in Christ, called by Tillich the final
revelation, is an ultimate key to judge all conceptions about God. According to Tillich, this
revelation can also judge and purge all religious experiences. It is true that every human
being has his own relationship with God, but it is also true that the only one real view of

81 Jak pisze jeden z niemieckich egzegetow, wiara w krzyz ,,nie jest zatem w zadnym razie glory-

fikacja okrucienstwa. Swiadczy ona bardzo mocno o tym, ze BAg na okrucienstwo odpowiada
mitoscig wroga” (K. Berger, Po co Jezus umar? na krzyzu?, Poznan 2004, s. 269).

206 TwP 10,2 (2016)



Problem tak zwanego obrazu Boga w $wietle tezy Paula Tillicha o objawieniu finalnym

God is that revealed by God himself in his Son. This view is a view of Love dying for the
salvation of people.

Keywords: dogmatic theology, Revelation, view of God, Paul Tillich, Christology
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