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(NIE)OBLICZALNY SWIAT. Z FILOZOFICZNO-
-TEOLOGICZNYCH ROZWAZAN
NAD GRANICAMI RACJONALNOSCI

Teza Rogera Penrose’a o nieobliczalnym (niealgorytmicznym) charakterze
ludzkiej swiadomosci (umystu), bedaca argumentem przeciwko mozliwosci
stworzenia sztucznej inteligencji, moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia poczucia
tajemniczosci $wiata. Niezaleznie od naszego stosunku do platonizmu matema-
tycznego (zaktadajacego istnienie obiektywnych pozaczasowych bytow mate-
matycznych) filozoficzna refleksja brytyjskiego kosmologa stanowi impuls do
rozwijania wspoétczesnej teologii w twdrczym dialogu z naukami, Kierujagcym
sie zasadag krytycznej otwartosci i wzajemnej dynamicznej wymiany osiagniec
poznawczych.

Problem granic logicznych dedukcji i obliczen matematycznych stat sie dzis
przedmiotem refleksji wielu wybitnych myslicielit. Analizujac filozoficzne poglady
brytyjskiego matematyka, fizyka i kosmologa Rogera Penrose’a?, arcybiskup Jozef
Zycinski zwrécit uwage na doswiadczenie tajemniczosci i piekna $wiata oraz na
znaczenie sokratejskiego ,,nie wiem” w procesie racjonalnej interpretacji uniwer-
sum. Nie sposdb bowiem zaprzeczy¢, ze obok zbioru twierdzen wyrazonych za
pomoca jezyka matematyki istniejg rowniez nieredukowalne do poziomu prostych
algorytmow gtebokie doznania estetyczne i przezycia psychiczne, ktdre stanowia
nieusuwalny sktadnik ludzkiej aktywnosci naukowej i artystycznej.> W obliczu
szybkiego rozwoju technologii informatycznych pojawiaja si¢ niekiedy marzenia
o0 skonstruowaniu maszyn wyposazonych w sztuczng inteligencje, ktéra pozwoli-
taby im dziata¢ w sposob swiadomy na miare rozumnej istoty ludzkiej. Rozwijana
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1 Zob. M. Heller, Granice nauki, Krakow 2014; A. Grobler, Metodologia nauki, Krakéw 2006;
J. Dupré, Human Nature and the Limits of Science, Oxford 2005.

2 Sir Roger Penrose (ur. 1931) — brytyjski uczony, jeden z najwybitniejszych wspdiczesnych
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przez czegs¢ naukowcOw negujacych roznice migdzy ludzkim mysleniem a kom-
puterowym przetwarzaniem informacji sugestywna wizja robotéw pracujacych
w szpitalach, maszyn modlgcych sie w kosciotach oraz inteligentnych dronéw
walczacych na frontach zmusza do namystu nad granicami nauki, funkcjonowa-
niem mozgu, naturg umystu, nieobliczalnym (niealgorytmicznym) charakterem
procesu myslowego oraz wptywem odkry¢ naukowych na koncepcje teologiczne.

W niniejszym artykule, majacym charakter interdyscyplinarny, zostanie podjeta
préba ukazania i uzasadnienia granic racjonalnego poznania na podstawie filozo-
ficznej i teologicznej refleksji nad teorig sztucznej inteligencji. W moim przeko-
naniu kluczowy problem badawczy mozna sformutowac za pomoca nastepujacych
pytan: Dlaczego potrzebujemy nowej dyscypliny zwanej teologia nauki? Jakie
argumenty przemawiaja za przyjeciem tezy, ze ludzki umyst (Swiadomos¢) nie
dziata w ten sam sposob jak komputer? Jakie znaczenie ma doswiadczenie mate-
matycznosci przyrody i tajemnicy swiata w procesie jego racjonalnej interpretacji?
Dlaczego istnieje pluralizm racjonalnosci? Warto rowniez zapyta¢ o implikacje
tajemniczosci swiata dla dyskursu teologicznego.

KU TEOLOGII NAUKI

W przeciwienstwie do wiedzy potocznej nauka jako zorganizowana forma
poznania postuguje si¢ metoda, ktdra mozna okresli¢ mianem skutecznej i powta-
rzalnej procedury badawczej, zmierzajacej do uzyskania wynikdw poznawczych.
Obserwowany od potowy XX. wieku ogromy postep w dziedzinie filozofii nauki
(ogblnej metodologii nauk) istotnie wptynat na ksztatt wielu wspotczesnych kie-
runkdw filozoficznych, umozliwiajac powstanie, zwtaszcza na obszarach krajow
anglojgzycznych, réznych odmian filozofii lingwistycznych*. Pomijanie osiagniec¢
filozofii nauki przez wspotczesne systemy filozoficzne prowadzi w efekcie do
formutowania i gtoszenia tez uznawanych za anachronizmy. Stad tez powazna
refleksja nad metodologiczna strona danej nauki zawsze pociaga za sobg zmiang
w jej wymiarze merytorycznym. Naukowcy, uwolnieni obecnie spod jarzma neo-
pozytywistycznej metodologii utozsamiajacej Sensownosc¢ z empirycznoscia, coraz
odwazniej wchodza w dziedzing myslenia filozoficznego i teologicznego, odsta-
niajac zupetnie nowe problemy wygenerowane przez wspotczesne teorie naukowe
(np. zagadnienie sztucznej inteligencji). Chociaz utozsamienie empirycznosci
Z sensownoscig oraz przekonanie o scistej dychotomii zdan empirycznych i teo-
retycznych zostaty ,,oficjalnie” odestane do metodologicznego lamusa, to jednak
w pewnych kregach wciaz jeszcze pokutuje mit o wszechmocy nauki, ktora juz
wkrotce dostarczy ostatecznego wyjasnienia swiata, formutujac jedna teorie fizycz-

4 Por. M. Heller, Teologia i wszechswiat, Tarnéw 2009, s. 101.

82 TwP 10,1 (2016)



(Nie)obliczalny swiat

na wyjasniajaca wszystkie zjawiska i w ten sposob eliminujac potrzebe istnienia
filozoficznych i teologicznych poziomoéw eksplanacji ztozonej rzeczywistosci®.
Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie o zakres wptywu filozofii nauki na teo-
logie. Zdaniem Michata Hellera metodologia teologiczna nie ma, niestety, w tym
wzgledzie zbyt wielu osiagnigé. Na uwage zastuguje jednak wspotczesne teolo-
giczne podejscie do kwestii okreslanej mianem ,,nauka a wiara”. Zazwyczaj przy
omawianiu tej problematyki teologowie uswiadamiaja sobie, jak bardzo czynnik
czasu i rozwoju wptywa na zmiang ich dotychczasowej perspektywy poznaw-
czej. Przyjmowana juz dzis powszechnie zasada ewolucji dogmatu (reinterpreta-
cji)® pozwala dostrzec istotne rdznice wystepujace w rozwoju interpretacji prawd
wiary, ktdre sg wynikiem tworczego zderzenia przekonan religijnych z obrazem
Swiata ksztattowanym na podstawie wynikdw nauki osiagnietych w danej epo-
ce. Obecna w dokumentach Soboru Watykanskiego Il idea stusznej ,,autonomii
rzeczy doczesnych” (KDK 36) oraz zainicjowana w latach czterdziestych ubie-
gtego wieku przez Gustawa Thilsa’ ,,teologia rzeczywistosci ziemskich” staty sie
bez watpienia zachetg do powstania nowej dyscypliny zwanej teologia naukis.
Przedmiotem teologicznej refleksji jest tutaj sam fakt istnienia nauk, ich podsta-
wy, metody i wynikéw?®, a takze wplyw nauk na ksztattowanie sie wiarygodnego
obrazu Boga, mozliwego do przyjecia przez ludzi zyjacych w epoce krytycznego
myslenial®. W swietle Objawienia Bozego teologia nauki podejmuje refleksje nad
sensem pluralizmu nauk, dostrzegajac w nich wielorakie sposoby samorealizacji
cztowieka w wymiarze zaréwno jednostkowym, jak i spotecznym. Spojrzenie na
nauki w optyce Objawienia pozwala dostrzec w nich wartos¢ specyficznie ludzka,
wyrastajaca z nieodpartej checi poznawania i opanowywania przez cztowieka catej
rzeczywistosci (osobowej i pozaosobowej) oraz z pragnienia nieustannego przekra-
czania granic dotychczasowej wiedzy w kierunku Absolutu. Laczac w sobie wymiar
teoretyczny z prakseologicznym i stuzac bezposrednio lub posrednio samorealizacji
cztowieka na fundamencie praxis, nauka przechodzi w dziatanie, w sprawczosc¢,
w tworczosé, w technike, stajac sie niejako obowigzkiem spoteczenstwa oraz jego
,,Sitg i droga futurologiczng™. Z chrzescijanskiego punktu widzenia teologia nauki
moze dokonac pewnej proby rekonstrukcji jednej rzeczywistosci, spolaryzowanej
przez r6zne metody badawcze (empiryczne, filozoficzne, teologiczne) na wiele
»Sktadowych”, ujmujacych tylko niektdre aspekty wszechswiata. Nalezy przy tym

> Por. tamze, s. 77-80.

& Por. A. Czaja, Dogmat, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, Lublin—-Krakéw
2002, s. 317.

7 Por. M. Rusecki, Thils Gustave, w: Leksykon teologii fundamentalnej, s. 1247-1248.

8 Zob. Teologia nauki, red. J. Maczka, P. Urbanczyk, Krakéw 2015.

®  Por. M. Heller, Teologia i wszechswiat, s. 102.

1 Ppor. A. Nadbrzezny, Sakrament wyzwolenia. Zbawcze posfannictwo Kosciofa w posoborowej
teologii holenderskiej, Lublin 2013, s. 141-142.

1 Por. C. Bartnik, Krzak gorejgcy, Lublin 1991, s. 390.
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pamietac, ze rzeczywistosé jest zawsze czyms wigkszym niz wszystkie mozliwosci
poznawcze, funkcjonujace w ramach licznych i zréznicowanych metodologii®.
Zasada realitas semper maior odnosi si¢ takze do poznawczych wysitkéw podej-
mowanych w dziedzinie teologii, ktéra wobec faktu niewyobrazalnie gigantycznej
rzeczywistosci musi pokornie uzna¢ ograniczony charakter stosowanych metod
badawczych i w konsekwencji swa niezdolnos¢ do ostatecznego zaspokojenia
wszelkich ludzkich roszczen epistemicznych.

Do gtownych zadan teologii nauki nalezatoby uzasadnienie tezy, ze wszechswiat
badany przez nauki postugujace sie metodami empirycznymi o nieprzekraczalnych
granicach jest tym samym wszechswiatem, w ktérym teologia moze odkry¢ pew-
ne jego cechy niedostepne na drodze poznania empirycznego. W swietle prawdy
0 stworzeniu $wiata przez Boga teologia nauki moze przede wszystkim ukazac,
ze istnienie uniwersum pozostaje catkowicie zalezne od Bytu absolutnego, co
jako problem badawczy zupeinie wykracza poza granice nauk empirycznych.
Ponadto w ramach swoich badan i zgodnie ze swoja metodologia teologia nauki
ma prawo twierdzi¢, ze dostepny naszemu poznaniu $wiat jest nie tylko mozliwy
do wyjasnienia za pomoca metod empirycznych, lecz réwniez pozostaje gtchoko
przenikniety wartosciami. Uchwycenie aksjologicznej warstwy $wiata badanego
przez nauki przyrodnicze, programowo unikajace zdan normatywnych i warto-
sciujacych, z pewnoscig nalezy zaliczy¢ do zadan teologii nauki. Musi ona przy
tym stale unika¢ pokusy traktowania Objawienia Bozego jako wiedzy zawierajacej
rzekomo bezbtedne informacje dotyczace tych aspektow swiata, ktdre sg przed-
miotem autonomicznych badan naukowych?®3, Troska teologii o wiasciwe ukazanie
egzystencjalnego i zbawczego celu Objawienia Bozego (KO 11), ktérego tresci
w zadnej mierze nie moga by¢ substytutem rzetelnej wiedzy naukowej, pozwoli
unikna¢ btednych sformutowan typu ,,biologia nadprzyrodzona” lub ,,geografia
objawiona”. Za przejaw wielkiej naiwnosci nalezatoby uznaé¢ proby zaréwno
zawgzania granic $wiata do granic metody, jak i wprowadzania wnioskow teolo-
gicznych do nowych teorii naukowych. Stuszna metodologiczna separacja migdzy
naukami a teologig nie powinna jednak prowadzi¢ do obustronnego ignorowania
wzajemnych osiggnie¢!*. Z tej racji teologia nauki ze swej strony winna jeszcze
bardziej zaangazowac si¢ w eliminowanie szkodliwego mitu o nieuchronnym
I nieprzezwycigzalnym konflikcie miedzy teologia a naukami oraz podjac trud
budowania klimatu wzajemnego zaufania, wspotpracy i dialogu.

2 Por. M. Heller, Teologia i wszechswiat, s. 106-107.
13 Por. tamze, s. 104-105.
¥ Por. J. Zycinski, Ufaskawianie natury, Krakéw 1992, s. 60.
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SZTUCZNA INTELIGENCJA A METAFIZYKA

Komentujac poglady Penrose’a zawarte w jego ksigzce The Emperor’s New
Mind®, arcybiskup Zycinski zwraca uwage na fakt, ze wywotaty one zywa dyskusje
wsrdd ludzi zajmujacych sig¢ kwestia myslenia komputeréw i nieprzekraczalnych
granic w dziedzinie rozwijajacych si¢ dzis badan nad sztuczng inteligencja. Idac
pod prad filozoficznym pogladom reprezentowanym przez liczne grono przedsta-
wicieli nauk scistych, brytyjski matematyk krytycznie odnosi sie do tzw. mocnego
podejscia w dziedzinie sztucznej inteligencji. Zwolennicy tego nurtu badawczego
przyjmuja mocne i kontrowersyjne tezy metafizyczne, ktore staja sie fundamentem
ich wyobrazen o przysztych niemal nieograniczonych sposobach przetwarzania
informacji w komputerach. Prezentuja oni prowokujace stanowisko, w mysl kto-
rego nie istnieje roznica miedzy ludzkim mysleniem a przetwarzaniem informacji
w komputerach. W rezultacie sa sktonni przypisa¢ maszynom przekonania (beliefs),
co prowadzi nieuchronnie do przyjmowania filozofii panpsychizmu?®. Nietrudno
zauwazy¢, ze takie ujecie zmierza do antropomorfizacji urzadzen elektronicznych
i mitologizacji swiata.

W obliczu pogladéw sugerujacych bliska juz mozliwosé skonstruowania
sztucznej swiadomosci, perfekcyjnie oddajacej wszystkie ludzkie stany swiado-
mosciowe, pickno niewyrazalnej elektronicznie dzieciecej percepcji swiata staje
si¢ argumentem przeciwko naiwnym maksymalistycznym przekonaniom o rze-
komej wszechmocy komputeréw. Mimo wysokiej jakosci technologicznej nie sa
one w stanie wyrazi¢ wszystkich aspektéw swiadomosci dostepnych cztowiekowi
w przystugujacej wylacznie jemu zdolnosci percepcji $wiata. Postugujac sie ale-
goriag matego dziecka stawiajacego dorostym niewygodne pytania, Penrose usituje
zwrdci¢ uwage na niebezpieczenstwo niszczenia w cztowieku przez wspotczesna
formacje intelektualna zdolnosci przezywania zadziwien w poznawczym kontakcie
ze swiatem®’. Jej efektem bywa skrajna racjonalizacja niektorych zjawisk, rutyna
W spojrzeniu na piekno $wiata, a niekiedy redukcja istotnych kwestii do poziomu
probleméw pozornych.

Tymczasem bogactwa ludzkich przezy¢, doznan i doswiadczen duchowych,
psychicznych i estetycznych nie da si¢ wyrazi¢ w jezyku logicznych formut,
a oczekiwanie, ze wraz z rozwojem nauki uda si¢ wyrazi¢ najpigkniejsze literackie,
muzyczne lub inne artystyczne porywy ludzkiego ducha za pomocag zwigzkow
logicznego wynikania nalezy uzna¢ za przejaw utopijnych marzen. Odwotujac
sie do pierwszego twierdzenia Kurta Gddla, Roger Penrose dochodzi do wnio-
sku, ze ludzka $wiadomos¢, w odrdznieniu od jej sztucznego wariantu, dziata

15 Oxford 1989; polskie wydanie: Nowy umys# cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki,
ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 2000.

6 por. J. Zycinski, Granice racjonalnosci, s. 219.

7 Por. tamze, s. 220.
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na sposob niealgorytmiczny (nieobliczeniowy). Za jej powstanie odpowiadaja
zachodzace w moézgu na poziomie neuronowym procesy fizyczne, ktorych nie
da sie dzis symulowa¢ algorytmicznie (obliczeniowo). Myslenie matematyczne
i w konsekwencji kazda aktywno$¢ umystowa wymagajaca myslenia nie daje si¢
uja¢ w algorytm i potrzebuje pewnego pozapojeciowego wgladu. Wyrdznione przez
Penrose’a w ramach jego ontologii trzy swiaty (matematyki, fizyki i umystu) nie
sg od siebie oddzielone, ale nalezg do wigkszej i nieznanej jeszcze rzeczywistosci
ontologicznej. Ponadto sg one ze sobg potaczone réwniez epistemologicznie. Peine
poznanie jednego z nich wymaga uwzglednienia pozostatych?®. Jednak na obecnym
etapie relacje miedzy matematyka, fizyka i umystem pozostaja wciaz tajemnica.
Aktualna wiedza z zakresu fizyki nie wystarcza, aby wyjasni¢ swiadomosé¢, dlate-
go potrzebna jest odwaga wyjscia poza znane prawa fizyczne. Wydaje sig, ze im
bardziej poznajemy swiat fizyki, tym bardziej wkraczamy w swiat matematyki,
stanowigcej fundament rzeczywistosci®e.

Analizujac techniczne ograniczenia sztucznej inteligencji, nie sposéb uniknaé
dwdoch fundamentalnych pytan dotyczacych czasu i swiadomosci. Dzieki czemu
mimo zmiennosci doznan zachowujemy w nurcie czasu $wiadomos¢ tozsamosci
wilasnego ,,ja”? Czy zmianom w sferze wartosciowan nie towarzyszy gtebsza zmia-
na osobowosci? Zdaniem Zycinskiego pytania te nie powinny by¢ eliminowane
ze wspotczesnej kultury intelektualnej, gdyz stanowig przejaw wiernosci sokratej-
skiej tradycji, ktorej beztroskie odrzucenie doprowadzitoby do redukcyjnej wizji
Swiata i zobojetnienia na jego wcigz intrygujaca nas tajemnice. Zapewne jednym
z negatywnych produktéw ubocznych spektakularnego rozwoju wiedzy i techniki
jest utrata zdolnosci zadziwienia sie tajemniczym wymiarem zaréwno kosmosu,
jak i wiasnej egzystencji. Pomoca w jej odzyskaniu moze by¢ uswiadomienie
sobie faktu, ze ,,harmonii naszych wysitkéw duchowych nie mozna podporzadko-
waé prostym algorytmom”?. Z tej racji ludzkie poznanie wykorzystuje, zdaniem
Penrose’a, nie tylko zwiazki logicznego wynikania, lecz réwniez czynniki poza-
racjonalne, takie jak intuicja, wyczucie czy niekonceptualny wglad. W rezultacie
w ludzkiej psychice odbijaja sie i zespalaja ze sobg zaréwno platonskie idee sta-
nowigce przejaw i warunek racjonalnosci swiata, jak tez misteryjny i niewyrazalny
pojeciowo element obecny w codziennym doswiadczeniu cztowieka. W zwiazku
z tym postulat wypracowania ,,matematycznego przepisu” na stworzenie artystycz-
nego arcydzieta wydaje sie niedorzeczny, gdyz swiat w interpretacji brytyjskiego
matematyka pozostaje zawsze w pewnej mierze nieobliczalny (niealgorytmiczny).

8 Por. M. Hohol, Roger Penrose — pitagorejczyk zespolony?, ,,Semina Scientiarum” 2009, nr 8,
s. 80-82.

19 Por. R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umys?, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa
1997, s. 106.

20 ), Zycinski, Granice racjonalnosci, s. 230.
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W moim przekonaniu rozwazania Penrose’a potwierdzaja teze o nieusuwal-
nosci zwigzku bytu wszechswiata z elementem tajemnicy prowokujacej do nie-
ustannego formutowania pytan o charakterze metafizycznym i sprzyjaja nabywa-
niu umiejetnosci twérczego zadziwienia nad ukazywang nam przez wspotczesna
nauke fascynujaca wizje universum. By¢ moze warunkiem przetrwania ludzkosci
w obliczu niebezpieczenstwa skrajnego stechnicyzowania jest nasza zdolnos¢ do
podtrzymywania w spotecznym dyskursie Leibnizowego pytania: dlaczego istnieje
raczej cos niz nic?

ANTROPOMORFIZACJA KOMPUTERA
A REIFIKACJA CZLOWIEKA

Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig arcybiskupa Zycinskiego, ze poglady zwolen-
nikéw mocnego wariantu sztucznej inteligencji stanowig kuriozalne potaczenie
prawdy i utopii. Gtoszone przez nich juz w latach siedemdziesigtych ubiegtego
stulecia przepowiednie dotyczace rychtego skonstruowania maszyny o inteligencji
przecietnego cztowieka nalezy uzna¢ bardziej za przejaw ideologicznej propagandy
niz rzetelnej prognozy technologicznego rozwoju. Pomijajac kwesti¢ mozliwosci
lub niemozliwosci spetnienia si¢ apokaliptycznej wizji inteligentnych robotéw,
zabijajacych swoich ludzkich konstruktoréw, warto jednak zastanowi¢ sie nad
skutkami redukcjonistycznej filozofii, przyjmowanej przez niektérych zwolennikow
mocnego wariantu sztucznej inteligencji.

Przyktadem redukcyjnego podejscia jest mysl Douglasa Hofstadtera, ktéry
nie waha si¢ poréwna¢ racjonalnych zasad sztucznej inteligencji do nowej, doj-
rzatej i stechnicyzowanej religii, ktorej gtownym ,,dogmatem” jest twierdzenie,
ze wszystko w $wiecie jest w pewnym sensie maszyng. W konsekwencji rowniez
mozg cztowieka zostaje zredukowany do poziomu pewnej biologicznej formy
komputera?t, W ramach takiej wizji intelektualnej nastepuje swoista reifikacja czto-
wieka, ktérego mozg wraz z przystugujaca mu swiadomoscia i samoswiadomoscig
zostaje sprowadzony do statusu co najwyzej ludzkiego biologicznego komputera.
W tej perspektywie problem aksjologicznych aspektéw wolnych i tworczych dzia-
tan cztowieka jest zepchnigty zupetnie na margines zainteresowan poznawczych.

Hofstadter w zaskakujacy sposéb przypisuje komputerom zaréwno zdolnosé
do semantycznego rozumienia tekstu, jak i emergencje mentalnosci, sugerujac
jednoczesnie, ze ludzki psychizm nalezy interpretowaé w kategoriach typowych dla
funkcjonowania komputeréw. Zjawisko swoistej antropomorfizacji (personifikaciji)
komputeréw poprzez przyznawanie im intencjonalnosci w procesach przetwarzania
informacji budzi uzasadnione zastrzezenia. Trudno przyjac za stuszne twierdzenie,
ze oprogramowany komputer sensu stricto rozumie znaczenie tekstu, kieruje sie

2 Por. tamze, s. 231-232.
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w swych dziataniach $§wiadomym wyborem, dokonuje wartosciowan estetycz-
nych i etycznych lub wyraza wiasne przekonania religijne. Czy sama skutecznosé¢
pragmatycznych dziatan komputeréw wskazuje jednoznacznie na ich zwiazek
z semantyka? Jak stusznie zauwaza amerykanski filozof John Searle, poprawnosé¢
komputerowych operacji na poziomie syntaktycznym nie musi z koniecznosci
oznacza¢ zdolnosci semantycznego rozumienia tekstu, podobnie jak umiejetnosé
poprawnego postugiwania si¢ kartami opatrzonymi chinskimi znakami nie dowodzi
ipso facto znajomosci jezyka chinskiego?. Z tego powodu slogan mowiacy, ze
,Wszystko mozna uzna¢ za odpowiednik komputera”, nalezy, zdaniem Penrose’a,
zaliczy¢ do zbioru wspotczesnych dogmatycznych przesaddw, ktore postugujac
si¢ nieuprawniong antropomorfizacja lub personifikacja urzadzen technicznych,
przyczyniaja si¢ do powstawania irracjonalnych interpretacji i w konsekwencji
bardziej prowadza do spowolnienia badan nad ludzka $wiadomoscig niz do ich
twdrczego rozwoju®.

PLURALIZM RACJONALNOSCI

Juz sam fakt pojawienia si¢ réznych stanowisk na temat sztucznej inteligencji
wskazuje na wielos¢ typdw racjonalnosci funkcjonujacych we wspotczesnych
dyskusjach filozoficznych. Chociaz wielu filozoféw uzywa termindw ,,racjonalny”
i ,,naukowy” jako synonimow, to jednak nie brakuje tez takich, ktérzy przymiotnik
Lracjonalny” stosuja wyltacznie do przekonan naukowych i dziatan opartych na
wiedzy naukowej, kwestionujac sens méwienia o racjonalnosci wierzen religijnych
lub prowadzenia sporu o racjonalnos¢ stotu®.

W kwestiach dotyczacych rozumienia tekstow przez komputery arcybiskup
Zycinski proponuje, aby najpierw zwréci¢ uwage na wieloznacznosé samego
terminu ,,rozumienie”. Pozwoli to nam na uswiadomienie sobie réznych typow
i poziomdw rozumienia wystepujacych w ludzkiej refleksji. Kluczowe w tej sytu-
acji wydaje sie sformutowane przez Roberta Abelsona pytanie: w jakim momencie
przechodzimy od manipulowania stowami do ich rzeczywistego rozumienia?
Poniewaz termin ,,rozumienie” ma tak wiele desygnatéw, jego zastosowanie
w skomplikowanych dyskusjach o sztucznej inteligencji nieuchronnie prowadzi do
rozbieznych wnioskow. Przypisywanie pewnym procesom jakiejs formy myslenia
niekoniecznie oznacza przyznanie im typowo ludzkiej zdolnosci myslenia o charak-
terze semantycznym i abstrakcyjnym. Zreszta w ludzkim procesie myslenia czesto

22 70b. J. Kloch, Swiadomos¢ komputeréw? Argument ,,Chirskiego Pokoju™ w krytyce mocnej
sztucznej inteligencji wed?ug Johna Searle’a, Tarnéw 1996.

23 Por. J. Zycinski, Granice racjonalnosci, s. 234-235.

24 Por. W. Sady, Spor o racjonalnosé naukowg. Od Poincarégo do Laudana, Wroctaw 2000,
s. 305.
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dochodzimy do przekonania, ze nasze uprzednie rozumienie skomplikowanych
sytuacji i zdarzen po pewnym czasie jest wiedza pozorng®®. Zatem nie kazdy typ
ludzkiego myslenia charakteryzuje sie od razu pelnym zrozumieniem ztozonej
rzeczywistosci, ktéra bywa przedmiotem naszego poznania.

Refleksja arcybiskupa Zycinskiego nad natura procesu rozumienia $wia-
ta pozwala dostrzec w nim wazny element, ktérym jest sokratejska niewiedza.
Wskazuje ona na ten obszar rzeczywistosci, ktory wcigz pozostaje dla naszego
umystu nieznany. Niewiedza, bedac nieusuwalnym sktadnikiem ludzkiego procesu
rozumienia $wiata, stanowi czynnik ograniczajacy wszelkie maksymalistyczne
wyobrazenia poznawcze, ktore prowadza do naukowych utopii. Bioragc pod uwa-
ge wielos¢ znaczen takich termindw, jak ,,rozumienie” czy ,racjonalny”, ludzie
sa sktonni do przypisywania jakiegos typu racjonalnosci zachowaniom prostych
organizmow lub zwierzat domowych, ktorych reakcje wyrazaja pewne wyczu-
cie intencji ich wiascicieli?®. Z faktu tego nie ptynie bynajmniej przekonanie, ze
zwierzece zachowania maja racjonalny charakter w tym samym znaczeniu, co
dziatania ludzkie.

Arcybiskup Zycinski stusznie zwraca uwage, ze wspotczesny cztowiek stoi
w obliczu wyboru miedzy réznymi filozoficznymi interpretacjami swiata. Doswiad-
cza przy tym gtgbokich dylematdw, poniewaz odkrywa ograniczenia roznych
typdw racjonalnosci. Jedne z nich interpretuja $wiat w sposéb bardziej wywazony
i merytoryczny, inne natomiast cechuja sie przerostem retoryki nad trescia. Trudno
jednak znalez¢ racjonalne argumenty, ktore jednoznacznie przemawiatyby za takim
badz innym wyborem. Jest on bowiem uwarunkowany zréznicowanymi wizja-
mi poznawczej racjonalnosci, uprzednio przyjetymi przez poszczeg6lnych ludzi.
U podstaw ich wyboru znajduja si¢ odmienne kryteria, ktore decydujg o tym, ze
te same odkrycia naukowe otrzymuja rézne interpretacje filozoficzne?.

ZNACZENIE TAJEMNICY SWIATA DLA REFLEKSII
TEOLOGICZNEJ

Wielu wspotczesnych filozoféw i teologéw (m.in. Barbara Skarga, Wilhelmus
Luijpen, Adolphe Gesché, Edward Schillebeeckx) zgodnie twierdzi, ze szybki
rozwdj nauki i technologii zabija w cztowieku zdolnosé¢ do fascynacji tajemnica
swiata. Towarzyszy temu pewna forma zobojetnienia na piekno doswiadczane
w kontakcie z przyroda. Wedtug holenderskiego fenomenologa Luijpena swiat
dla technokratéw jawi si¢ wyltacznie jako system mierzalnych i obliczalnych rze-

25 Por. J. Zycinski, Granice racjonalnosci, s. 236.
% Por, tamze, s. 237.
27 Por. tamze, s. 240.
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czy, poza ktorym nie istnieje zadna tajemnicza rzeczywisto$¢®. Automatyzacja
i technicyzacja zycia groza niebezpieczenstwem dehumanizacji rozumianej jako
eliminacja estetycznej wrazliwosci cztowieka, co dodatkowo w potaczeniu z zasa-
da prymatu techniki przed etyka moze prowadzi¢ do wygenerowania cztowieka
jednowymiarowego (homo technicus).

Jak stusznie zauwaza Edward Schillebeeckx, jeden z pionieréw wspoétczesnej
teologii hermeneutycznej, obecny trend kulturowy wyrazajacy si¢ w akceptacji
redukcjonistycznej antropologii sprzyja zjawisku radykalnej sekularyzacji, okre-
slanej mianem ,,za¢mienia Boga”®. W efekcie dochodzi do sytuacji, w ktorej
wspotczesny cztowiek z powodu presji przemian cywilizacyjnych nie jest juz
kulturowo zdolny, by skierowa¢ swe myslenie ku rzeczywistosci transcendentnej
lub zachwycic sig czyms, co nie jest wytworem ludzkich dziatan. Rodzi si¢ pytanie,
czy taka sytuacja jest nieodwracalna.

Sadzg, ze filozoficzna refleksja Penrose’a moze sta¢ sie sprzymierzencem teo-
logii w rewaloryzacji poznawczego wymiaru tajemnicy swiata. Mysl brytyjskiego
kosmologa wskazuje na istnienie pewnej dziedziny rzeczywistosci, ktéra pochodzac
z niewidzialnego i doskonatego swiata obiektywnych Platonskich idei, nie poddaje
si¢ konceptualizacji, lecz jest ujmowana poprzez intuicje, ol$nienie, inspiracje lub
pozapojeciowy wglad. Nie kryjac swych sympatii do platonizmu®, Penrose whrew
stanowisku empirystéw przypomina, ze wiele odkry¢ naukowych, wynalazkdw
i dziet kultury jawi sie w $wiadomosci ich tworcow najpierw jako bogaty $Swiat
istniejgcych niezaleznie od ludzkich procesdw poznawczych obiektywnych relacji,
ktore dopiero wtérnie zostaja wyrazone za pomoca formut stownych. Zwilaszcza
w dziedzinie poznania matematycznego ludzka mysl dociera bezposrednio do
obiektywnych prawd koniecznych, czyli idei Platona. W odkryciach w matematyce
ukazuja si¢ w nowej postaci pewne zespoty relacji, ktore juz wczesniej w sposob
niekonceptualny przenikaty ludzka swiadomos¢. Ostatecznie tylko niewielka czgsé
tych struktur matematycznych daje sie wyrazi¢ w jezyku algorytméw. Wiekszos¢
pozostaje nadal w formie niezwerbalizowanej i nieobliczalnej.

Argumentacja ta stanowi¢ moze intelektualne wsparcie dla takiego typu teologii,
ktora dostrzega potrzebe analizy relacji pomiedzy poznawczym i emocjonalnym
elementem obecnym w wierze w Boga. Z racji tego, ze w sensie scistym nie
posiadamy zadnej nadprzyrodzonej terminologii (lingua revelata), teologowie
winni wcigz podejmowac tworcza refleksje nad socjogeneza teologicznych pojec,
zaczerpnietych z jezyka codziennych ludzkich doswiadczen. Swiadomosé histo-
rycznego i w konsekwencji zmiennego charakteru jezyka teologicznego pozwoli

28 Por. W. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1972, s. 65.

2 Por. E. Schillebeeckx, Church. The Human Story of God, New York 1993, s. 52-53.

%0 Por. W. P. Grygiel, Stephena Hawkinga i Rogera Penrose’a spor o rzeczywistosé, Krakow
2014, s. 239-283; K. Slezinski, Elementy platonizmu u Rogera Penrose’a, Krakow 1999.

3L Por. J. Zycinski, Granice racjonalnosci, s. 227.
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unikna¢ niebezpiecznej pokusy idolatryzacji pojg¢ Boga. Uznanie nieprzekraczal-
nego dystansu, jaki dzieli samag rzeczywistos¢ Boga od jej zawsze niedoskona-
tych werbalnych uje¢, stanowi argument za odwaznym poszukiwaniem nowych
interpretacji Objawienia chrzescijanskiego, uwzgledniajacych zmiany zachodzace
w mentalnosci wspotczesnych spoteczenstw. Trzeba przy tym pamigtac, ze istnieja
jednak nieprzekraczalne granice teologicznego poznania. Chociaz racjonalne argu-
menty — jak stusznie zauwaza Zycinski — moga pomac ludziom w poszukiwaniu
Boga, to jednak Jego odkrywanie niekoniecznie musi przechodzi¢ przez etap
analizy logicznych uzasadnien. Niekiedy wystarczy intensywne i niemozliwe do
racjonalnego uzasadnienia doswiadczenie piekna, ktore sprawia, ze dalsze teore-
tyczne argumenty za istnieniem Boga okazuja sie juz zbyteczne®.

* k% %

Podsumowujac, chciatbym podkresli¢, ze mysl filozoficzna Penrose’a w inter-
pretacji arcybiskupa Zycinskiego stanowi inspirujacy przyktad taczenia refleksji
ontologicznej z analiza jezyka. W uzasadniony sposob ukazuje ona iluzoryczny
charakter maksymalizmu epistemologicznego, sugerujacego, ze dzieki rozwojowi
nauki w najblizszym czasie bedzie mozna rozwiazac¢ wszystkie problemy poznaw-
cze ludzkosci, eliminujac tym samym poczucie tajemniczosci swiata. Odwotujac sie
do twierdzen limitacyjnych platonizujacego matematyka Godla, Penrose wyraznie
wskazuje na istnienie nieprzekraczalnych granic poznania zaréwno w sformali-
zowanym dyskursie, jak i w dziedzinie pewnych doswiadczeniach estetycznych,
ktorych nie mozna wyrazi¢ w jezyku za pomoca poje¢ lub algorytmow. Akceptacja
tych limitéw nie powinna jednak stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechania lub
spowolnienia badan naukowych. Jest ona bowiem wyrazem realistycznego pogladu,
ze w ludzkich wysitkach poznawczych uporzadkowane struktury matematyczne
nieustannie spotykaja sie z doswiadczeniem granic naszej racjonalnosci.

Sadze, ze teza Penrose’a o nieobliczalnym (niealgorytmicznym) charakte-
rze ludzkiej swiadomosci (umystu), bedaca argumentem przeciwko mozliwosci
stworzenia sztucznej inteligencji, moze przyczyni¢ si¢ do wzmochnienia poczucia
tajemniczosci swiata, ktory mimo poddawania go coraz gtebszej eksploracji wciaz
odstania przed naukowcami nowe, nieznane obszary badawcze (terra ignota).
Kazda odpowiedz na nurtujace problemy staje sie niemal natychmiast podstawa do
formutowania kolejnych pytan w niekonczacym sie procesie poznawczym. Dotych-
czasowe granice wiedzy ulegajg stale poszerzaniu, wyjasniajac kolejne relatywne
Hajemnice” swiata (zagadki) i prowokujac do pytania o istnienie Transcendencji,
niedostepnej zadnej naukowej metodzie. Niezaleznie od naszego stosunku do pla-
tonizmu matematycznego (zaktadajacego istnienie obiektywnych pozaczasowych

%2 Ppor. J. Zycinski, Medytacije filozoficzne, Krakow 2008, s. 81.
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bytéw matematycznych)? filozoficzna refleksja brytyjskiego kosmologa moze sta-
nowi¢ impuls do rozwijania wspotczesnej teologii w twoérczym dialogu z naukami,
Kierujgcym sie zasada krytycznej otwartosci i wzajemnej dynamicznej wymiany
osiagnig¢¢ poznawczych. Poszukiwana dzis coraz bardziej jedno$¢ nauki i teologii
nie oznacza ich neutralnej koegzystencji, fatszywej redukcji jednej dyscypliny
do drugiej lub tez prostej, bezkrytycznej i naiwnej syntezy wynikéw badan, lecz
wyraza si¢ w wolnej i odpowiedzialnej wspotpracy autonomicznych dyscyplin,
stuzacej wypracowaniu integralnej wizji swiata na bazie uczciwej wymiany wiedzy,
respektowania wtasnych metodologii i poszerzania zroznicowanych partykularnych
uje¢. Dzieki takim dynamicznym relacjom miedzy teologig i nauka bedzie mozna
zidentyfikowa¢ te granice, ktore — jak pisat Jan Pawet Il — ,,utrzymuja integralno$¢
kazdej z tych dyscyplin, tak, by teologia nie podawata si¢ za pseudonauke, a nauka
nie stawata sie nieswiadoma siebie teologia™*.
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A (NON)COMPUTABLE WORLD. PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL
REFLECTIONS ON THE LIMITS OF RATIONALITY

Abstract

Contemporary developments in science challenge philosophy and theology much more
deeply than it was in the past. Scientific research on artificial intelligence has brought
us the new problems to be solved. So then the question arises: can the computer have
a mind like a human? In this interdisciplinary article the author deals with the question
of the limits of the rationality. He analyses the range of problems discussed in the field
of science, philosophy and theology. He presents Roger Penrose’s idea of a non-com-
putable (non-algorithmic) character of the human consciousness. Because of this basic
feature humans are not reducible to the computer. The author takes into consideration the
mystery of world and shows its relevance for the theology. Finally, he draws attention
to the necessity to develop science-theology dialogue and to elaborate a new discipline
called theology of science.

Keywords: Roger Penrose, artificial intelligence, non-computable consciousness,
mystery of world, theology of science, dialogue between theology and science
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