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-SWIAT TO CIALO BOGA”. GRANICE METAFORY
Z PUNKTU WIDZENIA DOKTRYNY KATOLICKIEJ

~Swiat to ciato Boga” jest metafora rozwijana na gruncie teologii feministycznej.
Niniejszy tekst stara sie zbadac te metafore przez pryzmat nauczania Kosciota
katolickiego. W tym celu mierzy sie z pytaniem o wiasciwe rozumienie relacji
pomiedzy Bogiem a $wiatem, rozumienie Wcielenia, natury cztowieka. Artykut
prébuje rowniez ukaza¢ zatozenia, na jakich budowana jest metafora ,,swiat to
ciato Boga” oraz nazwa¢ btedy, do jakich moze prowadzi¢, nie zapominajac
przy tym o jej pozytywnych stronach.

Wszechswiat rozwija si¢ w Bogu, ktdry go catkowicie wype/nia. Ist-
nieje zatem misterium, ktdre trzeba podziwia¢ w lisciu, w sciezce,
w rosie, w twarzy ubogiego. Ideafem nie jest tylko przejscie ze swiata
zewnetrznego do wewnetrznego, by odkry¢ dziafanie Boga w duszy,
ale takze wyjscie na spotkanie z Nim we wszystkim.

Franciszek, Laudato si, n. 233

Teologia od zawsze poszukiwata i wciaz poszukuje nowych form wyrazu,
aby przyblizy¢ wierzacemu cztowiekowi Boskie misterium, aby wyrazi¢ wiare
w kategoriach bliskich i zrozumiatych dla ludzi danej epoki i kultury. Nie inaczej
jest we wspbiczesnej teologii, ktéra jest bardzo twdrcza w tym zakresie. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze obok propozycji niestychanie trafionych czy po prostu
odswiezajacych zapomniana lub marginalizowana tradycj¢!, zdarzaja si¢ niestety
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propozycje chybione?, ktére zaciemniajg, a nawet znieksztatcajg wiare Kosciota.
W niniejszym tekscie postaramy sie podda¢ krytyce wspotczesng odstone® meta-
fory ,,Swiat to ciato Boga”, aby przekona¢ sie, czy jest ona wiasciwym sposobem
opisywania prawdy o Bogu.

Metafora ,,$wiat to ciato Boga” rozwijana jest w obszarze teologii femini-
stycznej, skoncentrowanej mocno wokot tematéw zwigzanych z cielesnoscia,
a szczegOlnie piciowoscia i seksualnoscia cztowieka*. Teologia feministyczna,
blisko spokrewniona z ekoteologig, zainteresowana jest takze dowartosciowaniem
catego $wiata naturalnego, ktory jako stabszy od cztowieka jest czesto przez niego
niesprawiedliwie traktowany®. Nalezy podkresli¢, ze postulaty — wyzwolenia kobiet
oraz catego swiata naturalnego — realizowane sg przez teologi¢ feministyczna juz
na poziomie symbolicznym, szczeg6lnie poprzez ksztattowanie jezyka, ktérym
wyrazamy Boza tajemnicg, co wynika z przekonania o kulturotwarczej roli jezyka®.
Analizowana w niniejszym tekscie metafora ,,$wiat to ciato Boga” spetnia wiasnie
takg podwdjng funkcje: taczy cielesnos¢ (cztowieka) ze sferg boskosci (a przez to
»uswieca” jg jako godnag wyrazania prawdy o Bogu) oraz dowartosciowuje caty
naturalny $wiat, ukazujac tacznos¢ cztowieka z pozostatymi gatunkami (funkcjo-
nujacymi w ramach metafory jako wspoétzalezne cztonki ciata)’.

2 Jako przyktad mozna podaé¢ ukazywanie Jezusa jako klauna. Por. J. Adiprasetya, Following
Jesus the Clown, ,, Theology Today January” 2013, vol. 69, no 4, s. 418-427. Na temat krytyki
takiego poréwnania zob. A. Gomola, Bdg kobiet. Studium jezykoznawczo-teologiczne, Tarnéw
2010, s. 256-257.

8 Metafora taka pojawiala si¢ juz duzo wczesniej — poczynajac od starozytnosci hinduskiej. Zob.
B. J. Gawecki, Filozofia rozwoju. Zarys stanowiska filozoficznego, Warszawa 1967, s. 137-138.

4 Metafora ta jest szczegolnie rozwijana w pracach Sallie McFague (The Body of God. An Eco-
logical Theology, Minneapolis 1993), Grace Janzten (God’s World, God’s Body, Philadelphia
1984) oraz Rosemary R. Ruether (Gaia & God: An Ecofeminist Theology of Earth Healing, San
Francisco 1992).

> S. A Ross, The Physical and Social Context for Feminist Theology and Spirituality, w: Femi-
nist Theology: Review of Literature, ,, Theological Studies” 1995, vol. 56, s. 331-333. Watki te
— Iaczace sprawiedliwo$¢ spoteczng z troskg o naturalny $wiat jako o ,,stabszego” — przenikaja
juz réwniez do oficjalnego nauczania Kosciota. ,,Nie ma dwoch odrebnych kryzyséw, jeden
srodowiskowy, a drugi spoteczny, ale istnieje jeden ztozony kryzys spoteczno-ekologiczny.
Wytyczne dotyczace rozwigzania wymagaja zintegrowanego podejscia do walki z ubdstwem,
aby przywrdci¢ godnos¢ wykluczonym i jednoczesnie zatroszczy¢ sie o nature” (Franciszek,
Laudato si, n. 139). Zob. takze nr 49, 78 tej encykliki.

& A. Gomola, B6g, s. 74; por. A. Maliszewska, Pierwsza Osoba Tréjcy Swietej w teologii Eli-
zabeth A. Johnson. Analiza ,,She Who Is...”” na tle tendencji teologii feministycznej, ,, Teologia
w Polsce” 5 (2011), nr 1, s. 136.

7 Na przyktad Grace Jantzen stwierdza, ze metafora swiata jako ciata Boga pomaga nam budo-
wa¢ szacunek do catego stworzenia, proekologiczna postawe, pomaga réwniez dowartosciowaé
ludzkie ciato i ludzka seksualnos¢; jesli widzimy siebie jako fragment $wiata, ktory jest samo
manifestacja Boga, jest wiasnie ciatem Boga, nabieramy wigkszego szacunku zaréwno do sie-
bie, jak i do reszty stworzenia. Zob. G. Jantzen, God’s World, s. 156-157.
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Niniejszy tekst nie bedzie jednak rozpatrywat funkcjonalnosci owej metafory
w kontekscie celow teologii feministycznej czy ekoteologii. Watki te sg szeroko
rozwijane nie tylko przez same teolozki feministyczne, ale réwniez w ramach
refleksji filozoficznej®. Postaramy sie jednak oceni¢ mozliwos¢ uzycia tej metafory
z punktu widzenia jej zgodnosci z doktryna katolicka. Jako ze metafora ,,$wiat to
ciato Boga” chce wyrazi¢ pewna prawde o relacji Stworcy i stworzenia, opierajac
si¢ na doswiadczeniu i konkretnym rozumieniu ludzkiej cielesnosci, zastanowimy
si¢ zatem, czy wizja cztowieka, swiata i Boga, jaka stoi za takim metaforyzowa-
niem, jest zgodna z rozumiem tych rzeczywistosci przez Urzad Nauczycielski
Kosciota.

Od razu nalezy zaznaczyc¢, ze nie bedziemy zajmowac si¢ stanowiskami fatwo
rozpoznawalnymi jako nieortodoksyjne, ktére jako model relacji Bog—swiat przyj-
muja panteizm® i w jego ramach sytuuja metafore ,,$wiat to ciato Boga™°. Skon-
centrujemy si¢ zatem na stanowisku ,,bardziej umiarkowanym’ — reprezentowanym
gtéwnie przez Sallie McFague — ktére opisuje relacje Boga i swiata za pomoca
modelu panenteizmu i na tej podstawie rozwija analizowang metaforg'. Oczy-
wiscie rdwniez samo uzycie modelu panenteizmu dla opisania relacji Bég—swiat
w rozumieniu chrzescijanskim jest dyskusyjne i domagatoby si¢ osobnej, szerszej
refleksji. Na potrzeby niniejszego tekstu przyjmiemy — bez zbytniego wchodze-
nia w szczegdty — ze model panenteizmu moze by¢ uznany za ortodoksyjny pod
warunkiem jasnego wyartykutowania roznicy pomigdzy Stworca a stworzeniem??,

8 Zob. M. P. Levine, Pantheism, Etics and Ecology, ,Environmental Values” 1994, no 2,
s. 121-138.

®  Panteizm zostat potepiony przez Sob6r Watykanski .

10 Myslenie panteistyczne mozna z pewnoscia przypisaé G. Jantzen. Por. M. P. Levine, Panthe-
ism, s. 122.

1 Nie chcac tworzyé catosciowej syntezy uzycia metafory ,$wiat jako cialo Boga” w teologii
feministycznej oraz decydujac na wstepie o wyborze podejscia bardziej ortodoksyjnego (opie-
rajacego sie na modelu panenteizmu), odniesiemy si¢ do propozycji McFague, ktorej stano-
wisko okreslane jest jako najbardziej zgodne z doktryng w poréwnaniu z innymi autorkami
rozwijajacymi omawiang metafore. Zob. G. Jantzen, Feminism in the philosophy of religion,
w: Companion Encyclopedia of Theology, eds. P. Byrne, L. Houlden, London—-New York 1995,
s. 504. Poczatkowo propozycja McFague oceniana byta jako ujecie panteistyczne, sama autorka
nie zgadzata sie jednak z taka interpretacja, dlatego w jej pdzniejszych publikacjach mozna
zauwazy¢ coraz wieksze niuansowanie problemu relacji Stworcy i stworzenia. Por. A. Case-
-Winters, Toward a Theology of Nature: Preliminary Intuitions, ,,Religiologiques” 1995, no 11,
s. 252. W zwigzku z pewng ewolucjg poglagdow McFague, czy moze coraz wieksza precyzja
w wyrazaniu swoich przekonan, nasza uwage skupimy szczegdlnie na jej najnowszych tek-
stach, w ktorych swoje stanowisko okresla jako panenteizm. S. McFague, The Body of God,
s. 150.

2 Elizabeth A. Johnson — jedna z najznakomitszych przedstawicielek teologii feministycznej —
zostata skrytykowana za przez Komisje Doktrynalng Episkopatu Stanéw Zjednoczonych m.in.
za stosowanie modelu panenteizmu. Teolozka w odpowiedzi na stawiane jej zarzuty odnio-
sta si¢ do stwierdzenia Karla Rahnera, ktory twierdzi, ze panenteizm powinien by¢ uwaza-
ny za nieortodoksyjny jedynie, gdy zaprzecza prawdzie o stworzeniu oraz prowadzi do zlania
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Warto réwniez nadmieni¢, ze stosowanie modelu panenteizmu nie zawsze
laczy si¢ z przyjeciem panteistycznej (procesualnej) ontologii, gdyz moze on
funkcjonowa¢ jedynie na poziomie jezykowym (metaforycznym), co przejawia
sie w opisywaniu relacji Bdg—swiat za pomocg przyimka ,,w"%. Przyktady takiego
metaforyzowania znalez¢ mozemy w najbardziej ortodoksyjnej tradycji kosciel-
nej, jako przyktad przywotajmy stynne poréwnanie Augustyna: ,,Przed oczyma
ducha stawiatem sobie cate stworzenie [...]. Cate Twoje stworzenie wyobrazitem
sobie jako wielkg mase sktadajaca sie z roznych rodzajow ciat — niektdre z nich
rzeczywiscie byty ciatami, a niektdre tylko w mojej wyobrazni zastepowaty byty
duchowe. Pojmowatem te¢ mase jako olbrzymia, nie mogac oczywiscie znac jej
rozmiarow, lecz wyobrazajac ja sobie jako dowolnie wielka, chociaz we wszyst-
kich kierunkach ograniczong. Ciebie zas, Panie, pojmowatem jako ogarniajacego
Jja ze wszystkich stron i przenikajacego ja w kazdej czesci, a zarazem pod kazdym
wzgledem nieskonczonego. Tak jakby rozlewato si¢ wszedzie morze i nie byto
nic innego oprécz bezmiernego, nieskonczonego morza, a gdzies w jego obrebie
bytaby gabka, wielka, lecz jednak ograniczona, napetniana we wszystkich swoich
czesciach przez owo bezmierne morze. Tak sobie wyobrazatem napetnienie ogra-
niczonego Twojego stworzenia Toba bezgranicznym. Mowitem sobie: oto Bog
i oto, co stworzyt Bog. Dobry jest Bog i bezwzglednie lepszy od wszystkiego,
co stworzyt. Lecz dobrym bedac, stworzyt dobra i w taki oto sposéb ogarnia je
i napetnia™“.

A zatem — wedtug poréwnania Augustyna — cate stworzenie jest gabka ptywa-
jaca w niezmierzonym oceanie, ktérym jest Bog. | cho¢ woda oceanu przenika
gabke, gabka nie rozptywa si¢ w nim, stajac sie jego czescia, ale oba elemen-
ty zachowuja swoja tozsamos¢. W ten sposob panenteizm zachowuje prawde
0 Bozej immanencji, jak i o Bozej transcendencji — ocean-Bog nadal jest soba
i ,,przekracza” gabke-swiat. Wiemy jednak, ze Augustynowa metafizyka kryjaca
si¢ za takim obrazem ma niewiele wspolnego z panteizmem ontologicznym, czyli
wspbtczesnym mysleniem procesualnym.

Boga i $wiata. Wiecej na ten temat pisze w artykule: Krytyka tworczosci teologicznej Elizabeth

A. Johnson przez Konferencje Episkopatu Stanéw Zjednoczonych. Studium przypadku, ,,Slaskie

Studia Historyczno-Teologiczne” 2015, t. 48, nr 1, s. 144-162.

J. Wojtysiak, Panenteizm. W zwigzku z poglgdami Jozefa Zycirnskiego, Charlesa Hartshorne-

’a i innych przedstawicieli ,,zwrotu panenteistycznego”, ,,Roczniki Filozoficzne” 2012, t. 60,

nr 4, s. 320. Zauwazmy, ze réwniez zacytowany na wstepie artykutu fragment encykliki papie-

za Franciszka postuguje sie takg metaforg przestrzenna.

14 Augustyn, Wyznania VII, 5, Warszawa 1987, s. 138-139. Nalezy jednak nadmieni¢, ze sam
Augustyn odnosit si¢ z duza rezerwa do niektorych proponowanych przez siebie metafor prze-
strzennych. Zob. J. Wojtysiak, Panenteizm, s. 320, przypis 7.

13

122 TwP 10,1 (2016)



,Swiat to ciato Boga”

PRAWDA O WCIELENIU JAKO PODSTAWA METAFORY
L,SWIAT TO CIALO BOGA™?

Wspomniana juz McFague — jedna z najwazniejszych autorek rozwijajacych
metafore ,,Swiat to ciato Boga” — konstruujac omawiana metaforg, powotuje sie
na centralng prawde chrzescijanstwa?®: Wcielenie. Stwierdza, ze Bog nie stat si¢
cztowiekiem w powodu kaprysu, ale dlatego, ze wcielanie si¢ wynika z Bozej
natury®. Z takim sformutowaniem nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Oczywiscie
nie podlega dyskusji, ze Bog nhie dziata pod wptywem , kaprysu” — jak okresla to
McFague, nie nalezy jednak od razu popada¢ w druga skrajnosé, twierdzac, ze
wcielanie sie¢ nalezy do natury'” Boga, co 0znacza, ze jest konieczne. Trzeba
raczej powiedzie¢, ze Wecielenie — podobnie jak stworzenie — jest dobrowolnym
aktem Boga, ktory nie czyni tego z koniecznosci (z natury). Nawet jesli przyjac, ze
Wocielenie byto konieczne z powodu grzechu, to w zwiazku z tym, ze stworzenie
nie byto konieczne, Wcielenie (zbawienie) nie byto konieczne nawet jako konse-
kwencja nie-koniecznego stworzenia. Mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze Wcielenie
wynika z natury Bozej w nastepujacy sposob: Bog jest mitoscia i dlatego chce
przyjac¢ i przyjmuje ludzka nature, a takze ze objawia Boza naturg (objawia, kim
Bdg jest), nigdy nie oznacza to jednak koniecznosci Wcielenia. Nalezy jednak
zwrdéci¢ uwage na fakt, ze McFague w innym miejscu wypowiada si¢ w nastepu-
jacy sposob na temat Wcielenia: ,,Bdg jest wcielony, ale nie w sposéb konieczny
czy catkowicie. Raczej Bog jest wcielony sakramentalnie: Bog jest przekazywany,
wyrazany w i przez wcielenies,

Problematyczny jest réwniez fakt, ze teolozka uzywa stowa ,,Bég”, nie precy-
zujac, czy chodzi jej o Druga Osobe Trojcy Swietej, ktdra rzeczywiscie przyjeta
ludzkg nature, czy o Boga jako Trojce. W tym drugim wypadku jej stwierdzenie
oznaczatoby, ze wcielita si¢ natura, a nie osoba, co jest wprost herezja. W pracach
McFague mozna réwniez spotkaé sie ze stwierdzeniami, ze ,,ciato Boga [...] jest

5 Natemat tego, jak wiasciwie rozumieé centralnosé prawdy o wcieleniu Chrystusa, zob. R. Woz-
niak, Przyszfos¢, teologia, spofeczenstwo, Krakow 2007, s. 117-121.

16 “God did not become human on a whim; rather, it is God’s nature to be embodied” (S. McFa-
gue, The World as God’s Body, ,,Concilium” 2 (2002), The body and religion, eds. R. Ammicht-
-Quinn, E. Tamez — czy to jest inna pozycja?, s. 50; S. McFague, Is God In Charge? Creation
and Providence, w: In Essentials of Christian Theology, ed. W. C. Placher, Louisville 2003,
s. 101-116.

17 Uzyte przez teolozke stowo ,,natura” roboczo interpretujemy w kategoriach klasycznej meta-
fizyki, w dalszej czesci artykutu podamy jednak w watpliwosé, czy uzywa ona tego stowa
w takim rozumieniu.

18 “God is embodied but not necessarily or totally. Rather, God is sacramentally embodied: God is
mediated, expressed, in and through embodiment, but not necessarily or totally” (S. McFague,
Body of God, s. 150).
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rowniez kosmicznym Chrystusem”*°. W tym przypadku uzycie stowa ,,rowniez”
wskazywatoby na to, ze ciato Boga jest rzeczywistoscia szersza niz ciato (kosmicz-
nego) Chrystusa, a zatem, ze mowa jest tutaj o Bogu nie tylko w odniesieniu do
Drugiej Osoby Trojcy.

McFague stwierdza rowniez, ze skoro Bog jest zawsze wcielony, chrzescijanie
powinni postrzega¢ $wiat jako ciato Boga®. Takie zdanie nie moze by¢ jednak uzna-
ne za poprawne, gdyz nawet jesli przyjmiemy, ze autorka wypowiada si¢ w nim
na temat Drugiej Osoby Trdjcy Swietej — ktdra wcielita si¢ i na zawsze pozostaje
wcielona — odwieczny Syn, przyjmujac ludzka nature, pozostaje cztowiekiem na
zawsze, ale nie jest nim zawsze, w znaczeniu odwiecznie. Stwierdzenie, ze Bdg
(Syn) jest zawsze wcielony, sugerowatoby odwieczne wcielenie, a tym samym
wiecznos¢ $wiata, a wigc orzekatoby brak réznicy pomigdzy Bogiem a $wiatem
— a zatem popadtoby w btad zarzucany czesto panenteizmowi.

Ponadto McFague nie chce ogranicza¢ Wecielenia jedynie do Wecielenia w Jezusa
z Nazaretu. Pisze: ,,Skandal wyjatkowosci jest absolutyzowany przez chrzescijan-
stwo i sprowadzany do jednej z centralnych doktryn, ktora gtosi, ze Bog jest wcie-
lony w jedno migjsce i tylko w jedno miejsce: w Jezusa z Nazaretu. On i on jedynie
jest «obrazem Boga niewidzialnego» (Kor 1,15). Zrodto, sita i cel wszechswiata sa
znane dzigki i tylko dzieki ciesli z pierwszego wieku, zyjacemu w basenie Morza
Srédziemnego. Stworzyciel i zbawiciel pietnastobilionowo-letniego wszechswiata
z jego setkami milionéw galaktyk (i ich bilionami gwiazd i planet) jest dostepny
tylko w trzydziestoletnim okresie czasu w jedynym istnieniu ludzkim na planecie
Ziemia. Twierdzenie takie, kiedy osadzimy je w kontekscie wspotczesnej nauki,
wydaje sie co najmniej wypaczone™?!. Na podstawie tej wypowiedzi wida¢ zatem
jasno, iz — po pierwsze — teolozka btednie rozumie doktryng o Wcieleniu, zawe-
zajac czas Wecielenia do trzydziestu lat, oraz — po drugie — pragnie radykalnie
przeformutowaé rozumienie Wcielenia: chce uzna¢ Wecielenie Boga we wszystkie
stworzenia?. Nadal nie wiemy jednak, czy chodzi o wcielenie Syna ,,we wszystko”,
czy Boga-Trdjcy. McFague w innym miejscu stwierdza réwniez, ze Wcielenie

1 S, McFague, The Scope of the Body: The Cosmic Christ, w: This Sacred Earth: Religion, Natu-
re, Environment, eds. R. S. Gottlieb, New York-London 2004, s. 262.

20 “If God is always incarnate, Christians should attend to model of the world as God’s body”
(S. McFague, The World as, s. 50).

2 “The scandal of uniqueness is absolutized by Christianity into one of its central doctrines,
which claims that God is embodied in one place and one place only: in the man Jesus of Naza-
reth. He and he alone is ‘the image of the invisible God’ (Col. 1:15). The source, power and
goal of the universe is known through and only through a first-century Mediterranean carpenter.
The creator and redeemer of the fifteen-billion-year history of the universe with its hundred
billion galaxies (and their billions of stars and planets) is available only in a thirty-year span of
one human being’s life on planet earth. The claim, when put in context of contemporary scien-
ce, seems skewed, to say the least” (S. McFague, The Body of God, s. 159).

223, McFague, Life Abundant: Rethinking Ecology and Economy for a Planet in Peril, Minneapo-
lis 2001, s. 20.
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Syna jest paradygmatyczne (paradigmatic), przyktadowe, jest paradygmatem
(przyktadem) wcielenia Boga w cate stworzenie?. Autorka duzo miejsca w swojej
twadrczosci poswieca obecnosci i dziataniu Ducha w swiecie?*, nie wiadomo jednak,
czy réwniez Trzecia Osoba Trojcy jest ,,wcielona”, czy trzeba by raczej mowi¢
0 innym rodzaju obecnosci. McFague pisze o Wecieleniu w taki sposdb, jakby poza
wcieleniem Bdg nie mogt by¢ obecny w §wiecie®, a zatem — zgodnie z jej logika
— skoro Duch obecny jest w swiecie, jest tez Wcielony. W kontekscie trudnosci
ze zrozumieniem mysli autorki o przypisywaniu Wecielenia konkretnym Osobom
Trojcy nie dziwi zarzut modalizmu, jaki jest czasem stawiany jej trynitologii®®.

Na marginesie dodajmy, ze problematyczne jest réwniez jednowymiarowe,
jednokierunkowe postrzeganie Wcielenia — co czyni McFague — jedynie jako
wejscia Boga w cztowieka — Jezusa z Nazaretu, oprdcz rozumienia Wecielenia
jako przyjecia cztowieka — Jezusa z Nazaretu (a wraz z nim catego stworzenia)
do Boga. By¢ moze, przyjmujac takie petniejsze rozumienie Wecielenia, teolozka
uniknetaby paradoksu obecnosci Boga jedynie w ,,kawatku” $wiata i nieobecno-
sci w ,reszcie”. Ponadto McFague nie bierze w og6le pod uwage mozliwosci,
iz Wcielenie Boga (Syna) jedynie w Jezusa Nazaretu nie oznacza tym samym
zupelnego braku Jego obecnosci poza Jezusem. Zgodnie z rozumieniem Kosciota
katolickiego Syn obecny jest rowniez w Eucharystii, w pozostatych sakramentach
Kosciota, w cztonkach Kosciota, cho¢ ta obecnosé jest innego typu niz we Weciele-
niu. Dokumenty Magisterium Kosciota podkreslaja rowniez nieustanng obecnosé
i dziatanie Ducha Swictego w $wiecie, a nawet w innych religiach?’.

W kontekscie przywotanych stwierdzen amerykanskiej teolozki (przede wszyst-
kim chodzi o stwierdzenie, ze wcielanie sie nalezy do natury Boga) mozna by
rowniez postawi¢ pytanie, w jakim sensie uzywa ona terminu ,,natura” (nature)
Boga. W teologii termin ten jest stosowany zasadniczo w ramach klasycznej meta-
fizyki (np. dwie natury w Chrystusie, jedna natura Boga). Warto jednak zauwazy¢,
ze teologia feministyczna, korzystajac czesto z teologii procesu®, moze postugi-
wac sie¢ tym terminem réwniez w znaczeniu procesualnym. W tym ujeciu Bdg
posiada dwie natury: pierwotna (niezmienng, niedotknieta przez swiat) i wtorna

23S, McFague, The Body of God, 133, 162, 168. Co wiecej, teolozka nazywa ,Jezusolatrig”
(budzac tym samym skojarzenia z idolatrig) poglad, ze Wcielenie Jezusa jest wyjatkowe i jedy-
ne. Zob. S. McFague, Life Abundant, s. 159.

24 Zob. np. S. McFague, The Body of God, s. 148-149.

% “Is that we never meet God unmediated or unembodied” (S. McFague, Models of God, s. 184;
jest tak, ze nigdy nie spotykamy Boga niezaposredniczonego albo niewcielonego).

% A.M. Hough, God is Not “green”: A Re-examination of Eco-theology, Leominster 1997, s. 124;
M. VolIf, After Our Likeness: The Church as the Image of the Trinity, Grand Rapids 1998,
s. 194, przypis 15.

2 Najdobitniej rozumienie wyjatkowosci i jedynosci Wcielenia Syna oraz réwnoczesnej obec-
nosci Ducha w $wiecie i ludzkiej historii ukazuje Deklaracja Dominus lesus. O jedynosci
i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota Kongregacji Nauki Wiary.

28 L. Isherwood, D. McEwan, Introducing feminist theology, Sheffield 2001, s. 78-83.
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(zaangazowang w $wiat)?°. Autorka nie precyzuje jednak, czy rzeczywiscie swoje
stwierdzenia sytuuje w ramach ontologii procesualnej, a tym samym nie pisze,
czy w stwierdzeniu o wcielaniu sie (jako przymiocie Boskiej natury) ma na mysli
nature pierwotna, czy wtdrna, cho¢ w innymi miejscu przyznaje, ze inspiruje sie
filozofig procesu®. Jednoczesnie McFague twierdzi, ze teologia jest zawsze tylko
metaforyczna i nie jest mozliwe, aby stata si¢ metafizyka: teologia ,,nigdy nie
«awansuje» do systemu, do metafizyki, do pewnych i absolutnych twierdzen. Ona
jest zawsze tylko metaforg™s!,

METAFORA ,,SWIAT TO CIALO BOGA” JAKO KONTYNUACIJA
PAWELOWEJ IDEI KOSCIOLA JAKO CIALA CHRYSTUSA

Aleksander Gomola, omawiajac w swojej ksigzce — bedacej jego opublikowang
dysertacja doktorskg — propozycje Sallie McFague, twierdza, ze metafora ,,$wiat
to ciato Boga” jest poszerzeniem biblijnej metafory ,,Koscio6t to ciato Chrystusa”,
poniewaz opisuje relacje Boga do catej rzeczywistosci stworzonej, a nie tylko
do chrzescijan (Kosciota)®2. Migdzy tymi metaforami zachodza jednak — jak sie
wydaje — powazniejsze roznice. Jak pokazalismy przed chwila, McFague zdaje
si¢ sugerowac, ze w metaforze ,,swiat to ciato Boga” stowo ,,B6g” odnosi si¢ nie
do Drugiej Osoby Tréjcy Swietej, ale do natury boskiej (postugujemy sie w tym
momencie rozumieniem ,,natury” w ramach klasycznej metafizyki). A w meta-
forze Kosciota jako ciata Chrystusa chodzi konkretnie o Druga Osobe Trdjcy.
Zatem znaczeniowemu ,,poszerzeniu” (czy zmianie) ulega zaréwno pierwszy

2 J. Wojtysiak, Panenteizm, s. 322; J. Dziadkowiec, Racjonalnosé Boga w teologii procesu. Przy-
czynek do relacji nauka — wiara, ,,Racjonalia” 2011, nr 1, s. 16-17; Process Theism, w: Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/process-theism/ [dostep: 8 IV
2016]. W jezyku angielskim dwie natury nazywane sa consequent nature i primordial nature.

30 S, McFague, Super, Natural Christians: How We Should Love Nature, Minneapolis 1997, s. 2.

8t [Theology] never ‘advances’ to a system, to metaphysics, to certain or absolute claims. It is
always just metaphor” (S. McFague, A New Climate for Theology: God, World, and Global
Warming, Minneapolis 2008, s. 109). Mozna by zatem stwierdzi¢, ze niniejszy tekst — chcac
ocenia¢ ,,antymetafizyczng” twérczos¢ McFague za pomoca kategorii metafizycznych — nie
ma sensu. Jednoczesnie, skoro dogmat zawsze opiera si¢ na pewnej metafizyce (a doktadniej
metafizyce klasycznej), chcac oceni¢ jaka$ propozycje teologiczna z punktu wiedzenia zgod-
nosci z doktryng, zawsze musimy sie odwotac sie do metafizyki. Oczywiste jest, ze metafizyki
procesualnej (o ile takg w ogdle stosuje McFague) nie mozna oceniaé¢ pojeciami metafizyki
klasycznej, bo poruszalibysmy sie wowczas na poziomie gier jezykowych, czego staramy sie
uniknaé. Nie jest to jednak tatwe, skoro McFague z jednej strony inspiruje si¢ mysleniem pro-
cesualnym, z drugiej — uzywa poje¢ kojarzonych (réwniez) z metafizyka klasyczng, a ponadto
traktuje calg teologie jedynie jako metafore.

%2 A. Gomola, Bog, s. 232; por. S. McFague, The Ethic of God as Mother, Lover and Friend, w:
A. Loades, Feminist Theology: A Reader, Louisville-London 1990, s. 269; S. McFague, The
Body of God, s. 35.
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czton (,,swiat” zamiast ,,Kosciot”), jak i drugi czton metafory (,,B6g” — w domy-
sle Trojca zamiast ,,Chrystus™). Zmiana drugiego cztonu ma jednak zasadnicze
znaczenie. Druga Osoba Trojcy, przyjmujac ludzka nature, przyjeta ludzkie ciato
i z tym ciatem ziaczyta sie na zawsze. Dlatego mowienie o ciele Chrystusa ma
podstawe wiasnie we Wcieleniu. Analogicznie zatem méwimy o Kosciele jako
ciele Chrystusa, gdyz Kosciot, karmiony ciatem Pana w Eucharystii i napetniony
Duchem Swigtym, realizuje w $wiecie misje Chrystusa — przedtuza Jego dziatanie,
staje sie Jego narzedziem. Kosciot i jego sakramenty sg rozumiane jako ,,przedtu-
zenie” Wecielenia®.

W nieco innym sensie mozna rowniez mowi¢ o $wiecie jako o ciele Chry-
stusa: Chrystus, stajac sie cztowiekiem, przyjat czes¢ stworzenia. Mozna nawet
powiedzie¢, ze stat si¢ czgscig stworzenia, bedac jednoczesnie jego Stworzycie-
lem. Przez naturg ludzka zjednoczyt si¢ réwniez z catym stworzonym $wiatem.
Cho¢ nie przyjat zadnej innej natury poza ludzka, to wtasnie przez nig ,,dotknat”
wszystkiego, co stworzone®*. Papiez Franciszek pisze o tym w nastepujacy sposéb:
,Jedna z Os6b Trdjcy Swictej weszta w stworzony wszechswiat, taczac z nim
swoj los az po krzyz. Od poczatku swiata, ale w sposéb szczegélny od wcielenia,
misterium Chrystusa tajemniczo dziata w catej rzeczywistosci naturalnej [...]"".

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w teologii mamy do czynienia z r6znym stopniem
dostownosci wypowiedzi méwigcych o ciele Chrystusa. Dostowne® sa wypowie-
dzi méwiace o ciele Jezusa przedpaschalnego — miat On rzeczywiscie takie ciato,
jak inni ludzie, jakiego jako ludzie mozemy doswiadcza¢. Mniej dostowne jest
mowienie o ciele popaschalnym Jezusa w tym znaczeniu, iz rzeczywiscie Jezus
posiada ciato, jednak jest to ciato uwielbione. Zachowuje ono tozsamos¢ z ciatem
przedpaschalnym, mozna powiedzie¢, ze nadal jest wiasnym ciatem Jezusa, ale
nie jest identyczne z ciatem sprzed Zmartwychwstania. Stowo ,,ciato” nie oddaje
w petni tego, czym ono jest, potrzebuje dodatkowych okreslen, takich jak: ,,chwa-

3 Por. Sobér Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium™, n. 8; Pius XII,
Mystici corporis Christi, n. 68.

% Racja soteriologiczna” Ojcdw Kosciota mowiaca, ze co nie zostato przyjete, nie zostato odku-
pione, implikuje myslenie o catosci stworzenia jako przyjetej przez Chrystusa. Skoro za$ caty
Swiat ma zosta¢ odkupiony (por. Rz 8,19-22), musiat zosta¢ przyjety we Wecieleniu, co auto-
matycznie nie zaprzecza wyjatkowosci Wcielenia w nature¢ ludzka, cho¢ czasem ,racja sote-
riologiczna” jest stosowana jako argument za szerszym rozumieniem Wecielenia niz ,,jedynie”
w nature ludzkg. Por. A. Linzey, Teologia zwierzgt, Krakdw 2010, s. 120-121.

% Franciszek, Laudato si, n. 99.

% Dostowne” nie oznacza tutaj, ze takie czy inne stowa sa w stanie w peini wypowiedzie¢ boska
rzeczywisto$¢. Rowniez stwierdzenie, ze Syn (B6g) ma ciato, nalezy rozumie¢ analogicznie.
Zasade, iz wszystkie wypowiedzi dotyczace Boga sg bardziej lub mniej analogiczne, sfor-
mutowat Sobdr Lateranski IV: ,,pomigdzy Stworca a stworzeniem nie mozna dopatrzeé si¢
tak wielkiego podobienstwa, zeby nie trzeba byto widzie¢ wigkszej pomiedzy nimi roznicy”
(Sobor Lateranski 1V, Konstytucja ,,0 bledzie opata Joachima™ 2,7, w: Dokumenty Sobordw
Powszechnych, t. 2, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakdw 2004, s. 229).

TwP 10,1 (2016) 127



Anna Maliszewska

lebne”, ,,duchowe”, ,,niezniszczalne”, ,,niebieskie” (por. 1 Kor 15,42-44). Mniej
wiecej na tym samym poziomie dostownosci nalezatoby umiesci¢ stwierdzenie,
ze konsekrowana w Eucharystii hostia jest Ciatem Jezusa.

Z kolei stwierdzenie, ze ,,Kosciot jest ciatem Chrystusa”, jest jakby zawieszone
pomiedzy dostownosciag a metaforg. Nie mozna powiedzie¢, ze Kosciot jest po
prostu ciatem Jezusa, gdyz wtedy w owe ciato (a ostatecznie w Boga!) wprowa-
dzilibysmy grzech, nie jest to jednak jedynie metafora, bo cztonkowie Kosciota
karmieni Ciatem Pana sa w Niego przeksztatcani, w nich obecny jest Chrystus®.
Jeszcze bardziej metaforyczne jest mdwienie o obecnosci Jezusa w swiecie. Wro¢-
my teraz jednak do pogladéw omawianej autorki.

Poza przytoczonymi pogladami McFague na temat Wcielenia warto zauwa-
zy¢, ze wypowiada si¢ ona takze bardzo nieprecyzyjne na temat ciata Chrystusa.
Pisze na przyktad: ,,Zmartwychwstaty Chrystus jest kosmicznym Chrystusem,
uwolnionym od ciata Jezusa z Nazaretu, by by¢ obecnym w i dla kazdego cia-
1a"%®. Co oznacza owo uwolnienie? Czy Chrystus zmartwychwstaty nie jest juz
Jezusem z Nazaretu? Czy ,,rozptywa sie” w swiecie, przyjmujac ciata stworzen?
Ciato Zmartwychwstatego z pewnoscia jest uwolnione od pewnych ograniczen
doczesnego, ziemskiego ciala, pozostaje jednak przeciez nadal wiasnym ciatem
Jezusa z Nazaretu.

Czy mozliwe jest jednak mdwienie o ciele Boga w odniesieniu nie do Syna,
ale do Trojcy? Czy w tym przypadku prawda o Wcieleniu ma znaczenie? A zatem
nalezatoby zapytac: jakie znaczenie ma Wecielenie Drugiej Osoby Boskiej dla pozo-
statych Os6b? Czy doswiadczenie posiadania ciata przez Syna jest w jakis sposéb
,»dzielone” z pozostatymi Osobami? Tego typu pytania stawiane sg w przypadku
préby przypisania Bogu cierpietliwosci: czy cierpienie Syna wptywa(to) w jakis
sposdb na Ojca i Ducha? W przypadku cierpienia zadowalajaca wydaje sie odpo-
wiedz, iz pozostate Osoby w pewien sposob dzielity owo doswiadczenie, cho¢
cierpiata (tylko) Druga Osoba Trojcy*. W przypadku naszego pytania wydaje sie,
ze analogiczna odpowiedz rowniez bedzie wiasciwa: ciato posiada Syn, cielesnosé
Syna - poprzez perychoreze trynitarng — ,,dotyczy” w pewien sposob Ojca i Ducha,
cho¢ nie jest to ciato ani Ojca, ani Ducha, lecz jedynie Syna.

Gdybysmy jednak odrzucili taki sposéb rozumowania, twierdzac, ze Ojciec
i Duch ,,nie maja nic wspdlnego” z ciatem Syna, czy oznaczatoby to koniecz-

37 Warto przypomnie¢, ze w eklezjologii patrystycznej, chcac odréznié Kosciot rozumiany jako
ciato Chrystusa od Ciata Eucharystycznego, Kosciot nazywano prawdziwym Ciatem Chrystusa,
a konsekrowang Hosti¢ Ciatem misteryjnym lub mistycznym. Pdzniej, w wyniku sporéw o rze-
czywista obecno$¢ Jezusa w Eucharystii, Ciato Eucharystyczne przejeto przymiotnik prawdzi-
we, a Kosciot zaczat by¢ nazywany Ciatlem mistycznym. Zob. A. Czaja, Traktat o Kosciele, w:
Dogmatyka, t. 2, Warszawa 2006, s. 316.

% S, McFague, The Scope of the Body, s. 262; taz, Body of God, s. 179.

% Naten temat zob. G. Strzelczyk, O cierpieniu Boga. Gfos w dyskusji, w: W poszukiwaniu sensu
cierpienia. Dialog interdyscyplinarny, red. A. Bartoszek, Katowice 2006, s. 166-180.
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nos¢ odrzucenia metafory ,,$wiat jako ciato Boga”? Wydaje sie, ze niekoniecznie,
gdyz tradycja teologiczna wypetniona jest metaforami“® przypisujacymi Bogu (lub
poszczegblnym Osobom Trdjcy) cielesnosé czy odnoszacymi sie w jakis sposob
do cielesnosci. Jako przyktad mozna poda¢ okreslenie ,,Ojciec” odnoszone do
Pierwszej Osoby Trojcy. Budzace cielesne skojarzenia jest rowniez sformutowanie
»Ojciec rodzi Syna”. Ciekawym przyktadem mowigcym o ,.ciele Trdjcy” jest
wypowiedz Cypriana: ,,gdzie Trzech, to jest Ojciec, Syn i Duch, tam i Kosciot,
ktory stanowi ciato dla tych Trzech” (O chrzcie 15,1; 6,2). Cho¢ chrzescijan-
stwo zawsze pojmowalo nature Boga na sposob duchowy, jednak Pismo Swicte
wypetnione jest antropomorficznymi obrazami Boga*. Bog jest duchem*?, a kaz-
de z poréwnan ma wyrazi¢ pewng prawde (czy moze lepiej powiedzieé: aspekt
prawdy) o Nim w dostepnym dla ludzi jezyku. Ludzki jezyk jest zas jezykiem
odnoszacym si¢ do rzeczywistosci doczesnej, wiec materialnej/cielesnej i moze
by¢ stosowany do Boga jedynie w spos6b analogiczny. Nie ma zatem metafor ,,na
miare Boga”, kazda z nich, probujac powiedzie¢ co$ o Bogu, jest w pewnym sensie
rownoczesnie ,.klamstwem” na Jego temat®. Zasadnicze pytanie lezy zatem gdzie
indziej. Trzeba zapyta¢, czy metafora ,,$wiat jako ciato Boga” méwi cos istotnego
0 Bogu (i $wiecie)? Czy bardziej rozjasnia, czy zaciemnia tajemnice Boga (i swia-
ta)? Jak rozumie¢ taka metafore? Czy w takiej metaforze, poza niewatpliwym
wyakcentowaniem bliskosci Boga i swiata (zaznaczmy, ze jest to duzym atutem
tego poréwnania), zachowana jest réwniez réznica Stworcy i stworzenia?

DUALIZM ANTROPOLOGICZNY W MIEJSCE
DUALIZMU BOG-SWIAT

McFague, ttumaczac rozumienie réznicy miedzy Bogiem a $wiatem w ramach
omawianej metafory, pisze nastepujaco: ,,Jesli Bdg jest w takiej relacji do swiata,
jak my do naszych ciat, Bog i swiat nie sg ze sobg identyczni”*. Taka wypowiedz
teolozki zdaje si¢ pokazywaé, ze mamy tu do czynienia z lezaca u podstaw owej
metafory dualistyczna koncepcja cztowieka®, rozdzielajaca ciato od swiadomego

40 W przypadku stwierdzen odnoszacych sie do ciata Boga Tréjcy poruszamy sie wiasciwie na
poziomie czysto metaforycznym. ,,Wiasciwie”, gdyz nie mozemy réwnoczesnie zapominaé
0 rzeczywistym Wcieleniu Drugiej Osoby Trojcy.

4 Por. K. Bardski, Bog jako sprawiedliwy sedzia w symbolicznej ikonosferze biblijnej starozytno-
sci chrzescijanskiej i sredniowiecza, ,,Verbum Vitae” 2014, nr 26, s. 144.

42 Nawet mowienie o tym, ze ,,B6g jest duchem”, jest w pewien sposdb analogiczne i nieprecyzyjne.

4 Por. przywotang w przypisie 34 wypowiedz Soboru Lateranskiego 1V.

4 S, McFague, The Scope of the Body, s. 53.

4 Por. A. Gomola, Bdg, s. 232; A. Case-Winters, Toward a Theology, s. 252. Dosztoby tu zatem
do sytuacji paradoksalnej, gdyz dazeniem teologii feministycznej jest przezwyciezenie rozne-
go typu dualizméw (ciato-dusza, kobiet-mezczyzna, kultura-natura, Bog-$wiat). Por. A. Case-
-Winters, Toward a Theology, s. 250.
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»ja”, ktore — jak sie wydaje — mozna by utozsami¢ po prostu z dusza*. Jednak
w innym miejscu teolozka podkresla — w duchu antropologii integralnej — ze
pomiedzy ciatem, dusza i umystem zachodzi taczno$¢ oraz ze cztowiek nie tylko
posiada ciato, ale jest ciatem*’.

Bez wzgledu na to, czy McFague opiera si¢ na dualistycznej, czy integral-
nej antropologii, na podstawie tego, co zostato przedstawione, mozemy dostrzec
problem z uzyciem metafory ,,$wiat to cialo Boga”, a méwiac $cisle, problem
z zachowaniem rdznicy pomiedzy Stworca i stworzeniem przy rownoczesnym
stosowaniu integralnej antropologii. Jesli Bdg i swiat sg do siebie jak ciato i dusza
(rozumiane integralnie), to réznica pomiedzy nimi zostaje zatarta, jesli z kolei
chcemy utrzymac rdznice — rozrywamy cztowieka na dusze i ciato, dochodzac do
dualistycznej antropologii. Zatem chcac przezwyci¢zy¢ jeden dualizm ($wiat-Bog),
wpadamy w inny (ciato—dusza).

Oczywiscie w kontekscie dazenia do przezwyciezenia dualizmu Bog—$wiat,
czemu roéwniez stuzy¢ ma omawiana metafora, trzeba w ogole zada¢ pytanie: czy
nalezy éw dualizm przezwycieza¢? Z pewnoscig odpowiedz na tak postawione
pytanie domagataby sie szerszej odpowiedzi, jednak zasygnalizujemy tu kilka
podstawowych intuicji. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze miedzy Stworca a stwo-
rzeniem zachodzi nieskonczona roznica. Nie oznacza to jednak automatycznie,
ze mamy tu do czynienia z dualizmem dobra i zta: Bog jest dobry, $wiat jest zty.
Nie jest tak, gdyz $wiat nosi $lady swego Stworcy, jest stworzony przez Niego
jako bardzo (1) dobry. Po drugie, Bdg, w Osobie Syna, zjednoczyt sie ze $wiatem,
przyjat go ,,do Siebie” (poprzez przyjecie ludzkiej natury). Przyjecie to jednak nie
doprowadzito do zlania Boga i $wiata (zmieszania natur w Chrystusie). Pokazato
za$, ze pomiedzy Bogiem a $wiatem nie ma ,.konkurencji”, ze Bdg i Jego stwo-
rzenie — moéwimy to szczeg6lnie w odniesieniu do cztowieka — nie sa rywalami.

Warto nadmieni¢, ze autorka — cho¢ jak sama twierdzi — chce zachowac réznice
pomiedzy Bogiem a stworzeniem, rozumie te roznice inaczej, niz przedstawia ja
nauczanie Kosciota katolickiego. Mianowicie teolozka akt stworzenia rozumie
w duchu emanacjonizmu i odrzuca stworzenie ex nihilo (jako niebiblijne), uwaza-
jac, ze twierdzenie o stworzeniu ,,z niczego” prowadzi do dualizmu Bog-$wiat®,
A zatem nawet, jesli w odczuciu McFague réznica miedzy Stworca a stworzeniem
zostaje przez nig zachowana, jej stanowisko jest nie do przyjecia z punktu widzenia
doktryny katolickiej.

4 List do biskupow o niektorych zagadnieniach dotyczgcych eschatologii w pkt 3 charakteryzuje
dusze jako duchowe, swiadome i wolne ,,ludzie ja”. Zob. Kongregacja Nauki Wiary, List do
biskupdw o niektdrych zagadnieniach dotyczgcych, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/
kongregacje/kdwiary/zbior/t_1_35.html [dostep: 3 Il 2016].

47 S, McFague, The Body of God, s. 16.

4 Tamze, s. 151. Ponadto McFague prdbuje zachowaé transcendencje Boga (tym samym réznice
pomi¢dzy Bogiem a $wiatem) poprzez podkreslanie, ze Bog i $wiat podejmuja autonomiczne
dziatania. S. McFague, The Body of God, s. 145-148.
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,Swiat to ciato Boga”

Jak wykazalismy, w przypadku metafory ,,$wiat to ciato Boga” problematycz-
ne staje sie ukazanie na jej podstawie wilasciwej relacji Boga do stworzenia. Jest
to z pewnoscia ogromny defekt takiego obrazowania, ktéry — gdybysmy chcieli
uzywac¢ takiej metafory — nalezy jasno artykutowac. Metafora ta ma jednak na celu
nie tylko podkreslenie bliskosci Boga do $wiata, a zatem opowiedzenia czegos
0 tym, jak ma si¢ Stworca do swojego stworzenia, ale ma na celu rowniez ukazanie
scistej zaleznosci pomiedzy wszystkimi cztonkami owego ciata. Podobny cel ma
zresztg metafora Kosciota jako ciata Chrystusa — z jednej strony podkresla ona
bliskos¢ Chrystusa i Kosciota, z drugiej zas ukazuje wsp6tzaleznosé¢ wszystkich
wierzacych miedzy soba.

Pomimo trudnosci w uchwyceniu wiasciwej relacji stworzenia i Boga na pod-
stawie metafory ,,$wiat to ciatlo Boga”, by¢ moze warto jednak zachowac¢ ja ze
wzgledu na site, z jaka ukazuje wzajemna zaleznos¢ wszystkiego, co stworzone.
Podobnie jak w organizmie, w $wiecie naturalnym poszczegdlne cztonki — gatunki
nie sa w stanie zy¢ bez pozostatych. Nawet jesli niektérym z nich przystuguje
zupelnie wyjatkowe miejsce, jak mézgowi w organizmie ludzkim czy cztowieko-
wi w $wiecie naturalnym, zaden z nich nie jest samowystarczalny. Ukazywanie
tak silnej zaleznosci cztowieka od reszty stworzonego swiata moze z pewnoscia
przyczyni¢ si¢ do gtebszej solidarnosci cztowieka ze swiatem naturalnym i troski
0 niego, a takze do uswiadomienia ludziom, ze wszystkie stworzenia sa wobec
siebie bra¢mi i siostrami, gdyz posiadaja tego samego Ojca*®. W tym miejscu warto
jeszcze raz przytoczy¢ mysl papieza Franciszka, ktdry pisze o facznosci cztowieka
Z reszta stworzenia w nastepujacy sposob: ,,[...] nie jestesmy odtaczeni od innych
stworzen, tworzac z innymi istotami wszechswiata wspaniata powszechng komunie.
Cztowiek wierzacy nie podziwia $wiata z zewnatrz, lecz od wewnatrz, uznajac
powiazania, przez ktére Ojciec nas zjednoczyt ze wszystkimi bytami”s, Swiat
jest wiec ,,ciatem”, ktore jest przedmiotem troski Boga — w tym sensie jest Jego
ciatem. Swiat jest ciatem, ktdre nalezy do Boga.
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“WORLD IS GOD’S BODY”. LIMITS OF THE METAPHOR FROM THE PERSPEC-
TIVE OF CATHOLIC DOCTRINE

Abstract

“World is God’s body” is a metaphor developed in feminist theology. This paper
tries to examine this metaphor by the lens of catholic church teaching. For this
purpose poses a question of proper relation between God and world, of incarnation
and human nature. The article tries to show the assumptions on which the metaphor
“world is God’s body” is built and to name errors which it can produce while not
forgetting about its positive sites.

Keywords: God’s body, panentheism, feminist theology
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