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Sakrament pokuty i pojednania — spowiedz — stat si¢ w ostatnich dziesieciole-
ciach przedmiotem rozmaitych interpretacji teologicznych, ktore wptynety na
jego praktykowanie. Niejednokrotnie proponowane interpretacje przyczynity
sie do wywotania rozmaitych sytuacji kryzysowych w jego praktykowaniu albo
przynajmniej wzbudzajg podejrzliwos¢ w stosunku do niego. Sytuacja domaga
sie ponownego przemyslenia niektorych aspektoéw teologii sakramentu pokuty
i pojednania. Wydaje sig, ze utrwalona doktryna koscielna w tej materii sugeruje
potrzebg przemyslenia zwiaszcza trzech kwestii: jaka jest specyficzna taska
sakramentu spowiedzi, na czym polega upodobnienie do Chrystusa, ktorego
ten sakrament dokonuje, oraz w czym wyraza si¢ jego wiasciwa eklezjalnosc.
Na te trzy kwestie zostaje zwrdcona uwaga w niniejszym artykule, przy bez-
posrednim odniesieniu si¢ do wspomnianych przejawow kryzysu w dziedzinie
pokuty sakramentalnej.

Kosciofowi zalezy nie tylko na tym, zeby jak najliczniejsi przystepo-
wali do spowiedzi. Ale zeby kazdy upokorzony i wywyzszony przez
spowiedz uswiadomif sobie, ze nalezy do spofecznosci swietych i na
nowo zostaje do niej przyjety po to, by wzigé na siebie odpowiedzial-
nos¢ za Kosciol.

Adrienne von Speyr!

Zaréwno praktyka, jak i teologiczne rozumienie sakramentu pokuty napoty-
kajg dzisiaj rozmaite trudnosci. Dotyczy to nie tylko Kosciotow, ktére bardziej
bezposrednio zmagaja sie z problematyka ekumeniczng, jak na przyktad Kosciot
w Niemczech, ktéry musi odpowiadaé¢ na rozmaite wyzwania majace swoja geneze
w tradycji luteranskiej, czy tez Kosciotow dotkliwie cierpiacych z powodu braku
kaptandw, a wiec szafarzy tego sakramentu, lecz takze tych Kosciotéw — jak na
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przyktad w sytuacji polskiej — ktdre musza stawi¢ czoto gwattownym wspotcze-
snym wyzwaniom kulturowym, antropologicznym, ideologicznym, czy tez fatwo
ulegaja pradom teologicznym, wprawdzie juz przebrzmiatym, ale z rozmaitych
powodow — przede wszystkim z racji poszukiwania ,,atrakcyjnych” nowosci badz
braku zmystu krytycznego, zapewnianego przez solidng refleksje teologiczng —
wadzierajacych si¢ do aktualnego wyktadu teologii, przepowiadania i katechezy.

Reforma sakramentu pokuty zainicjowana przez Sobo6r Watykanski 11 i wpro-
wadzona w nastepnych latach dotyczyta przede wszystkim samego obrzedu i nie
byta w stanie decydujaco wptynaé na interpretacje teologiczna oraz ozywié¢ wia-
ry w ten sakrament i jego znaczenie duchowe?. Jedyna, watpliwa zreszts, nowa
propozycja, ktéra podjeto w dziedzinie praktyki, oparta w znacznym stopniu na
btednej interpretacji nauczania soborowego, byto rozszerzenie praktykowanych
form pokuty o rozgrzeszenie ogdlne. Juz pobiezna ocena tej propozycji pozwala
jednak na stwierdzenie, ze zagadnienie samych zewnetrznych aspektow pokuty
nie moze oznaczaé jej reformy. Zachodzace dzisiaj zjawiska, ktdre towarzysza
sprawowaniu sakramentu pokuty i refleksji nad nim, sktaniaja do podjecia dal-
szej refleksji teologicznej, ktéra pokazuje zaréwno podstawy teologiczne tego
sakramentu, jak i kierunki dalszego ich rozwijania, a takze — co z tego oczywiscie
wynika — uwzgledniania tych kwestii w przepowiadaniu oraz katechezie. Taka jest
jedyna wiasciwa droga do pogtebienia praktyki w Kosciele.

PRZEJAWY KRYZYSU

Podejmujac tutaj diagnoze dotyczaca kryzysu sakramentu pokuty, ograniczam
si¢ tylko do niektorych jego aspektow. Za niewatpliwie pierwszy i podstawowy
aspekt tego kryzysu trzeba uzna¢ rozmycie teologicznego rozumienia sakramentu
w ogolnoscic. W teologii XX wieku podjeto wszechstronng i znaczaca refleksje
zmierzajaca do pogtebionego rozumienia sakramentow, szeroko nawiazujac do
kategorii fenomenologicznych i personalistycznych, tak ze nie ulega watpliwosci, iz
dzisiaj méwimy juz o sakramentach nie tylko inaczej, ale przede wszystkim lepiej,
niz méwiono o nich na poczatku XX wieku. Dzigki temu rzeczywiscie staja si¢ one
w coraz wigkszym stopniu ,,znakami spotkania z Bogiem” za posrednictwem Jezusa
Chrystusa i Kosciota, w ktorych adoruje sie Trojce Swicta, a cztowiek przyjmuje
uswiecajace go dziatanie Boze*. W ramach tej odnowionej sakramentologii daja si¢
jednak zauwazy¢ pewne stabe punkty, upowszechnione za sprawa uznania, z Kto-
rym spotkali sie teologowie propagujacy pewne tezy o silnej koncentracji antropo-

2 Por. A. Bunini, La riforma liturgica (1948-1975), Roma 1983, s. 645-664.

8 Por. J. Ratzinger, Zum Begriff des Sakramentes, Miinchen 1979.

4 Por. E. Schillebeeckx, Chrystus Sakrament spotkania z Bogiem, ttum. A. Zuberbier, Krakow
1966.
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logicznej. Nie ulega watpliwosci, ze Karl Rahner jest tym teologiem, ktérego prace
W najwyzszym stopniu wptynety na przemiany w sakramentologii wspétczesnej®.
Sa jednak w jego teologii pewne stabe punkty, ktére w znacznym stopniu bedac
dos¢ spdjne w ramach jego globalnej wizji teologicznej, staja sie zdecydowanie
mniej przejrzyste, jesli zostana wyrwane z tego bardzo specyficznego kontekstu.
Jesli wiec powiemy za Rahnerem, ze sakramenty sa tylko szczegdlnie znaczacym
wydarzeniem historycznym w zyciu cztowieka, w ktorych ogolna historia zbawie-
nia utozsamia si¢ z konkretnym zyciem cztowieka, a zatem jesli w sakramentach
wyraza sie tylko to, co juz dokonuje sie na poziomie egzystencjalnym biegu zycia
ludzkiego, to wtedy ulega zupetnemu zagubieniu ich jedyne i szczeg6lne znaczenie,
ktore sytuuje sie na poziomie dziatania Bozego na rzecz cztowieka®.

Takie ujecie teologiczne potraktowane z catg konsekwencja i wprowadzone do
codziennej praktyki stanowi oparcie dla tej dwuznacznosci, ktérag mozna spotkac
w niejednokrotnie powtarzanych stwierdzeniach ludzi odrzucajacych sakrament
pokuty badz traktujacych go bardzo zdawkowo i powierzchownie. Czym sa na
przyktad takie wypowiedzi: jesli w zyciu matzenskim popetniam jakis btad, to
rozmawiam z zona, aby wspolnie rozwiaza¢ problem; jesli pojawia sie jakis kon-
flikt w zyciu wspdélnotowym, to trzeba zdoby¢ sie¢ na otwarte porozmawianie na
ten temat; jesli dopuszczam sig jakiej$ niesprawiedliwosci wobec innych, to powi-
nienem uczciwie to naprawi¢. Czy zatem do tego wszystkiego potrzeba jeszcze
ksigdza z jego postuga sakramentalna spetniang w imieniu Kosciota? Co on moze
mie¢ do powiedzenia na te tematy? A BOg — czy Boga dotykaja nasze ludzkie,
przygodne, ograniczone dziatania, ktérych konsekwencje sprowadzajg sie tylko
do ,,tego $wiata”? Czy nasz ziemski grzech moze obrazi¢ wiecznego Boga? Czyz
BAg nie jest mitosierny, a wigc i tak odpusci nam grzechy, byle z naszej strony
pojawita si¢ jakakolwiek mysl o zmianie zycia? Czy Bog potrzebuje wyznawania
naszych grzechéw przed innym cztowiekiem? Takie i tym podobne wypowiedzi
wynikaja — owszem — z powierzchownej praktyki zycia, ale w znacznym stop-
niu odzwierciedlaja to, co na wyzszym poziomie abstrakcji mozna przeczytaé
u niejednego teologa, zwiaszcza wtedy, gdy operuje jednostronnie w ramach tak
zwanego zwrotu antropologicznego, ktérego ewidentnym znakiem jest psycho-
logizacja podstawowej problematyki dotyczacej sakramentow w ogole, a pokuty
w szczegolnosci. ,,Sakramentami” stajg si¢ wieC juz same wewnetrzne przezycia
cztowieka, a wigc Sytuujemy si¢ na poziomie czysto immanentnym, gdzie nie
ma miejsca na dziatanie Boga i Kosciota. W kazdym razie w jednym i drugim

5 Por. A. Bozzolo, La teologia sacramantaria dopo Rahner. 1l dibattito e i problemi, Roma 1999.

& O pojeciu sakramentu u Rahnera por. K. Rahner, Podstawowy wykZad wiary. Wprowadzenie do
pojecia chrzescijanstwa, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 332-347. Popularny zarys
sakramentologii Rahnera zawiera: K. Rahner, Sakramenty KoscioZa. Medytacje, thum. J. Zycho-
wicz, Krakéw 1997.
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przypadku ujawnia si¢ zjawisko kryzysu, ktore zostato wspomniane na poczatku,
odzwierciedlajac sie w aktualnym ostabianiu si¢ praktyki sakramentalnej.

Chociaz wigc pokuta zawsze byta sakramentem najtrudniejszym i najbardziej
wymagajacym — stwierdzenie to dotyczy zardwno teorii, jak i praktyki, a w zakre-
sie praktyki dotyczy zaréwno penitenta, jak i szafarza’ — wymienione defekty nie
moga pozosta¢ pominigte w nauczaniu ksztattujacym dzisiejsza praktyke pokutna
w Kosciele. Kwestia jest tym wazniejsza, ze dotyczy bardzo kluczowego elemen-
tu zycia ludzkiego, jakim jest wina moralna, ktora stanowi pewna stata w zyciu
kazdego cztowieka oraz z ktdrg jako pierwsza od zawsze cztowiek stara sie jakos$
upora¢, o czym swiadczy powszechne poszukiwanie zbawienia, gteboko znaczace
jego dzieje.

Takze dzisiaj nikt rozsadny nie usituje w praktyce eklezjalnej eliminowac
problemu, o czym $wiadczy wspomniane dazenie do — wprawdzie radykalnej —
transformacji praktyki pokuty w Kosciele. Chociaz odnosi si¢ wrazenie, ze jej
zwolennicy chcieliby powiedzie¢, iz nadszedt czas rozpoczecia wszystkiego od
nowa, to w gruncie rzeczy ich propozycje sytuuja si¢ na linii wczesniejszej prakty-
ki, uznajacej zasadniczy problem istnienia winy w cztowieku oraz jej odpuszczenia
udzielanego z zewnatrz — od Boga.

Zwolennicy radykalnej transformacji praktyki pokutnej w Kosciele, zanim
zaczng radykalizowac swoje propozycje, dazac do nadania dewiacjom formalnego
charakteru sakramentalnego, powinni uczciwie rozwazy¢ te okolicznosé, ktéra
dzisiaj przedstawia sie jako powazna przeszkoda dla wszystkich wysitkéw refor-
mistycznych, niewazne, czy uprawnionych, czy tez skrajnych, a ktéra musi by¢
traktowana jako drugi istotny moment kryzysu?. Chodzi o ostabienie teologicznego
rozumienia grzechu i moralnej swiadomosci grzechu osobistego. Ten moment
odzwierciedla sie juz w przytoczonych wyzej wypowiedziach, w ktorych wychodzi
sie wiasciwie z zatozenia, ze grzech jest na pierwszym miejscu tylko ,,btedem”,

7 Nie przypadkiem wiec pokuta jest takze sakramentem, ktory w swoim zewnetrznym rozwoju
przeszedt powazne modyfikacje, odzwierciedlajace si¢ oczywiscie takze w doktrynie i w teo-
logii. Por. A. Ziegenaus, Umkehr — Verséhnung — Friede. Zu einer theologisch verantworteten
Praxis von Bussgottesdienst und Beichte, Freiburg 1975.

8 W polskiej teologii moze nie widaé jeszcze ,pisanych” oznak takich wysitkow, ale dyskuto-
wanie o nich zaréwno wsrod teologow, jak i przede wszystkim wsrod kaptandw jest rzecza na
porzadku dziennym. Podejmujac kwesti¢ rozgrzeszenia ogélnego, warto rozwazy¢ radykalne,
ale prawdziwe stowa kard. J. Ratzingera, napisane po ogtoszeniu przez papieza Jana Pawta Il
adhortacji apostolskiej Reconciliatio et paenitentia: ,,Kto przyznaje Kosciotowi nowe wiadze,
ktdrych nie znat do tej pory, ma wigc obowiazek wykaza¢ ich ograniczenia. Innymi stowy — kto
stwierdza, ze Koscidt moze odpuszczaé takze grzechy cigzkie przez rozgrzeszenie ogolne, musi
wykazac¢, skad pochodzi to jego prawo. Nikt dotad nie dostarczy? i nie bedzie mogt dostarczy¢
dowodu na takie prawo przystugujace Kosciotowi. Kosciot nie moze po prostu powiedzie¢:
«Ja odpuszczam wam»; moze tylko powiedzie¢, w odpowiedzi na wyznanie grzechow: «Ja
odpuszczam tobie». Musi zachowa¢ te pokorg” (J. Ratzinger, La celebrazione del sacramento
con I’assoluzione generale, ,,L’Osservatore Romano” [wt.], 27 11 1985, s. 5).
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czyms$ nieudanym, czyms, co nie wyszto, co zasadniczo zwraca si¢ tylko przeciw
blizniemu lub przeciw samemu grzeszacemu, a nie przeciw Bogu. Podstawowe
rozumienie grzechu jako ,wielkiej obrazy Boga™ w znacznym stopniu zostato
wyparte ze $wiadomosci religijnej, czego dowodzi zaréwno lektura katechizmow,
jak i lektura prac z teologii moralnej*. Trzeba tymczasem zauwazy¢, ze kwestia
takiego rozumienia grzechu sytuuje si¢ na poziomie scisle dogmatycznym. Taka
definicje grzechu podaje Katechizm Kosciota katolickiego i szeroko ja uzasadnia.
Jesli nie uwzglednia sie tego faktu, to o0znacza, ze niebezpiecznie zanika charakter
teologiczny grzechu.

Takie redukcyjne, czysto immanentne rozumienie grzechu jest uwarunkowane
szerokim wptywem dzisiejszych koncepcji ewolucjonistycznych, ktére pomniejsza-
ja odpowiedzialnos¢ moralna cztowieka, a wigc opowiadaja si¢ za dos¢ ograniczo-
nymi typami antropologii. W takich ujeciach cztowiek jest zasadniczo rozumiany
jako byt ,,niedokonczony”, przed ktérym jest jeszcze otwarta droga ewolucji,
prowadzaca do osiggniecia prawdziwego cztowieczenstwa. Od takiego bytu, na
obecnym etapie jego rozwoju, nie mozna wigc domagac si¢ jakiejs wyzszej i rady-
kalniejszej odpowiedzialnosci. Aby mozna byto czego$ takiego od niego oczeki-
wac, gdyz zachodzitaby koniecznos¢ wiaczenia relacji z Bogiem do samej natury
ludzkiej, czyli jakiegos jej ubdstwienia. Konsekwencja takiego zabiegu bytoby to,
ze nie mozna by juz przedstawia¢ cztowieka jako bytu ,,niedokonczonego”, ale
jako byt, ktory jest niewatpliwie najdoskonalszy w ramach stworzenia widzialnego,
chociaz oczywiscie moze on faktycznie upas¢ w tej doskonatosci oraz ze tylko
w historycznie okreslonej egzystencji taka doskonatos¢ moze prowadzi¢ do celu.
W takim ujeciu grzech nie zmienia jednak statusu cztowieka wobec Boga, gdyz
nalezy do porzadku ewolucyjnego, a ten porzadek naturalny jest juz porzadkiem
boskim.

Niedocenianie cztowieka, ktore utozsamia grzech ze staboscig®?, jest $cisle
zwiazane z btedng postawa zajmowana w stosunku do Boga i z niejasnym pojeciem
Boga. W ramach teologii pokuty takie podejécie zauwaza sie w mato rozwazanej
kwestii — takze dlatego, ze jest trudna do uchwycenia, co oczywiscie nie uzasad-
nia jej eliminacji z refleksji teologicznej — a mianowicie tendencji do méwienia
0 Bogu juz tylko jako Tym, ktdry przebacza, ktéry dziata tagodnie i nas kocha,
ktdry — co wigcej — potrzebuje naszej mitosci i pojednania si¢ z nami. Wyrazem
tego zjawiska, w ktdrym kryje sie duzo fatwego romantyzmu i sentymentalizmu,
jest mowienie wytacznie o sakramencie pojednania, bez odwotania si¢ do pierw-
szorzednego okreslenia, ktérym jest pokuta. Gdy caty sakrament sprowadza sie

®  Por. Sobor Trydencki, Doktryna o sakramencie pokuty, rozdz. 1: DH 1669: tantam Dei offen-
sionem; Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 11.

1 Por. F. Ocariz, La realta del peccato nella cultura e nella catechesi della Chiesa, w: Salvezza
cristiana e culture odierne, pr. zbiorowa, t. 2, Torino—Leuman 1985, s. 281-294.

% Por. KKK 1850.

2 Por. H. Haag, Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindlehre, Stuttgart 1966, s. 46.
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do pojednania, tatwo wytania si¢ z niego skrzywiony, antropomorficzny obraz
Boga. W takim obrazie gubi sie $cisle nalezacy do biblijnego obrazu Boga gniew
i sad®. Bdg, ktdry bytby juz tylko Bogiem przebaczajacym cztowiekowi, niemal
w sposOb konieczny i automatyczny statby sie zatem — jak sarkastycznie zauwazyt
Friedrich Nietzsche — ,,starym” Bogiem. Trzeba tymczasem pamigtac, ze warun-
kiem pojednania, bedacego dzietem Bozym, jest podjecie przez cztowieka wiasnie
pokuty, z nalezacym do niej osobistym uznaniem grzechu i jego wyznaniem przed
Bogiem, ktdrego konkretnos¢ gwarantuje ,,spowiedz” — confessio — w tradycyjnym
rozumieniu tego stowa. Réwniez z niego nie nalezy wigc rezygnowa¢ w naucza-
niu o kwestii pojednania cztowieka z Bogiem, gdyz wyraza ono wazny aspekt
praktyki pokutnej.

Nie chodzi tutaj o przechodzenie z jednego stanowiska na drugie i mowienie, ze
jedno jest lepsze od drugiego, ale o szukanie réwnowagi teologicznej. Nie mozna
oczywiscie — w kwestii sakramentu pokuty — dazy¢ do jednostronnego oparcia go
na surowosci Boga i sadowniczym charakterze tego sakramentu, ale w integralnej
teologii pokuty réwniez te wazne kwestie nie moga zosta¢ pominigte. Podstawo-
wym jednak brakiem w rozwazanej tutaj kwestii nie jest bynajmniej nieznajomosé
surowosci, gniewu i sprawiedliwosci Boga, ale przede wszystkim jest nim zagu-
bione rozumienie Jego $wigtosci. Jest to zagadnienie, ktdre nie nalezy wprost do
sakramentu pokuty — sytuuje si¢ raczej na poziomie wstepnym, czyli tworzy cos
w rodzaju ,,okolicznosci” umozliwiajacych jego adekwatne rozumienie. Bardzo
powaznym problemem dzisiejszego swiata jest niezdolno$¢ do uchwycenia swie-
tosci Boga i uznania jej za Jego istote, a tym samym w jej perspektywie spojrzenie
na nasze zycie i dziatanie®. Tymczasem z Pisma Swietego jednoznacznie wynika,
Ze powinna ona stanowi¢ pierwszorzedny punkt odniesienia — jego forme, mozna
by powiedzie¢ bardziej tradycyjnie — dla cztowieka wierzacego: ,,Badzcie swie-
tymi, bo Ja jestem $wigty, Pan, Bog wasz!” (Kpt 19,2). Stwierdzenie to stanowi
osrodek teologii biblijnej oraz nauczania Kosciota o zyciu chrzescijanskim. Sobor
Watykanski Il przypomniat ten fakt w konstytucji Lumen gentium, dajac wyktad
0 ,,powszechnym powotaniu do swietosci w Kosciele™.

Swietosé utozsamia si¢ z wartoscia absolutnie Doskonatego, z najwyzszym
Swiattem, z absolutnym Dobrem, ktory nie potrzebuje kara¢ ani mscié sie (w sensie
antropomorficznym) za grzech, ale ktory z samej swej natury koniecznie go odrzu-
ca, ktéry oddala go i demaskuje go w jego braku wartosci. Wobec Jego oblicza
grzech zostaje odrzucony jak czastka ziemskiej materii od promieniujacej sity

13 Por. H. Caselles, La Bible et son Dieu, Paris 1989.

14 Warto zwrdci¢ uwage na to, iz papiez Jan Pawet Il w swoich przemdwieniach do spowiednikow
bardzo czesto odwotuje sie do tego okreslenia i zacheca do jego stosowania.

15 Por. L. Scheffczyk, Die Heiligkeit Gottes. Ziel und Form der Christenleben, w: Gott der Heilige
und das Heil, Hrsg. L. Scheffczyk, H. Schlier, Th. Schnitzler, St. Augustin 1979, s. 15-46.

16 Por. J.M. Yanguas, Llamada universal a la santidad, preceptos e consejos, w: Dar rason de la
esperanza. Homenaje al Prof. Dr. José Luis lllanes, ed. T. Trigo, Pamplona 2004, s. 1075-1091.
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stonca. Pojecie swictosci Bozej wskazuje na nieskonczony dystans ontologiczny,
jaki oddziela od Niego cztowieka — dystans, ktdry przez grzech zostaje jeszcze
pogtebiony i ktdrego cztowiek nie jest w stanie pokona¢ o wiasnych sitach, a tym
samym skazuje sie na nicos¢. Pojecie to pokazuje réwniez Boga jako jedynego,
ktory jest zrédlem przebaczenia dla cztowieka w jego wedrdéwce pojednania,
a wigc tego, ktory otwiera przed cztowiekiem perspektywy wiecznego istnienia.
Racje tej sytuacji kryzysowej, ktore tutaj wspomniatem, sg tak gteboko zako-
rzenione i tak subtelne, ztozone dla przecigtnego cztowieka, ze moze pojawic si¢
nawet uzasadniona watpliwos¢, czy w ogole mozna je przezwyciezy¢, a tym samym
przywrdci¢ petne znaczenie sakramentowi pokuty. Te powazne oznaki Kryzysu
w pewnym sensie pokazuja nam jednak bardzo naocznie, mimo napotykanych prze-
ciwnosci, jak powinien by¢ wazny dla Kosciota i dla wierzacych sakrament, ktory
— potraktowany obiektywnie — urzeczywistnia w sobie wartosci o tak zywotnym
znaczeniu dla cztowieka w dziedzinie religijnej i osobowosciowej. W przesztosci,
poniewaz nie kwestionowano obiektywnej waznosci tego sakramentu, a takze
w duszpasterstwie istniata gteboko zakorzeniona swiadomos¢ faktu, ze spowiedz
indywidualna, w swoim najlepszym ujeciu, jest sposobem wychowania dorostych,
ktorego efektem byto kultywowanie zainteresowania duchowo-teologicznego tym
sakramentem, pozostajacym zreszta zawsze jakos problematycznym, a przede
wszystkim trudnym w przezywaniu. Mimo ze teologia tego sakramentu nie zawsze
byta najwznioslejsza — co wida¢ w przeroscie kazuistyki, do ktorej czesto byto
sprowadzane nauczanie 0 spowiedzi — to wypetniata te luke teoretyczng.
Pierwszym zadaniem, ktdre staje w naszych czasach przed Kosciotem, jest
przywrdcenie swiadomosci specyficznego charakteru sakramentu pokuty oraz —
co wigcej — jego szczegOlnej gtebi mistycznej. W tym kontekscie powroci takze
kwestia jego skutecznosci i koniecznosci w zyciu chrzescijanskim. Podobnie jak
w okresie reformacyjnego kryzysu spowiedzi skuteczna odnowe tego sakramentu
zaczeto od ukazania jego specyfiki dogmatycznej, tak rowniez dzisiaj nie wystar-
czy psychologiczno-pragmatyczna argumentacja zamierzajaca do przystosowania
go do przecietnej wrazliwosci wspotczesnego cztowieka, ale jest konieczne jak
najgtebsze wnikniecie w jego tajemnice. Mozna tego dokona¢ takze przyjmujac
antropologiczny punkt wyjscia w wyjasnianiu miejsca tego sakramentu w zyciu
cztowieka, ale jego sens musi by¢ ukazany pierwszorzednie na drodze teologicznej,
niejako ,,0dgornie”. Jesli tego sie nie uczyni — jak pokazujg juz doswiadczenia
wielu Kosciotow, na przyktad w Europie Zachodniej — praktyka sakramentalna
zostanie w sposdb nieunikniony sprowadzona do dwoch sakramentdw, a mianowi-
cie do chrztu i Eucharystii, a pokuta zostanie ograniczona do poboznosci prywatnej.
Whynika to miedzy innymi z tego, ze dzisiejsza psychologizacja nie tylko eliminuje
z zakresu swoich zainteresowan to wszystko, co dotyczy winy i jej uznania, ale
przede wszystkim sama psychologia prezentuje si¢ jako wiasciwe antidotum na te
»chorobe”. Ten drugi problem urést do wrgcz monstrualnych rozmiaréw, zamykajac
wszystkie inne drogi, ktore prowadza do podjecia tego problemu, jak na przyktad
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droge teologiczng. Zastuguje jednak na uwage fakt, ze w ramach dzisiejszych
poszukiwan filozoficznych ta droga na nowo zostaje otwarta’.

Jesli chce sie skutecznie odpowiedzie¢ na te tendencje, ktére kwestionuja badz
pomniejszaja sakrament pokuty, trzeba przede wszystkim, aby sakrament pokuty
byt glebiej rozumiany jako specjalny aspekt tajemnicy zbawienia. Aby dojs¢ do
takiego rozumienia, jest nieodzowne wydobycie jego aspektéw dogmatycznych,
ktére najskuteczniej i najbardziej bezposrednio wprowadzajg w te tajemnice. Pod-
stawowego znaczenia nabiera w tym wzgledzie kwestia szczegolnej pozycji pokuty
wsrdd innych sakramentow, a scislej w jego relacji do podstawowego sakramentu
chrztu. W niniejszym opracowaniu chcemy wiec zwréci¢ uwage na zasadnicze
aspekty doktrynalne sakramentu pokuty, ktére odpowiadaja na omdéwione wyzwa-
nia, a przede wszystkim wskazuja na sens zbawczy spowiedzi.

LASKA SAKRAMENTALNA

Szukajac teologicznego rozumienia sakramentu pokuty, szczegdlnej roli w tym
procesie nabiera uznanie i uzasadnienie, ze pokuta nie tylko — jak wszystkie inne
sakramenty — opiera si¢ na chrzcie, ale ze — pod pewnym wzglgdem — stanowi
jego odnowienie i pogtebienie. Ta prawda doktrynalna posiada takze daleko idace
znaczenie religijno-duszpasterskie. Mozemy z cata pewnoscia stwierdzi¢, ze jesli
duszpasterstwo w Kosciele zdotatoby ukazaé¢ pokute jako odnawianie sie wydarze-
nia chrzcielnego i taski chrzcielnej, to dostarczytoby w ten sposéb istotnego srodka
pozwalajacego na trwate ksztattowanie swiadomosci chrzcielnej, bedacej podstawa
zycia chrzescijanskiego i domagajacej si¢ nieustannej aktualizacji. Stataby si¢ ta
swiadomosc¢ jakby atmosfera, ktdra stale otacza wierzacego, stanowiac bijace zro-
dto jego zycia duchowego. Praktyka wyraznie potwierdza, ze ilekro¢ udaje sie to
0siagna¢, tylekro¢ milkna liczne gtosy krytyczne kierowane pod adresem spowiedzi
jako faktu mechanicznego i zwyczajowego, jakby z zewnatrz dodanego do wiary.
Spowiedz, traktowana jako odnowienie pierwotnego wydarzenia chrzcielnego,
z tego rozumienia czerpie swojg przeksztatcajaca site, ukazujac swoje bezposrednie
i tworcze znaczenie w catosci zycia chrzescijanskiego.

Nie chodzi tutaj o ocene teologiczno-duszpasterska tego zwiazku dwoch sakra-
mentdw, ale 0 ukazanie jego znaczenia dogmatycznego. Waznym punktem odnie-
sienia w tym przypadku jest juz to, ze tradycja chrzescijanska, w samej tylko swojej
terminologii scisle zwigzata sakrament pokuty z sakramentem chrztu, na przykitad
definiujac pokute jako ,,mozolny chrzest — baptismus laboriosus”®. W jezyku
symbolicznym bardzo wczesnie ta sama mysl zostata wyrazona za pomoca obrazu

17" Por. A. Chapelle, Les Fondaments de I’Etique. La symbolique de I’action, Bruxelles 1988,
s. 149-183.
8 Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 39, 17.
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,»deski ratunkowej po rozbiciu, jakim jest utrata taski’*°. Idea ,,mozolnego chrztu”
zostata wigczona do $cisle dogmatycznej doktryny pokutnej opracowanej na Sobo-
rze Trydenckim?, Powrdcono do tego wymownego obrazu w Katechizmie Kosciota
katolickiego?!. Sa to wstepne argumenty przemawiajace za skutecznoscia obrazu
w odniesieniu do tej waznej tresci doktrynalnej.

Z tego powodu, poczawszy juz od Tertuliana, sakrament pokuty magt by¢ okre-
slony mianem paenitentia secunda?, po pierwszej pokucie, ktéra miata miejsce
w chrzcie. Byto to zarazem to samo przekonanie, ktore w Didaskaliach, pochodza-
cych z poczatku Il wieku, a opracowanych w srodowisku syryjskim, doprowadzito
do nastepujacego sformutowania: ,,Przez wiozenie rak w pokucie lub przez chrzest
jest sie uczestnikiem Ducha Swictego”?. Ta wypowiedz pozwala bardzo jasno
okresli¢ teologiczne znaczenie pokuty w relacji do sakramentu chrztu. Wedtug
poprawnej interpretacji oznacza, ze zycie chrzescijanskie jest egzystencja w mocy
Ducha Swietego we wspélnocie wierzacych, to znaczy tych, ktorzy sa petni tego
Ducha. Zostaja oni ukonstytuowani w nowym bycie, otrzymanym przez Chrystusa
definitywnie za posrednictwem swojej smierci i zmartwychwstania, a zarazem sg
uczestnikami takze tych mocy zmartwychwstania wywyzszonego Pana, ktore sg
udzielane przez Ducha Swigtego. Ta zbawcza moc jest przekazywana w Kosciele
zardwno przez chrzest, jak i przez pokute. Poniewaz jednak pokuta jest ,,dru-
gim” chrztem, musi by¢ jej przyznana takze zdolnos¢ pogiebienia nowego bytu
w Chrystusie, ukonstytuowanego i zapoczatkowanego przez chrzest — zdolnos¢
zintensyfikowania go, dalszego budowania pierwotnej komunii z Chrystusem
czy tez zradykalizowania podjetej decyzji pdjscia za Chrystusem na historycznej
drodze zycia w tym $wiecie, ktory jest swiatem grzesznym. Z tego tez wzgledu
pokuta moze by¢ uznana za sakrament udzielany w sytuacji swiata zagrozonego
przez grzech, aby rozwija¢ i udoskonala¢ komunig z Chrystusem nawigzang przez
chrzest, a wiec za sakrament, ktéry odgrywa nieodzowna rolg w prowadzeniu zycia
chrzescijanskiego do dojrzatosci i doskonatosci?.

Przy blizszym rozpatrzeniu to zagadnienie zdaje sie jednak napotyka¢ powaz-
na trudnos¢. Byta ona dotychczas rozwijana w taki sposob, ze moze zrodzi¢ sie
wrazenie, iz grzech, ktory jest jakby ,,warunkiem” pokuty, a wiec oddzielenie od
zycia w Chrystusie i w Duchu, jest w zyciu chrzescijanina sytuacja wregcz normalna.
Mozna by nawet zatozy¢ — a czgsto nie jest to zatozenie tylko teoretyczne — na
podstawie takiego rozumowania, ze grzech jest koniecznoscia w zyciu chrzesci-

1 Tertulian, De paenitentia 4, 2.

20 Por. Sobér Trydencki, Doktryna o sakramencie pokuty, rozdz. 2: DH 1672.

2 por. KKK 1446,

22 Tertulian, De paenitentia 7, 10.

2 Didascalia Apostolorum I1, 41.

24 SzczegOty dotyczace praktyki i znaczenia ,,drugiej pokuty” w pierwotnym Kosciele mozna
znalez¢ w: H. Poschmann, Paenitentia secunda. Die kirchliche Busse in altesten Christemtum
bis Cyprian un Origenes, Bonn 1940.
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janina, sprawiajaca, ze przez sakrament pokuty jego komunia z Chrystusem moze
zosta¢ umocniona i pogtebiana. Taka interpretacja bytaby oczywiscie catkowicie
abstrakcyjna, zupetnie oderwana od konkretnego i indywidualnego wydarzenia
zbawienia. Natomiast interpretacja, ktdra realistycznie opiera sie na tej rzeczy-
wistosci, traktuje powaznie to, co zostato powiedziane nieco wczesniej, niejako
ubocznie, a mianowicie ze ten porzadek rzeczy, odzwierciedlajacy si¢ w strukturze
sakramentdw, ma swoja wage W sytuacji $wiata zagrozonego przez grzech. Jest to
zagrozenie, od ktorego takze chrzescijanin nie jest wolny. Zauwazyt to juz Sobor
Trydencki, stwierdzajac, ze jesli cztowiek nieustannie trwatby w tasce chrzciel-
nej, to nie bytoby konieczne ustanowienie sakramentu pokuty?. Bioragc jednak
pod uwage konkretna sytuacje egzystencjalng ochrzczonego, ktéry rzeczywiscie
nie jest wolny od grzechu, ten sakrament — nie tylko z punktu widzenia Boga —
jest nowym dobrodziejstwem, poniekad jeszcze wiekszym od chrztu, ktory juz
sam w sobie jest rzecza niezmierna, gdyz sprawia odnawianie Si¢ rzeczywistosci
chrzcielnej na wyzszym poziomie, to znaczy umozliwia gtghsze wniknigcie taski
chrzcielnej w ludzka egzystencje.

Prawda doktrynalna, wedtug ktdrej pokuta jest rozwinieciem i gtebszym zako-
rzenieniem si¢ rzeczywistosci chrzcielnej, ma swoje oparcie w tym, ze w aktualnym
porzadku zbawczym chodzi o coraz dalej idaca aktualizacje zbawienia udzielanego
przez Boga. Wszystko to ma oczywiscie odniesienie do konkretnej sytuacji zba-
wienia cztowieka, poddanego grzechowi, wykluczajac wszelkie fatszywe dedukcije
dotyczace jakiejkolwiek koniecznosci grzechu.

Sprawa nie jest bynajmniej prosta. W historii teologii i historii sakramen-
tu pokuty stwierdzamy, ze czesto pojawialy sie trudnosci pojeciowe dotyczace
uznania wewnetrznego zwiazku miedzy chrztem i pokuta. W ten na przyktad
sposob w pierwotnym Kosciele z tego wewngtrznego zwiagzku dwoch sakramen-
tow wyprowadzano btedny wniosek, ze pokuta — podobnie jak chrzest — mogtoby
by¢ przyjmowana tylko raz w zyciu. Byta to niestuszna zasada, kt6ra utrzymywat
jeszcze sw. Ambrozy: ,,Sicut unum baptisma, ita una paenitentia”?. Kosciét sta-
rozytny jednak szybko zrozumiat, ze mimo gtebokiego zwiazku miedzy chrztem
i pokutg nalezato takze wydoby¢ zachodzace miedzy nimi r6znice, aby sakrament
pokuty mogt zyska¢ swoja autonomig¢. W czasach nowozytnych stabe rozroz-
nianie migdzy chrztem i pokutg stato si¢ przyczyna tego, ze we wspolnotach
reformowanych odrzucono sakrament pokuty, gdyz uwazano, ze wszystkie jego
skutki moga by¢ tak samo sprawione i udzielone przez chrzest i wiare w chrzest.
Dzisiaj pojawia sie to samo niebezpieczenstwo, gdy zbyt ogélnikowo okreslamy
pokute mianem sakramentu odpuszczenia grzechdw. W rzeczywistosci bowiem
takze chrzest jest sakramentem odpuszczenia grzechéw, jak wyznajemy w Credo
nicejsko-konstantynopolitanskim, tak ze mozna by powotywac sig¢ na jakiekolwiek

25 Por. Sobdr Trydencki, Doktryna o sakramencie pokuty, rozdz. 1: DH 1668.
% Ambrozy, De paenitentia 2, 10.
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odnawianie wiary chrzcielnej, aby dostapi¢ jego skutecznosci w tym wzgledzie.
Bardzo wiele moéwi sie dzisiaj na przyktad o celebracji Eucharystii jako sakra-
mencie odpuszczania grzechdéw oraz uzasadnia jej samowystarczalnosé¢ zbawcza?'.
Taka argumentacje zastosowano w wielu wypadkach w ramach zachet do czestej
Komunii $wietej, nie wyjasniajac rownoczesnie kwestii grzechu cigzkiego, ktory
moze by¢ odpuszczony tylko za posrednictwem spowiedzi sakramentalnej. Stad
tez dzisiaj w wielu miejscach wierni licznie przystepuja do Komunii swigtej bez
wczesniejszej spowiedzi z grzechow cigzkich. Do tej sytuacji przyczynito sie takze
rozdzielenie w czasie przystepowania do pierwszej spowiedzi i pierwszej Komunii
Swietej, ktore nie uwzglednia relacji zachodzacych miedzy teologia i pedagogia®.
Problem pojawia si¢ takze w kontekscie niejednoznacznego nauczania na temat
pozasakramentalnych form pokuty. Znowu trzeba stwierdzi¢, ze czesto pomija si¢
fakt ich skutecznosci wytacznie w odniesieniu do grzechéw powszednich. Staje
si¢ wigc nieodzowne przypomnienie przejrzystego rozrdznienia miedzy chrztem
i pokuta. Najlepszym sposobem uchwycenia tej réznicy bedzie teologiczne zgte-
bienie sie w specyficzna nature relacji z Jezusem Chrystusem, ktdra urzeczywistnia
sie w sakramencie pokuty.

UPODOBNIENIE DO CHRYSTUSA

Jest zastuga teologii sprzed Soboru Watykanskiego 1, ze studiowata sakramenty
nie tylko jako narzedzia taski rézniace si¢ miedzy soba, odpowiadajace na ludzkie
potrzeby egzystencjalno-zbawcze, lecz takze jako zr6znicowane formy upodob-
nienia do Chrystusa, majace swoje zrddto w petni Bozego i ludzkiego zycia Jezu-
sa. Takze ten decydujacy element teologicznego rozumienia sakramentéw ulega
dzisiaj pewnemu rozmyciu, gdy gtéwny nacisk sakramentologii jest ktadziony na
fenomenologiczny opis sakramentow, a tym samym jednostronnie na ich znaczenie
antropologiczne, bez zwracania uwagi na ich chrystokszta/tnosé. Jest to konse-
kwencja zachwiania si¢ wiary w prawdziwe bdstwo Jezusa Chrystusa, wiary, ktora
musi by¢ zachowywana w sposéb trwaty i niezmienny, tak samo jak wiara w Jego
prawdziwe cztowieczenstwo. Nalezy uzna¢ za symptomatyczne — a tym samym
destrukcyjne — ze w wielu wyktadach sakramentologii, zaréwno naukowych, jak
i popularnych, ten fakt w ogole nie jest brany pod uwage. O pokucie méwi si¢ tylko
jako nowym nawrdceniu do Chrystusa, wydarzeniu wiary i odnowieniu péjscia za
Chrystusem. Wszystkie te kwestie zastuguja oczywiscie na uwage, gdyz taczg sie
z kwestiami dotyczacymi intencji, moralnosci i ascezy, ale nie wprowadzaja one

2 Por. H. Manders, Un Dieu qui restaure toutes choses. L’aspect de la réconciliation des prierés
eucharistiques romaines, ,,Concilium” [fran.] 61 (1971), s. 103-111.

2 Ppor. J. Galot, Eucaristia e penitenza. Problema teologico e pastorale, ,La Civilta Cattolica”
125 (1974), s. 132-141.
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w te gtebie duchowa, a nawet mistyczna, ktéra moze zosta¢ ukazana jedynie przez
zestawienie ich z podstawowa kwestig upodobnienia do Chrystusa i ksztattowania
obrazu Chrystusa w cztowieku. Jesli uzasadnienie sakramentu pokuty ogranicza-
toby sie tylko do argumentdw o charakterze ascetyczno-moralnym, bytoby rzecza
bardzo trudng utrzymanie jego znaczenia takze w Kosciele katolickim. Z tego
powodu, analizujac rézne ,,apologie” sakramentu pokuty, odnosi si¢ wrazenie,
ze werbalnie uznaja one jeszcze zasadnicze i nieodzowne miejsce sakramentu
pokuty posréd innych form pokuty, ale nie umiejg — a niekiedy moze nawet nie
chca — obiektywnie uzasadni¢ takiego pierwszenstwa.

Sobo6r Watykanski Il, postugujac si¢ tradycyjnym jezykiem, w Dekrecie
0 postudze i zyciu kaptanéw Preshyterorum ordinis stwierdza: ,,Szafarze faski
sakramentalnej jednocza si¢ najscislej z Chrystusem Zbawicielem i Pasterzem”
(nr 18). Takze nowe Obrzedy pokuty podjety niektére zagadnienia, opierajac sie
na perspektywie chrystologicznej, ale nie dokonaty ich szerszego wyjasnienia®.
Tym, co nalezatoby najpierw wyjasnic¢, jest kwestia szczegdlnego upodobnienia
do Chrystusa, dokonujacego si¢ za posrednictwem sakramentu pokuty, ktore rézni
sie od upodobnienia dokonujacego sie za posrednictwem chrztu, skoro pojawia sie
problem grzechu popetnionego po tym sakramencie, a wigc problem odrzucenia
ofiarowanego zbawienia.

Jesli chce sie uwypukli¢ ten specyficzny aspekt, nalezy patrzec¢ przede wszyst-
kim na smier¢ Jezusa Chrystusa, ale nie od razu pod jej aspektem zwyciestwa,
w ktorym dominuje swiatto chwaty i zmartwychwstania, ale pod aspektem wyra-
zajaceqgo si¢ w tej $mierci dramatu i wielkosci sadu Bozego dokonanego nad
grzechem, ktdry Jezus Chrystus ,,za nas” wzigl na siebie. Zgodnie z tym, co moéwi
$w. Pawet w 2 Liscie do Koryntian: ,,On to dla nas grzechem uczynit Tego, ktory
nie znat grzechu, abysmy si¢ stali w Nim sprawiedliwosciag Boza” (5,21). Ozna-
cza to, ze Chrystus, ktdry nie byt grzesznikiem, zostat uczyniony krwawa ofiara
zastgpcza. ,,Skreslit dtuzny zapis, przygniatajacy nas nakazami. To wtasnie, co byto
naszym przeciwnikiem, usunat z drogi, przygwozdziwszy do krzyza” (Kol 2,14).
Sw. Tomasz z Akwinu z wlasciwa sobie przejrzystoscia stwierdza:

Oportet quod illi post baptismum peccant, configurentur Christo patienti per aliquid
poenalitatis, vel passionis quam in seipsis sustineant®.

Mozna mie¢ zastrzezenia pod adresem katolickiej soteriologii zados¢uczynie-
nia, jaka zostata wypracowana na gruncie refleksji sw. Anzelma i $w. Tomasza
z Akwinu, oraz do jej aplikacji w przepowiadaniu koscielnym, ale nie mozna jej
zarzucic¢, ze bagatelizowata podstawowa kwestie sagdu Bozego nad ludzkim grze-
chem, ktorego krzyz Chrystusa jest manifestacja. Nie mozna zapominac, ze do tej
soteriologii odwotuje si¢ takze Sobor Trydencki w wyktadzie doktrynalnym na

2 Por. Obrzedy pokuty, Katowice 1981; Wprowadzenie teologiczne i pastoralne, nr 3 i 7h.
%0 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I11 g. 49, a. 3, ad 2.

64 TwP 9,2 (2015)



Sakrament pokuty i pojednania

temat sakramentu pokuty, gdzie podkresla, ze wierzacy, spowiadajac sie, uczest-
niczy w zadoséuczynieniu dokonanym przez Chrystusa®. Zastuga soteriologii
zadoséuczynienia jest nie tylko mocne oparcie sie na teologii sw. Pawla, w ktorej
jest szeroko obecna teologia grzechu, ale takze jasne ukazanie kwestii zadoséuczy-
nienia za grzech. Bosko-ludzkie zadosc¢uczynienie za grzech dokonane przez Jezusa
Chrystusa pozostaje osrodkiem soteriologii, a inne jej aspekty sa manifestacjami
jego wielkosci i skutecznosci, obejmujacymi catg rzeczywistos¢ ludzka®,
Poprzez krzyz Jezus Chrystus — przyjety w miejsce cztowieka — poddat sie
osgdowi trybunatu Bozego, bedacego oczywiscie trybunatem taski, w ktérym Bdg
potwierdzit swojg sprawiedliwosé¢, a wiec takze swojg swietosé, w sposéb odpowia-
dajacy przepastnemu bezmiarowi grzechu. Jesli wiec sakramenty w ogdle sa zna-
kami, dzieki ktorym cztowiek moze upodobni¢ si¢ do obrazu Chrystusa, to na tym
tle nalezy zatem wyjasnia¢ specyficzny charakter sakramentu pokuty — istotg tego,
co 11 Sobér Watykanski rozumie przez unitio intima Christo. Jest to zjednoczenie
z Chrystusem, ktéry — jako ofiara przebtagalna (ekspiacyjna) (1 J 4,10) — poddat
sie osadowi w odniesieniu do grzechu, stajac si¢ wiasnie przez to Wyzwolicielem
i Odkupicielem z grzechu. W sakramentalnym wydarzeniu pokuty dokonuje sie
to samo — grzesznik jednoczy si¢ z Chrystusem cierpigcym, wnikajac w intencje
i w dzieto ekspiacyjne Odkupiciela, chociaz czyni to oczywiscie w inny sposob
niz Chrystus, gdyz pokutuje za swoje osobiste grzechy. Wierzacy, przyjmujac faske
w sakramencie pokuty, nie przyjmuje jej na mocy faktu, ze — paralelnie do tego,
€O uczynit Jezus postusznie przyjmujacy smier¢ na krzyzu — spoglada jeszcze raz
na swoje niepostuszenstwo i swoje domaganie sie absolutnej autonomii, ale na
mocy tego, ze jednoczy sie z Chrystusem wystugujacym mu faske, a w ten sposéb
moze by¢ synem z Synem. Dlatego $w. Pawet méwi o ,,byciu wspdt-pogrzebanym”
z Jezusem Chrystusem w chrzcie, o ,,wsp6t-ukrzyzowaniu” starego cztowieka,
0 umieraniu i zyciu ,,z Chrystusem” (por. Rz 6,4-14). Wierzacy jest przeznaczony
do tego, ,,by sie stat na wzér obrazu [...] Syna” (Rz 8,29). Istota faski sakramentu
pokuty jest moc bycia z Synem. Podczas gdy chrzest jako sakrament przeznaczony
dla wszystkich czyni uczestnikiem tajemnicy smierci i zmartwychwstania Chrystu-
sa w calej jej rozciggtosci, to inne sakramenty akcentuja jakis szczegdlny aspekt
wydarzenia paschalnego. Sakrament pokuty czyni uczestnikiem smierci Chrystusa,
w ktorej zostal wypowiedziany najwyzszy i ostateczny sad nad grzechem (por.
Rz 8,13; Ga 3,14; Kol 2,14), oraz uczestnikiem Jego zmartwychwstania, w ktorym
zostat On uznany i przyjety przez Ojca. Mimo oczywistej roznicy miedzy dzietem
Chrystusa i dzietem nawracajacego sie grzesznika nie ma przeszkdd, by nastapito
w tym przypadku mistyczne zjednoczenie z Chrystusem wynagradzajacym, na
mocy ktorego grzesznik wypetnia takze funkcje odkupiencza i staje sie uczestni-

8L Por. Sobdr Trydencki, Doktryna o sakramencie pokuty, rozdz. 8: DH 1690.
82 Por. Ch. Schénborn, Bog zesfal Syna swego. Chrystologia, ttum. L. Balter, Poznan 2002,
S. 279-332.
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kiem wydarzenia odkupienia nie tylko dla siebie, lecz takze dla swiata, poniewaz
odpuszczenie grzechéw jest zawsze faktem spotecznym.

Ta refleksja, majaca charakter rzeczywiscie mistyczny, odpowiednio rozwinig-
ta, moze nam umozliwi¢ konieczne wyjasnienie takze w odniesieniu do innego
zagadnienia, ktore dzisiaj jawi si¢ jako kontrowersyjne, a ktore dotyczy konkret-
nego wydarzenia sakramentalnego. Chodzi o stwierdzenie, ktéremu jeszcze Sobor
Trydencki nadawat duza wartos¢ jako idei przewodniej w traktowaniu sakramentu
pokuty?® i ktére dzisiaj znika nawet z dokumentéw koscielnych, a mianowicie, ze
do tego sakramentu na sposéb wewnetrzny nalezy charakter sgdowniczy®. Ogolnie
mowiac, wskazuje on, ze pokuta jest sakramentalnag antycypacja sadu nad ludz-
mi zarezerwowanego Jezusowi Chrystusowi, ze w pokucie szafarz reprezentuje
Chrystusa Sedziego oraz ze grzesznik dobrowolnie poddaje si¢ temu najwyzszemu
0sgdowi.

Teologia wspotczesna dystansuje sie od tej prawdy z tych racji, ktore zostaty
juz wspomniane w odniesieniu do dzisiejszych nieporozumien dotyczacych idei
Boga i pojecia grzechu. Czesto powraca si¢ do znanego stwierdzenia Lutra, ktory
mowit o ,.tyranii spowiedzi usznej”. Tymczasem wiasnie w tym miejscu sytuuje
sie¢ decydujacy moment, pozwalajacy na okreslenie specyfiki tego sakramentu
w stosunku do chrztu, ktéry dokonuje odpuszczenia grzechéw w formie czystego
aktu tagodnosci Bozej. Charakter sadowniczy stanowi nieodzowng podstawe uza-
sadnienia niektdrych istotnych elementéw sakramentu pokuty, takich jak osobiste
wyznanie win, dzieta zados¢czyniace i autorytatywna absolucja. Aby to zrozumie¢,
nalezy przede wszystkim oczysci¢ interpretacje sadu dokonujacego sie w sakra-
mencie pokuty od wszelkich zestawien ze $wieckim postepowaniem sadowym
ani nie mozna tego wszystkiego sprowadzi¢ do modelu spekulacji prawnej opar-
tej na schemacie przestepstwo — kara. Podstawa teologicznego rozumienia sadu
sytuuje si¢ w ramach sadu mitosierdzia, ktdrego — w wypelniajacym momencie
historii zbawienia — Ojciec dokonat nad Jezusem Chrystusem, a w ktérym teraz
moze uczestniczy¢ takze cztowiek jako zyjacy w zainaugurowanym przez Niego
czasie ostatecznym. Jest wiec uczestniczeniem w sadzie ostatecznym, ktory dla
chrzescijanina dokonat si¢ wraz z przyje¢ciem sakramentu chrztu. Celem tego sadu
— inaczej niz ma miejsce w sadzie ziemskim — nie jest zewngtrzne potepienie lub
zewngtrzna deklaracja rozgrzeszania, ale wyzwolenie wewnetrzne i wynagrodzenie
za obiektywnie istniejaca wine, a tym samym odnowienie religijnej relacji czto-
wieka z Bogiem, ktora jest antycypacja komunii eschatologicznej®®.

3 Por. Sobér Trydencki, Doktryna o sakramencie pokuty, rozdz. 2: DH 1671.

3 Por. tamze, rozdz. 6: 1685; por. kan. 9: DH 1709.

% W tym miejscu wyjasnia sie, dlaczego element boskiego przebaczenia i ludzkiego wyznania
grzechu teologia katolicka traktuje jako jeden z istotnych aspektdw pojecia religii i samego
wyznania wiary. Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I-11, g. 81, a. 1.
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Uznanie, ze cztowiek upodabnia si¢ do Chrystusa, podejmujac ekspiacje
i przyjmujac Bozy sad taski, umozliwia takze gt¢bsza ocene — na poziomie prak-
tyczno-religijnym — miejsca cztowieka-grzesznika w sakramencie pokuty. Tutaj
manifestuje sie caty personalizm tego sakramentu, ktory dzisiaj stusznie usituje
si¢ podkresli¢, chociaz jego podstaw czgsto nie szuka si¢ w tym miejscu. We
wspomnianej psychologizacji, ktérej poddane sg interpretacje tego sakramentu,
wierni sa zawsze narazeni na niebezpieczenstwo traktowania siebie jako peniten-
tow, a zatem i innych, w pewnym sensie jako moralnie nizszych, badz tez moga
uwazacé Sie za upokorzonych przez spowiedz i pokute, za sprowadzonych do roli
»hedznych grzesznikéw”, ktérzy muszg wstydzi¢ sie i czu¢ sie ponizeni. Podobne
dwuznacznosci, ktére sa oczywiscie niebezpieczne dla sakramentu pokuty, nie
pojawia sig, jesli zostanie dobrze ujeta kwestia specyficznego upodobnienia do
Chrystusa, dokonujacego si¢ w sakramencie pokuty. Jest si¢ wtedy w stanie uznac,
ze grzesznik wyznajacy swoje winy wznosi Si¢ na poziom szczegélnej godnosci
i wewnetrznej wielkosci. W swojej grzesznej sytuacji urzeczywistnia cos z tego, co
Max Scheler — idac po linii analizy filozoficznej — okreslit jako ,,wieczne w czto-
wieku”, ale co tylko mysl teologiczna moze okresli¢ bardziej szczeg6towo, gdy
siega do idei upodobnienia do Chrystusa w dziele ekspiacji i odkupienia. W takim
przypadku egzystencja wierzacego osiaga nowy i szczegélny charakter egzystencji
w Jezusie Chrystusie, gdyz wchodzi on w Jego dzieto w jego kluczowym momencie
i w jego szczegOlnej skutecznosci.

Refleksje te prowadza do podjecia ostatniego aspektu szczegolnej ,,jakosci”
zbawczej tego sakramentu, aspektu, ktory nalezy dowartosciowa¢ takze pod wzgle-
dem osobistym, ale ktéry réwnoczesnie scisle taczy sie z kwestia eklezjalnego
wymiaru sakramentu pokuty.

WYDARZENIE EKLEZJALNE

Z kwestii dotyczacej specyficznego upodobnienia do Chrystusa urzeczywist-
nianego za posrednictwem pokuty moze zosta¢ wyprowadzony ostatni szczeg6lny
charakter nalezacy do natury zbawczej tego sakramentu, a mianowicie charak-
ter najbardziej intensywnego zaangazowania osobistego oraz wspotuczestnictwa
w nim ze strony cztowieka, ktdry nie ma sobie réwnego w zadnym sakramencie.

Jako ,,mozolny chrzest” i ,,operosa probatio — pracowite doswiadczenie”, pokuta
zawsze miata na celu doprowadzenie penitenta do szczegdlnego wspotuczestnic-
twa w dziele odpuszczenia grzechow, ktére w Kosciele prowadzito niekiedy do
jednostronnych w sensie rygorystycznym interpretacji, niemajacych scistego uza-
sadnienia na poziomie teologicznym, jak na przyktad u sw. Cypriana z Kartaginy
(T 258), ktory dzietom pokutnym penitenta przypisywat — a wigc tego si¢ wowczas
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wymagato — petng wartos¢ zadoséczynng i traktowat satisfactio jako integralne
przeciwienstwo grzechuss,

Mimo prezentowanych brakéw zasadniczy cel takich uje¢ byt zawsze skon-
centrowany na upodobnieniu sie penitenta do Jezusa Chrystusa w Jego dziele
odkupienia. Takie upodobnienie nie mogtoby bowiem by¢ zrozumiane i urzeczy-
wistniane w sensie realnym, jesli grzesznik nie wziatby na siebie takze kary —
goryczy cierpienia, ktéra wyptywa z grzechu, zados¢czynigc w ten sposob za swoj
grzech. Ta zreszta mysl o bolesnym wynagrodzeniu za grzech, urzeczywistnianym
w zjednoczeniu z odkupienczym dzietem Jezusa Chrystusa, bardzo szybko zostata
pogtebiona w tym sensie, ze akcent z dziatania zewnetrznego zostat przesuniety na
zal wewnetrzny oraz na centralny akt osobowy, ktérym jest nawrdcenie (metano-
ia). Jednoczesnie to nawrdcenie nigdy nie mogto by¢ rozumiane jako wydarzenie
wytacznie wewnetrzne i duchowe, poniewaz takze wiasnie w widzialnym wyda-
rzeniu sakramentalnym musiata ona uzewngtrznic si¢ i niejako zmaterializowac.
U zrddet tego wszystkiego stato w pewnym czasie przekonanie, powiekszajace
odpowiedzialnos¢ za grzech, wedtug ktérego grzech popetniony po chrzcie przez
chrzescijanina bylby ciezszy od grzechu popetnianego przed chrztem lub popet-
nianego przez poganina. Poniewaz wierzacy grzesznik juz zyt we wspélnocie
z Chrystusem, musiat zaangazowac si¢ w przywrdcenie tego zjednoczenia. Z tej
racji, ktora juz sama przez sie nie ma charakteru ascetycznego lub tylko etycznego,
ale opiera si¢ na osobistej relacji ochrzczonego z Chrystusem, wytonit si¢ wymag,
aktualny tak wowczas, jak i obecnie, szczeg6lnego uczestniczenia grzesznika
W wynagrodzeniu za grzech osobisty. To uzasadnione przekonanie otrzymato
nastepnie tak silna i trwata strukture teologiczna, ze dzieta penitenta, czyli skon-
kretyzowana metanoia, byty nawet traktowane jako materia konieczna dla tego
sakramentu, bez ktorej nie moze on mie¢ miejsca. W konsekwencji spowiedz jest
jedynym sakramentem, ktorego przyjecie w stanie niegodnosci jest rbwnoczesnie
przyjeciem waznym i godziwym.

Ta operosa probatio, wtedy jak i dzisiaj, byta uzasadniona tym, ze BAg traktuje
powaznie grzesznika i nie usprawiedliwia go bez jego osobistego wspotdziatania.
Byta to ta sama mysl, ktéra Augustyn lapidarnie wyrazit w znanej formule: ,,Quis
te creavit sine te, non te iustificat sine te”¥". Jest to zasada globalnie charaktery-
zujaca rozumienie sakramentéw w Kosciele katolickim, poniewaz sakramenty
nie tylko sg — jak dzisiaj niejednokrotnie mowi sie, nawiazujac do ewangelickiej
teologii stowa — zgoda na zbawienie, ktora zostaje widzialnie potwierdzona, czy
tez ,,stowem definitywnym?”. Sakramenty jednak nie sg stowem, ktérego cztowiek
ma wystuchac i biernie przyja¢, ale sa ,,dziataniami” Jezusa Chrystusa, zwraca-

% Por. Cyprian, Epistola 15, 1.
87 Augustyn, Sermo 119, 13.
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jacymi sie do cztowieka jako roszczenie egzystencjalne, a on jest wezwany do
uczestniczenia w nich przez swoje osobiste dziatanie®.

Dziatanie cztowieka w zadnym sakramencie nie jest oczywiscie tak silnie
zaakcentowane i tak intensywne, jak w sakramencie pokuty. Jednak nie dokonuje
si¢ to ze wzgledu na wymag karcenia lub samoumartwienia, ale raczej ze wzgledu
na gtgbokie uznanie, ze odwrdcenie si¢ od grzechu (metanoia) jest mozliwe tylko
wtedy, gdy osoba jest integralnie zaangazowana, co nie ma nic wspoélnego z bez-
dusznym rygoryzmem. Osobista decyzja przeciw Bogu nie moze by¢ wyelimino-
wana bez ponownego zwrdécenia sie do Boga, tak samo powaznego i catkowitego.
Chrzescijanstwo pierwotne stato na stanowisku, ze nawrdcenie dokonujace sie
tylko w sposéb wewnetrzny jest narazone na niebezpieczenstwo stania sie pokuta
pozorng (simulatio paenitentiae), prowadzaca tylko do pozornego pojednania. Te
podstawowe zasady, ktore zostaty wyprowadzone z osobistej odpowiedzialnosci
penitenta, moga dzisiaj odegra¢ duzg role¢ w wyjasnianiu szczegélnie dyskutowanej
aktualnie kwestii, dotyczacej motywacji osobistego wyznania winy. To wyznanie
— jako zasada — nie ma na celu upokorzenia czy samoumartwienia penitenta, ale
wynika z personalistycznego uznania (ktore ma takze znaczenie psychologiczne),
ze grzech zostaje tym bardziej odrzucony i oddalony od cztowieka, im bardziej
otwarcie zostaje wyznany w autentycznym samoosadzeniu w obliczu Boga, jak
i w obliczu brata, z tym ze ten brat musi otrzymac¢ od Kosciota misje odpuszczania
grzechéw. Zaangazowany w analiz¢ kwestii z pogranicza psychiatrii i teologii,
niemiecki psychiatra Albert Gorres znaczaco zauwazyt: ,,.Sumienie, ktore mil-
czy, jest sumieniem chorym; cztowiek niezdolny do uznania swojej winy i ktory
nadal cierpi z jej powodu, nie jest cztowiekiem wyzwolonym, ale kaleka ducho-
wym”¥®, W 1983 roku, czasie Synodu Biskupow poswieconego pokucie i pojed-
naniu w Kosciele kard. Joseph Ratzinger mowit:

Tylko jesli [wina] wychodzi na jaw za posrednictwem oskarzenia cztowiek powraca
do wspdlnoty z innymi ludzmi i staje si¢ istota spoteczna. Odrzucajac wyrazenie winy
zamyka si¢ w sobie i uchyla si¢ od wi¢zi spotecznej. Tylko osobiste wyznanie jest aktem
rzeczywiscie spotecznym. Ci, ktorzy — pod pretekstem racji spotecznych — niszczs ja,
sg fatszywymi prorokami“,

Wsrod rozmaitych analiz zagadnienia osobistego wyznania win dla otrzy-
mania przeznaczenia na uwage zastuguja wypowiedzi Paula Ricoeura, ktéry na
drodze filozoficznej uzasadnia, ze takie wyznanie sytuuje si¢ w szukanej przez
dzisiejszego cztowieka perspektywie nadziei. Kwestia nabiera wiec szczegdlnej

% O znaczeniu stowa w sakramencie por. E.J. Killmartin, Christian Liturgy: Theology and Practi-
ce, t. 1: Systematic Theology of Liturgy, Kansas City 1988, s. 245-251. O znaczeniu zbawczym
stowa por. S. Moysa, Sfowo zbawienia, Krakéw 1974, s. 183-196.

% Cyt. za: J. Ratzinger, La celebrazione del sacramento, s. 5.

40 Wypowiedz opublikowana w: G. Caprile, 11 Sinodo dei Vescovi del 1983. Sesta assemblea gene-
rale (29 settembre — 29 ottobre 1983), Roma 1985, s. 263.
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aktualnosci w $wiecie, ktory zyje pod naciskiem rozmaitych form beznadziejnosci
czy wprost rozpaczy*.

Warunki, ktére wraz ze strukturg sakramentu pokuty zostaty natozone na osobe,
nie moga by¢ takze posadzane o rygoryzm etyczny lub jednostronny ascetyzm,
poniewaz poczawszy od czasow Kosciota pierwotnego, wrazliwos¢ wierzacych
coraz precyzyjniej uznawata, ze grzech nie moze by¢ odpuszczony lub wyna-
grodzony przez samego grzesznika, ale tylko przez samego Boga, ktéry ponadto
udziela nawracajacemu si¢ grzesznikowi taski. W przypadku sakramentu kwestia
ta zostata zintegrowana z eklezjalnym wymiarem pokuty.

Wymiar eklezjalny, odpowiadajacy charakterowi sakramentu pokuty, znalazt
szczegolnie jasne wyrazenie w starozytnej pokucie koscielnej, ktdra realizowata
sie¢ publicznie w formie ekskomuniki i pojednania. Opierata si¢ na przekonaniu,
ze grzesznik nie zacigga winy tylko w stosunku do dalekiego i transcendentne-
go Boga, ale takze w stosunku do Chrystusa zyjacego w Kosciele. Wychodzac
z tego przekonania, Kosciot nie rozciagnat na grzesznika swojej wiadzy naktadania
pokuty, ktéra w gruncie rzeczy jest wtadza boska, ale przede wszystkim podjat
wraz z grzesznikiem dzieto ponownego wiaczenia go do komunii $wietych. Tutaj
znajduja wyjasnienie czeste zachety kierowane przez Ojcow Kosciota do wier-
nych, aby wynagradzac, sktada¢ ofiary, modli¢ si¢ w zjednoczeniu z grzesznikami.
Sw. Ambrozy stwierdza wiec: ,,Caly Kosciot bierze na siebie ciezar grzesznika,
ktéremu ma towarzyszy¢ w jego cierpieniu swoim ptaczem, modlitwa i b6lem™2,
Laczy sie z tym takze ciggte zapewnienie penitentdéw, ze Koscidt jest solidarny
Z nimi i ze — na mocy taski i petni Ducha, ktérg jest przyodziany — uczestniczy
W wynagrodzeniu i w uzdrowieniu grzechu, a tym samym we wiaczeniu na nowo
grzesznika do komunii $wigtych®.

Sw. Augustyn, ktory dokonat znaczacego usystematyzowania teologii pokuty,
stale przypominat, ze pokuta moze by¢ skuteczna tylko w tonie Kosciota, poniewaz
tylko Kosciot moze skutecznie wstawiac si¢ za grzesznikami przed obliczem Boga.
Taki jest na przyktad sens jego zachety: ,,Czyncie pokute, tak jak jest czyniona
w Kosciele, aby Kosciot modlit sie za was”#. Znaczenie, ktdre zostato przyznane
wspétdziataniu Kosciota, ujawnia sie takze w sposobie traktowania aktu zwien-
czajacego postepowanie pokutne, czyli pojednania. Istniato ogdlne i zakorzenio-
ne przekonanie, ze w pojednanie dokonywane przez biskupa lub kaptana, czyli
w definitywne zwolnienie penitenta z winy, udzielane na mocy wiadzy wigzania
I rozwigzywania danej Kosciotowi, faktycznie i wewnetrznie wiacza si¢ caty
Kosciot, oczywiscie Koscidt w swoich swietych, w swoich cztonkach, ozywionych

4 Por. K. Mréwka, Filozoficzny sens przebaczenia, Tarnéw 2008.

4 Ambrozy, De paenitentia 1, 15.

4 Por. P. Ganne, La route vers la vie. Péché, pardon et communion des saints, Québec 2006,
s. 87-126.

4 Augustyn, Sermo 392, 3.
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przez Ducha Swietego. Stad tez Ojcowie czesto mowili o Kosciele jako ,,Matce
pokutujacej”. W XI11 wieku lzaak ze Stella pisat: ,, Tylko Chrystus caty jako Glowa
ztaczona z Ciatem, czyli Chrystus z Kosciotem, moze odpuszczaé grzechy”#.

Specyficzny element eklezjalny sakramentu pokuty, ktéry tutaj sie wyltania, jest
dzisiaj najtatwiej akceptowany i najmniej kontestowany, chociaz réwnoczesnie
ciggle nie zostaje wyrazony w swoim znaczeniu faktycznym lub nawet jest zle
zrozumiany. Ma to miejsce tam, gdzie na przyktad utrzymuje sie, ze w liturgiach
pokutnych lub zbiorowych praktykach pokutnych wymiar eklezjalny znajduje bar-
dziej autentyczne wyrazenie niz w spowiedzi indywidualnej. Kto jednak rozwazy
to stwierdzenie w perspektywie teologii sakramentow, tatwo dostrzeze kryjacy sie
w tym btad. Nie odrzucajac pozytywnego znaczenia rozwijajacych si¢ nabozenstw
pokutnych, trzeba powiedzie¢, ze wspdlnota grzesznikdw (ktora z zatozenia jest
wspoblnota zgromadzona na nabozenstwie pokutnym) naprawdg moze modli¢ si¢
do Boga o odpuszczenie grzechow, a takze otrzymaé odpuszczenie grzechow
lekkich. Jednak grzesznicy nie reprezentuja rzeczywiscie komunii swietych, ktora
jako jedyna uczestniczy w odpuszczeniu grzechdw. Juz z samego tego powodu,
amozna by podac jeszcze wiele innych, trzeba uznac za nieunikniong konsekwen-
Cj¢ to, ze w nabozenstwach pokutnych nie moze wyrazi¢ si¢ wymiar eklezjalny
pokuty. Stad tez stusznie podkresla si¢ potrzebe jasnego rozrézniania — zaréwno
w teorii, jak i praktyce — miedzy nabozenstwem pokutnym i sprawowaniem spo-
wiedzi sakramentalnej®.

Na linii tego tradycyjnego przekonania koscielnego sytuuje si¢ ten nurt teo-
logii protestanckiej, ktéry zabiega o przywrdcenie spowiedzi indywidualnej. Jest
to nurt wystarczajaco znaczacy, ktory zastuguje na zauwazenie takze w refleksji
katolickiej, szukajacej egzystencjalnych uzasadnien dla sakramentu pokuty. Na
zauwazenie zastuguje wypowiedz Dietricha Bonhoeffera: ,,W tym jedynym bra-
cie, ktéremu wyznaje moj grzech i ktéry odpuszcza mi grzech, juz spotkatem
catg wspolnote™ . Inny przedstawiciel tej tradycji stwierdza: ,,Gdzie praktykuje
sie spowiedz” i gdzie ,,kazdy wierzacy wie o swoim bracie, ze on spowiada Sie
osobiscie, tam rodzi sie wspolnota™®. Oznacza to, ze osobista spowiedz sakra-
mentalna jest znaczaca pod wzgledem eklezjalnym — opierajac si¢ na niej, nabiera
znaczenia i mocy takze wspolnotowa poboznos¢ pokutna. Praktyka juz pokazata,
ze ogoblne rozgrzeszenie nie moze zastapi¢ indywidualnego wyznania grzechow
i — co wigcej — tam, gdzie zostaje ono zagubione, tam z biegiem czasu zanika takze
kolektywna praktyka pokutna.

o~

5 1zaak ze Stella, Sermo 2.

4 Por. Obrzedy pokuty, nr 37.

47 D. Bonhoeffer, Gemeinsamen Leben, 8. Aufl., Miinchen 1970, s. 98.
4 E. Zellweger, Beichte und Vergebung, Basel 1959, s. 13.
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* * *

Przywotane w niniejszym opracowaniu niektore elementy doktryny sakramen-
tu pokuty i pojednania, zwtaszcza jej aspekty chrystologiczne, wskazuja bardzo
wyraznie, ze jest to sakrament, w Ktorym urzeczywistnia sie wzajemna relacja,
wecielana po ludzku, Jezusa Chrystusa Odkupiciela i wierzacego-grzesznika,
w czym uczestniczy Kosciot jako Matka pokutujaca i uswigcajaca. Dokonuje sie
to na mocy uczestniczenia w obiektywnej rzeczywistosci pojednania dokonanego
przez Chrystusa, osadzajacego swoja meka i smiercia ludzki grzech. Spowiedz
jawi sie wiec jako sakrament zstepujacej mitosci Boga, ktdéra w Kosciele zniza
sie do cztowieka, aby da¢ mu si¢ taskawie do dyspozycji, jesli chce przekroczy¢
samego siebie w swojej sytuacji grzechu. W sakramencie pokuty i pojednania ma
wiec miejsce teofania Boga Odkupiciela i powr6t cztowieka — w Chrystusie — do
Ojca moca Ducha Swigtego. Sw. Ambrozy wyjatkowo trafnie stwierdza: ,,Facie
ad faciem te mihi, Christe, demonstrasti, in tuis te invenio sakramentis™*. Tyl-
ko odkrycie tych aspektéw sakramentu pokuty moze by¢ droga do skutecznego
pokonywania kryzysow, ktore sie pojawiajg w religijnym spojrzeniu na niego
i korzystaniu z jego dobrodziejstw duchowych.
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THE SACRAMENT OF PENANCE. CONTEMPORARY CRISIS AND THE
DOCTRINAL RESPONSE

Summary

The sacrament of Penance and Reconciliation — a confession — in the recent decades
has become a subject of manifold theological interpretations which have influenced its
practicing. Recursively suggested interpretations have resulted in various critical moments
in its practicing, or at least they contribute to the rise of suspicions directed at it. The
situation calls for reconsideration of certain aspects of the theology of the sacrament of
Penance and Reconciliation. It appears that the Church doctrine preserved in this matter
implies the need for consideration of the three most vital questions, namely: what is the
specific grace of the sacrament of Penance, what does the likeness of Christ, resulting from
this sacrament, consist in, and how is the actual ecclesiality of the sacrament manifested.
This article focuses on these three questions, positioning itself in a direct reference to the
mentioned symptoms of the crisis in the sphere of sacramental penance. In the case of
the first question the reader’s attention is brought to the relation between the sacrament
of Penance and Baptism, which makes it possible to grasp the specificity of sacramental
penance. The second question emphasises the truth that the likeness of Christ the Redeem-
er, who through his death judges men’s sins, may be achieved only by penance. As far
as the third question is concerned, it is reminded that through conversion and penance
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a Christian renews his bond with the Church that in turn supports the sinner in the act of
conversion and penance.

Keywords: penance, reconciliation, conversion, confession, sacramental grace,
Church

Stowa kluczowe: pokuta, pojednanie, nawrdcenie, spowiedz, faska sakramentalna,
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