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TEOLOGIA MOWY.
MIEDZY SLOWNIKIEM A ONTOLOGIA TEOLOGICZNA

Pytanie epistemologiczne, ktdére stawia praktyka interpretacyjna, w teologii
domaga sie uzupetnienia w postaci przymierza, ktére skojarzone moze by¢ z pro-
jektem ontologizacji znanej z dziejow hermeneutyki. Uswiadamia nam to, ze
jezyk teologiczny, rozumiany jako system w znaczeniu technicznym tego stowa,
nie stanowi odrebnej i samozabezpieczajacej sie mowy 0 Bogu. Jezyk stanowi
jedynie pewien uktad znaczen, ktéry odnosi sie sam do siebie. Jego odniesienie
do rzeczywistosci, a wiec doswiadczenia Boga, jest zwigzane z autoryzacyjna
rola wspolnoty. Sam nawet natchniony tekst, a takze tekstowe (w sensie waskim)
swiadectwa Tradycji nie sa elementami samowystarczalnymi, ktére mozna by
pozbawi¢ eklezjalnego i przez to doswiadczeniowego kontekstu. W przeciwnym
wypadku Objawienie musiatoby zosta¢ ograniczone do informacji.

Po wielekro¢ intelektualnie i egzystencjalnie przemierzana droga od stowa do
Stowa otworzyta chrzescijanska refleksje i praktyke zycia na rzeczywistosé tego,
co w wypowiedzi jest wigksze od stow, i pozwolita rozpozna¢ w przepowiadaniu
takze ten element, ktory skrywa si¢ w milczeniu mowy. Droga ta zostata utoro-
wana przez greckie pojecie logosu w tej jego rozpietosci znaczeniowej, ktdrg
facina prébowata odda¢ poprzez verbum i ratio, wigzacC te pojecia ze soba na
modte greckiego pierwowzoru. Jednak stowo, czy tez szerzej: wszelkie powiadanie
i wyrazanie jako akty ze stowem zwigzane nie sa tozsame z logosem swiata jako
rozumnoscia i struktura, ktore swiat ten maja znamionowac. Od poczatku bowiem
refleksji na ten temat spotykamy si¢ z nieufnoscia wobec logosu jako wypowiedzi,
ktdrg kojarzy¢ mozemy z kunsztownie zbudowana, a co za tym idzie — korzystajac
z frazy Homeryckiej — posiadajaca syrenig uwodzicielskos¢ mowy sofistow. Piek-
ne mowienie, tyle razy ganione przez Sokratesa, stato si¢ jednak i jego srodkiem
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wyrazu, kiedy stanat przed atenskim sadem, aby rozpocza¢ swoja moweg obroncza,
ktora nadata takze tytut dialogowi Platonskiemu, Apologii Sokratesa.

Mistyczna wrecz wymowa logosu, doskonale widoczna w sentencjach Hera-
klita o jakby orfickiej proweniencji, musi by¢ skonfrontowana z wypowiedzia,
ktora moze dac¢ $wiadectwo nie tylko prawdzie (logosowi wiasnie), ale takze
ktamstwu lub ztudzeniu (doxa) i by¢ zaciagnieta do dzieta mamienia jezykiem,
ktdry pozostaje uwolniony od etyki i ktéry da¢ moze z kolei $wiadectwo cnoty,
jak i winy Heleny, o czym przypominaja nam dzieta Gorgiasza. By¢ moze dzieta
te stanowia pomnik wczesnego rozpoznania dystansu pomigdzy stowem a rzecza
i sg przyktadem, manifestacjg, uzycia jezyka jako systemu, w ktérym wszystko
moze zosta¢ powiedziane. Kategorii tej nie sposob jednak przytozy¢ do greckiej
swiadomosci, chociaz dzisiejszemu czytelnikowi problem ten nasuwac si¢ musi.
Przy czym trudno bytoby przypisywaé Grekom jasne i celowe wytyczenie linii
demarkacyjnej pomigdzy dwoma rozpatrywanymi tu desygnatami logosu. Niech
jako przyktad postuzy nam poglad stoikow, ktorzy dwa typy logosu: endiatchetos
i proforikos, to jest rozumna cze$¢ duszy oraz wypowiedziang mowe, uznawali za
czastki logosu kosmicznego?, ustanawiajac tym samym ich jedno$¢ na zasadzie
wspolnego udziatu w rzeczywistosci wyzszej.

Pozostajac jeszcze na chwilg w tym towarzystwie pierwszych badaczy logosu,
nie spos6b nie przywota¢ wspomnianego jedynie dotychczas Platona. W Fajdrosie
styszymy Sokratesa, ktory wygtasza dwie mowy o Erosie, a wczesniej gani Lizja-
Sza za jego mowe na temat mitosci. Pierwsza mowa Sokratesa stoi w opozycji do
drugiej. Jednak nie jest to swiadectwo przyjecia taktyki sofistow, ale swego rodzaju
tchdrzostwa, ktére medrzec pokonuje, przemawiajac po raz drugi. Wazne w tym
dialogu dla kwestii mowy (w sensie wezszym niz dotychczas) jest jej poréwnanie
z pismem. Jak w kontekscie tego problemu, zauwaza Walter J. Ong, autor nie jest
dostepny w swoim tekscie, a krytyka tez w tekscie zapisanych nie zmienia tresci
samego tekstu?. Wiasnie ten fakt stanowi powod Platonskiego niepokoju. Pismo
jest ponadto, zdaniem Platona mowigcego ustami Sokratesa, nieludzkie i mar-
twe, a takze psuje pamie¢, gdyz cztowiekowi wydaje sie, ze bedzie pamietat to,
co posiada w postaci wizualnych znakéw. Trudno jednoznacznie oceni¢ warto$é
i intencje tych uwag, gdyz Platon pozostawit nam je w postaci pisemnej, a zatem
on sam nie jest dostepny we wiasnej mowie. Chociaz wspomnienie tej kwestii
wydaje sie¢ konieczne, to nie bedzie stosowne dtuzej si¢ nad tym zagadnieniem
zatrzymywac. Mozna jedynie wspomnie¢, ze rzecz ma si¢ tu podobnie jak z ostrym
sadem Platona na temat poetdw, do ktérych sam przynalezat.

1 Zob. M. Osmanski, Logos, w: Powszechna encyklopedia filozofii, http://www.ptta.pl/pef/pdf/l/
logos.pdf [dostep: 5.07.2015].

2 Zob. W.J. Ong, Pismo a struktura swiadomosci, w: Antropologia sfowa. Zagadnienia i wybor
tekstow, red. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, Warszawa 2003, s. 368.

196 TwP 9,2 (2015)



Teologia mowy. Miedzy stownikiem a ontologia teologiczna

Trzeba zapytaé, co te poczynione refleksje maja wspolnego z samym proble-
mem teologii mowy. Czy sa to zagadnienia, ktdre wytyczajg konieczng sciezke do
zrozumienia dynamicznej relacji stowa i Stowa? Skrétowe i nieco z koniecznosci
powierzchowne przejrzenie tego, co z logosem w starozytnej mysli byto zwiazane,
uswiadomito nam, ze pojecie logosu — o ktérym wczesniej zostato stwierdzone,
ze utorowato chrzescijanska droge od stowa do Stowa — wcale nie jest pojeciem,
ktdre mogtoby samoistnie tego dzieta dokona¢. Argumentéw za takim rozumieniem
logosu, w ktdrym nasza ludzka zdolnos¢ méwienia, posiadanie jezyka i umiejetnosé
zapisywania wypowiedzi bytyby skorelowane z rozumnoscia swiata, mozemy
w mysli starozytnej i w catej historii filozofii znalez¢ wiele. Ukazanie problema-
tycznosci tego stanowiska, chociaz jednie przyczynkowe i nierozwiniete, wydaje
si¢ czyms bardziej wartosciowym, takze z metodologicznego punktu widzenia. Nie
zostat tutaj podany zaden argument, ktry rozumieniu temu mogtby stanowczo
zaprzeczy¢. Nie taki byt tez cel owego przegladu.

Pozytywnos¢ drogi od stowa do Stowa, a takze drogi o przeciwnym zwrocie,
to jest jej kulturowa nosnos¢ i teologiczne implikacje w zakresie antropologii,
ktora dotyka problemu bytu obdarzonego jezykiem?, a takze w zakresie chociaz-
by teologii literatury jawi si¢ nam nie w mocnym sensie zdolnosci nazywania
i adekwatnego wyrazania depozytu wiary i doswiadczenia chrzescijanskiego, ale
W wymienionych juz wczesniej rzeczywistosciach: otwartosci na to, co jest wieksze
od stow, oraz rozpoznaniu tego, co skrywa si¢ w milczeniu mowy.

PODEJRZENIE

Odwotujac sig¢ do rozroznienia hermeneutyki podejrzen i hermeneutyki zaufania,
jakiego dokonat Paul Ricoeur®, mozna tropi¢ slady tego ambiwalentnego dyna-
mizmu demistyfikacji i mityzacji rowniez w samym Pismie Swictym. Nietrudno
odgadna¢ cel takiego poszukiwania. Juz w tym momencie mozna powiedzie¢, ze
znajdziemy w nim obydwa potrzebujace sie wzajemnie elementy. Jednak przy-
wotanie konkretnych przyktadow jest konieczne nie tylko dlatego, aby odwotaé
si¢ do samego stowa Pisma Swietego, ale takze po to, aby doprowadzito nas ono
do rozumienia stowa w $wietle Stowa, co jest nasza stata teologiczna praktyka.

W 1 Liscie do Koryntian sw. Pawta czytamy:

Bracia! Przybytem do was nie po to, aby gtosi¢ tajemnice Boga btyskotliwymi i uczo-
nymi stowami (nyrepoynev Aoyov). Postanowitem wsréd was nie znaé¢ niczego inne-
go, jak tylko Jezusa Chrystusa, i to ukrzyzowanego. Przybytem do was w stabosci,
w bojazni i z wielkim drzeniem. A moje nauczanie i przepowiadanie (kxow mo Aoyoc

8 Zob. Arystoteles, Polityka, 1253a.
4 Zob. P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, przet. J. Skoczylas, w: ten-
ze, Egzystencja i hermeneutyka, wybor i oprac. S. Cichowicz, Warszawa 2003, s. 145.
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OV KOl TO KEPWYMOL Mov) Nie opierato si¢ na madrych wywodach (ev meitnois
comnuao Aoyoro), ale na ukazywaniu ducha i mocy, aby wasza wiara opierata sie nie
na madrosci ludzkiej, ale na mocy Boga®.

Doskonale wyksztatcony apostot, ktorego kunszt mowy na Areopagu podziwia-
my do dnia dzisiejszego, a takze ten sam, ktéry za pomoca stowa poroznit saduce-
uszéw i faryzeuszow, dotykajac sprytnie problemu zmartwychwstania, objawia si¢
nam jako ten, ktory zdaje sobie sprawe z faktu, ze pickna mowa moze stanowié
zastone, poprzez ktdra stuchajacy nie bedzie w stanie dostrzec bezprzedmiotowosci
samej mowy lub nie dostrzeze btedu w opisie owego przedmiotu. Nie jest to rzecz
jasna to samo rozumienie podejrzenia, o jakim Ricoeur mowit w swoim tekscie
na temat hermeneutyki mistrzdw podejrzen. Jednak nie jest ono az tak od niego
strukturalnie rozne, jakby si¢ mogto to wydawaé¢. Sigmund Freud interpretacje
powigzat z archeologia osoby, jej dziecinstwem. Ruch wsteczny, ktdrzy nakazuje
nam poszukiwa¢ wyjasnienia w tym, co minione, w wydarzeniu, ktoremu tylko
pozornie przystuguje czas przeszty, jest prawdziwa taktyka archeologiczna, ktéra
nie dowierza mowie, nie zgadza sie na przyjecie narracji innego. Stowo skrywa
jakis kolejny sens; jest symbolem, ktéremu przystuguje z samej definicji polise-
micznosc¢. Problem legitymizacji konkretnej taktyki interpretacyjnej, czyli uwia-
rygodnienia decyzji o przyjeciu konkretnej techniki wyjawiania tego, co minione
na podstawie swiadectwa mowy, powrdci jeszcze w tej refleksji. Teraz zechciejmy
przyjrze¢ sie zakrywajacemu charakterowi mowy, ktéry wymusza podjecie arche-
ologicznej demistyfikacji tego, co rzekomo prawdziwie powiedziane.

Na krotko w tym celu powr6émy jeszcze raz do starozytnej Grecji. Martin
Heidegger, omawiajac kwestie prawdy, odwotuje si¢ do VIII ksiegi Odysei, w ktorej
wracajacy do Itaki Odyseusz znalazt si¢ w kraju Feakdw. Kiedy Muza natchneta
spiewaka, by zaspiewat piesn o Odyseuszu, tajemniczy gos¢-Odyseusz zastonit
swoja twarz ptaszczem, aby wspotbiesiadnicy nie zauwazyli jego tez, a przez to
nie rozpoznali jego prawdziwego imienia. Heidegger widzi w owym zakrywaniu
etymologiczna wigz z logosem i rozumie przez to prawde jako odkrytosé, gdyz tak
czyta grecki termin adetneia. Ten gest ukrycia wiasnej tozsamosci jest powigzany
z wczesniejszym zakrywajacym przedstawianiem si¢ Odyseusza, jego nazywaniem
samego siebie/ mowieniem o sobie. Dazenie do prawdy zmierza do swego celu
poprzez demistyfikacje fatszywosci mowy, stownej autoprezentacji Odyseusza. Jak
juz byto powiedziane, dla Freuda demistyfikacja ta prowadzi poprzez archeologie.

W czym zatem podejrzliwosé sw. Pawla jest podobna do podejrzliwosci twércy
psychoanalizy? Réwniez jemu chodzi o swego rodzaju archeologie, wsteczny ruch
do fundujacego wydarzenia, w ktérym odstania sie to, co ukryte i prawdziwe.
Tajemnice wszechmocnego Boga i jego madros¢ apostot chce gtosi¢ poprzez
»ukazywanie ducha i mocy”, ktéremu towarzyszy stowo. W zyciu $w. Pawla,

5 1Kor 2,1-5.
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W jego ewangelizacyjnej misji objawia si¢ to, co wyrazit sw. Grzegorz Wielki:
,»Viva lectio est vita bonorum™¢. Odstoniecie prawdy o sobie, brak zakrycia wobec
piesni jego zycia — nawigzujac do Homeryckiego eposu — jest proba nie tyle
uwiarygodnienia stowa, ile wskazania na jego zrddto, o ktérym szeroko apostot
pisat w Liscie do Galatow.

Archeologia paulinska jest zatem powrotem do pierwotnego doswiadczenia
chrzescijanskiego, do pierwotnej mitosci (Ap 2,4), pierwotnej ulegtosci wobec
Pana (Oz 2,17); czy tez jest to powr6t do Galilei, gdzie podazanie za Jezusem
rozpoczeto sie dla swiadkéw Jego nauczania i gdzie mieli sie oni uda¢ po Jego
zmartwychwstaniu. Wskazuja na to takze dalsze stowa przywotanego wczesniegj
1 Listu do Koryntian:

Gtosimy madros$¢ Boza ukryta w tajemnicy, ktdra przed wiekami Bdg przeznaczyt dla
naszej chwaty. Nie poznat jej zaden z wiadcow tego $wiata, gdyby ja bowiem poznali,
nie ukrzyzowaliby Pana chwaty. [...] Bog objawit nam to przez Ducha, a Duch przenika
wszystko, nawet gicbokosci Boga. [...] My nie otrzymalismy ducha od $wiata, ale Ducha
od Boga, aby poznac dary otrzymane od Boga. Nie gtosimy tego uczonymi stowami
ludzkiej madrosci (318aktols avtpomives comnioc Aoyotlo), ale dzieki pouczeniom
Ducha, przedstawiamy sprawy duchowe tym, ktérzy sg z Ducha’.

Moze zrodzi¢ si¢ w tym momencie pewna watpliwos¢: czy rzeczywiscie jest
tu mowa o podejrzliwosci? Watpliwos¢ ta opiera si¢ na fakcie, ze i pierwotne
doswiadczenie mozna podda¢ Krytyce archeologicznej i poprzez odwotanie sie do
faktow z zycia sw. Pawta lub analogicznie, innych postaci, dokona¢ demistyfikacji
jego gtoszenia i jego podejrzliwosci wobec mowy. Dotykamy tu jednak problemu
raczej z zakresu ogolnej metodologii niz problemu wynikajacego z konkretnego
przypadku, t¢ sama bowiem watpliwos¢ mozna wysuna¢ w stosunku do Freuda jako
odkrywcy podswiadomosci i zapyta¢ o archeologie, demistyfikacje jego narracji
0 superego. Kazda analiza i kazde pytanie musi mie¢ kres swojego zastosowania.
Te taktyke przyjmuje wszelka praktyka naukowa w momencie przyjecia aksjoma-
tow lub Arystotelesowskiego odrzucenia redukcji w nieskonczonosé.

Podejrzenie dotyczy zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku tekstu w sen-
sie szerokim. To jest ich cecha wspolna. Podejrzenie wobec kunsztownej mowy
ma wymiar swiadomosci zagrozenia mozliwoscig sprowadzenia ewangelizacji do
techniki, retoryki, a zatem zatarcie zywego centrum postannictwa apostota — budo-
wania relacji z Jezusem ukrzyzowanym i zmartwychwstatym, uprzystepnianiem
Jego dzieta dzieki otwartosci na dziatajacego Ducha. Wiasnie bycie w Chrystusie

6 Sw. Grzegorz Wielki, PL 76, 295, cytat za: F. loannidis, Divine Reading (Lectio Divina) as
Logos’ Contemplation Sccording to Saint Gregory The Dialogue, http://www.academia.
edu/2142069/Divine_reading_lectio_divina_as_Logos_contemplation_according_to_Saint_Gre-
gory_the_Dialogue[dostep: 2 V 2015].

7 1Kor2,7-13.
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staje sie horma hermeneutycznag, ktdra zapewnia umiejetnos¢ odczytania tekstu,
przejscia od znaku do tego, co znak ten reprezentuje (przedmiotu). Podejrzliwosé
ta tez nie jest absolutna. W pewnym sensie musimy powiedzie¢ w tym kontekscie
to, co zostato powiedziane przy Platonskiej krytyce pisma. Sw. Pawet pisze: ,,0On
[Bdg] uzdolnit nas, bysmy byli stugami Nowego Przymierza, ktore nie opiera si¢
juz na literze, lecz na Duchu: litera (gramma) bowiem zabija, a Duch ozywia™®.
Jednakze przekaz ten nastepuje poprzez literg — pismo. W innym miejscu styszymy;,
ze mamy napomina¢ samych siebie przez piesni petne ducha (Kol 3,15). Litera
bowiem oznacza w przywotanym fragmencie, jak chce tego tradycja egzegetyczna,
Prawo. Tego tematu nie mozna tu rozwina¢, ale warto zauwazy¢, ze owa litera
(gramma) stanowi reprezentacje tego Prawa. Pawet zatem zauwaza pewien zwigzek
pomigdzy literg i Prawem, a zatem — nie opierajac si¢ juz na tzw. intencji autora
—mozemy literze samej przypisa¢ nie tylko martwote, kamiennos¢, ktére zarzuca
sie rowniez grece, ale takze zabdjstwo (czasownik armoktevvet). Nieoczekiwa-
nie analiza Pawtowego listu przywiodta nas do jeszcze jednego stowa, ktore tak
mocno koresponduje z nasza optyka podejrzliwosci. Wobec tego zastanawia fakt,
ze Martin Luter to wiasnie pismu przypisat tak duze znaczenie, kiedy nawet inni
przedstawiciele Reformacji byli §wiadomi niemoznosci utrzymania tego pogladu,
powotujac si¢ przy tym na przestanki tak teologiczne, jak i hermeneutyczne®. To
kolejne zagadnienie, ktore w naszej perspektywie jest godne podjecia, ale ktére
niestety, musimy pozostawic¢ w tej przyczynkowej, a zatem takze wystawionej na
zarzuty formie.

Niedowierzajgc literze, Pawet gtosi madros¢ Boza, jak to styszymy w przywo-
fanym fragmencie z 1 Listu do Koryntian, gdzie owo gtoszenie to méwienie (lalo-
umen), ktore dodatkowo poprzedzone jest spdjnikiem przeciwstawnym ,,ale” (alla),
czego brak w polskim przektadzie. Staje si¢ zatem jasne, ze cztowiek duchowy ma
moznosé mowienia o Bogu. W obrebie wspolnoty, przy asystencji Ducha Swietego
dokonuje sie proces komunikacji, ktory oparty jest na szczegélnym uzdolnieniu do
rozumienia i wyrazania, gdyz ,,dzieki pouczeniom Ducha przedstawiamy sprawy
duchowe tym, ktérzy sa z Ducha”.

Na zakonczenie zachciejmy jeszcze raz przywotaé¢ sw. Pawia:

Jesli nawet nasza Ewangelia jest przed kims zakryta, to tylko przed tymi, ktorzy sa na
drodze do zagtady, gdyz bog tego $wiata zaslepit ich pozbawione wiary umysty, aby
nie zobaczyli blasku Ewangelii o chwale Chrystusa, ktory jest obrazem Boga. [...] Bog,
ktdry powiedziat ,,z ciemnosci zajasnieje swiattos¢”, zajasniat w naszych sercach, aby
zabtysto poznanie chwaty Bozej, ktdra jest na obliczu Jezusa Chrystusa. Mamy za$ ten
skarb w glinianych naczyniach, aby nie z nas, lecz z Boga byta ta przeogromna moc.

8 2 Kor 3,6.
®  Zob. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przet. L. Lysien, Krakéw 2007,
s. 56-63; P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Krakow 2012, s. 120-122.
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Jeszcze tutaj otrzymujemy potwierdzenie, ze procesem rozumienia i wyrazania
ortodoksji rzadza dwie reguty hermeneutyczne — eklezjologiczna i pneumatologicz-
na. Rozumienie nie wiaze sie bezposrednio z tym, co teoria interpretacji nazywa
intentio auctoris, ani tez z intentio operis, ale z intentio lectoris®. Przy czym lektor
nie jest odbiorcg pisma, ale tym, ktory z Ducha Bozego posiada te Jego ceche
przenikania, w tym przypadku przenikania mowy, martwej litery, i jednoczesnie
kreuje na nowo pismo niczym pobozny Zyd, ktory odczytujac Pisma, musi sam
dodawac brakujace w nich samogtoski. Proces ten oparty jest na tradycji'?, poczu-
ciu eklezjalnej jednosci, ktdra jest jednoscia doswiadczenia chrzescijanskiego,
a zatem, uzywajac terminologii wspoétczesnych teoretykdw interpretacji, proces
ten dokonuje si¢ w obrebie wspolnoty interpretacyjnej*®. To nie mowa i stowo
zabezpiecza doswiadczenie, ale doswiadczenie ozywia mowe, ktora jest niczym
gliniane naczynia niosace dar poznania chwaty Bozej.

ZAUFANIE

W perspektywie hermeneutyki zaufania, czy tez rekolekcji, bo i tego terminu
uzywat Ricoeur, sieggnijmy do znamiennego i wrecz oczywistego dla naszych
rozwazan Prologu Ewangelii wedtug $w. Jana. Tak samo oczywiste jak to, ze do
niego si¢ odwotujemy, jest takze to, ze nie zajmiemy sie¢ jego catosciowsa analiza.
Przechodzimy tym samym na nowy poziom refleksji. Od mowy, Pawtowych stéw
(Aoyou), do Stowa (Logos). Przy czym nie jest to wiasciwie przejscie. To bowiem
zaklada juz wytyczong $ciezke, pewng metodologie, kiedy tutaj porzucamy jedno,
aby zaja¢ sig¢ drugim.

Fundamentalne ev apyme v mo Aoyoo, i dalej: kot no Loyoc cap eyeveto
KOl ECKEVOGEV £V MELLLY Stanowi rzeczywistg podstawe teologii stowa. To punkt,
w ktorym skupiaja sig, niczym w soczewce, wszystkie problemy, korzystajac z roz-
roznienia, jakiego dokonat Jerzy Szymik, teologii stowa literackiego, teologii lite-
ratury i teologii literackiej'4. One wszystkie wynikaja z teologii Stowa, ktore stato
sie ciatem i rozbito namiot wsrdd nas. Jednak trzeba pamietaé, ze Stowo czasem

10 Zob. M. Januszkiewicz, W-ko/o hermeneutyki literackiej, Warszawa 2007, s. 15-18.

1 Zob. tenze, Kim jestem ja, kim jestes ty? Etyka, tozsamosé, rozumienie, Poznan 2012,
s. 155-160.

2 Przyktadowo mozna podaé: H.G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2013,
s. 402-403.

13 Por. A. Szahaj, O interpretacji, Krakow 2014, s. 9-43; S. Fish, Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go
widzi, w: tenze, Interpretacja, retoryka, polityka, Krakdw 2002, s. 81-98.

% W misterium stowa, w prapierwotnym zywiole jezyka, tkwia wiec najbardziej fundamentalne
zwiazki pomigdzy jezykiem religijnym, teologicznym i literackim, pomigdzy teologia i litera-
tura pigkna” (J. Szymik, W poszukiwaniu g/ebi literatury. Literatura pigkna jako locus theolo-
gicus, Katowice 1994, s. 38). Sam przywotany w tekscie gtownym podziat rzadzi natomiast
strukturg calej pracy.
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zbyt pospiesznie bierzemy — tutaj trzeba uzy¢ calej podejrzliwosci — dostownie.
Bogactwa oddziatywania greckiego pojecia, a takze bogactwa chrzescijanskiego
doswiadczenia zwigzanego z tym pojeciem nie mozna zamknaé w zadnym wyrazie.
Jesli ktopotliwe jest zestawianie leksemow logos i stowo/Stowo (i jego innych
tlumaczen, a takze owych tlumaczen mig¢dzy soba), to tym bardziej skazane na
porazke jest ograniczajace utozsamienie greckiego logos z tym, co termin ten dla
chrzescijanina wyraza. Trafiamy tutaj na problem niewyczerpalnosci rozumienia,
ktorego nie da si¢ zamkna¢ w obrebie martwej litery, a takze na problem verbum
interius, ktory Hans-Georg Gadamer wskazat jako na ,,podstawowy problem her-
meneutyczny”. Kwestia natchnienia nie moze spowodowaé¢ obkurczenia tego
problemu, bo Pismo Swigte zawsze pozostanie dzietem teandrycznym.

Milczenie mowy ukazuje si¢ w starym problemie filozoficznym, ktory byt
tematyzowany wielokrotnie takze w samej literaturze, zeby przyktadowo powo-
ta¢ si¢ na Studium dwoch gruszek Wallace’a Stevensa, czytanym symbolicznie
opisie dziatan miniaturzystow sporzadzajacych wizerunek konia w Nazywam si¢
czerwieri Orhana Pamuka czy na wiersze Nie wiecej Czestawa Mitosza i Widok
z ziarnkiem piasku Wistawy Szymborskiej. Posiada on réwniez wiele opracowan
teoretycznoliterackich. Milczenie to zwiazane jest z nieobecna w tekscie rzecza,
ktdra jest w nim jednak obecna poprzez stowna reprezentacje, a zatem jako niema
musi korzysta¢ z uzyczonego jej gtosu. Mowa podaje nam dzwieki, ktore traktu-
jemy jak znaki, ale nie méwi nam rzeczy, méwi jedynie o niej.

Pozostawiajac na boku to zagadnienie, bedziemy teraz podaza¢ za Stowem
ukrytym w stowie. Owo zaufanie przypomina postawe, o ktdrej pisat Friedrich
Schiller w pracy o poecie naiwnym i sentymentalnym?®. Zaufanie jest bowiem
postawg naiwng w niepejoratywnym znaczeniu tego stowa. Jest to strategia pisarska
lub czytelnicza, ktéra mocno wiaze reprezentacje z rzecza. W przypadku teologii
mamy czesto do czynienia z tym typem rozumienia. Jest ono jeszcze silniejsze
w swiadomosci 0s6b, ktére podejmuja sie opisu teologii z innego niz teologia
miejsca.

Sw. Tomasz z Akwinu szeroko komentuje kwestic Stowa, jaka pojawia sie na
poczatku Ewangelii Janowej. Pierwsze strony poswieca szczeg6towej analizie
filozoficznej, w ktdrej szczegblne miejsce zostato zarezerwowane dla wspomnia-
nego jedynie przez nas wczesniej, w kontekscie hermeneutyki, zagadnienia stowa
wewnetrznego. Uswiadamia nam to, ze nie po raz pierwszy teologia podchodzi
do tego zagadnienia. Wpisujemy sie tym samym w szeroka tradycje intelektual-
na. Przypomina nam to takze o znaczeniu dziejow rozumienia, o ktoérych czesto
zapominamy.

5], Grondin, dz. cyt., s. 7.
16 F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, ttum. I. Kronska, w: F. Schiller, Listy o estetycz-
nym wychowaniu cz/owieka, Warszawa 1972.
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Znajduja si¢ tam dwa stwierdzenia, ktdre posiadaja donioste znaczenie dla
naszej refleksji. Po pierwsze, Tomasz zauwaza, ze Stowo ustawione jest w szcze-
g6lnej relacji do wypowiadajacego. O ile stowo ludzkie pozostaje odrebne wzgle-
dem natury wypowiadajacego, to znaczy: to, co méwimy, nie wspoéttworzy istoty
cztowieka, o tyle w Bogu jego Stowo jest z nim tozsame®’. Ujawnia sie tutaj trop
zaufania, ktore pragniemy ukaza¢. Wypowiadanie Stowa, czyli rodzenie Syna przez
Ojca, zostato zaprezentowane poprzez akt mowy Ojca. | chociaz Tomasz rozumie
owo wypowiadanie jako wyrazenie metaforyczne, gdyz mowi, ze taka konstrukcja
jezykowa chroni nas przez materialistycznym rozumieniem relacji pochodzenia
Syna od Ojca, ktore ktos moze mylnie dostrzec w pojeciu ,,rodzenia™®, to jed-
noczesnie relacje miedzy Stowem a stowem pojmuje na sposéb ontologiczny*®
w ramach swej teologii. Zatem — jest to drugie zapowiadane stwierdzenie — chociaz
wyrazenie ,,wypowiada¢ Stowo” jest jedynie alternatywna forma deskrypcji faktu
pochodzenia wewnatrz Trojcy Swietej — ktore juz tutaj z koniecznosci musielismy
uja¢ w stowa, uzywajac terminu ,,pochodzenia” — posiadajacego swoja jezyko-
Wwa wersje podstawowg, znang z Credo jako ,,rodzenie”, to juz samo Syna bycie
Stowem jest rozumiane jako ontologiczna podstawa wszelkich sfer ludzkiego
stowa: cztowieka jako bytu obdarzonego stowem, stowa wewnetrznego i aktu
jego wypowiadania, a takze idac dalej tym tropem: wypowiedzi jako produktu
tego aktu, czyli stowa jako tekstu.

Teza ta widoczna jest nie tylko w ogoélnej refleksji na temat jeszcze niejasno
ujetego stowa i jego zwigzkdéw z cztowiekiem, ale takze, a moze szczegdlnie,
w samorozumieniu teologii jako theo-logii, mowy o Bogu. W sposéb szeroki
oméwit to zagadnienie Jerzy Szymik w ksigzce W poszukiwaniu teologicznej géebi
literatury. Literatura pigkna jako locus theologicus. Przedstawiajac propozycje
M.D. Chenu, pisze:

Okreslenia te [theo-logii — G.W.] akcentujg istniejace w pojeciu «teologia» seman-
tyczno-ontyczne sprzezenie pomiedzy rzeczywistoscig Boga i rzeczywistoscia stowa
oraz pomiedzy Stowem Bozym i stowem ludzkim. Ukazuja gtgbokie, fundamentalne
zakotwiczenie Stowa Bozego w ludzkim stowie o Bogu i odwrotnie®.

7" Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, przet. T. Barto$, Kety 2002, s. 28.

18 Zob. tamze, s. 29.

1 Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ wiele jest prawd przez uczestnictwo, jednak istnieje jedna praw-
da absolutna, ktora jest prawda ze swej istoty. Otdz jest nig samo boskie istnienie. Dzieki tej
prawdzie wszystkie stowa sa stowami. Podobnie istnieje jedna absolutna madros¢, wyniesiona
ponad wszystko, mianowicie madro$¢ boska. Dzieki uczestnictwu w niej wszyscy madrzy sa
madrzy. Istnieje takze jedno absolutne Stowo. Dzigki uczestnictwu w Nim wszyscy posiadajacy
stowo sa nazwani méwiacymi. Stowo za$ boskie tym si¢ charakteryzuje, ze samo przez si¢ jest
Stowem wyniesionym ponad wszelkie inne stowa” (tamze, s. 30).

20 ], Szymik, dz. cyt., s. 35.
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Jest to dobitne $wiadectwo teologicznej hermeneutyki zaufania. Leksykalna
zgodnos¢ stowa i Stowa stanowi w tym rozumieniu przestanke wniosku o zwiazku
tych rzeczywistosci:

Istnieje jakis misteryjny, ale realny zwiagzek pomiedzy ,,Bogiem” i ,,jezykiem”. Jego
praktycznym urzeczywistnieniem jest wiasnie teologia. Punkt identycznosci i jednosci
(»,Boga” i ,jezyka™) lezy doktadnie w zrddtowym i najbardziej pierwotnym znaczeniu
stowa ,,theo-logia”: ,,by¢ mowg o Bogu™ 2.

Wiaze sie z tym jeszcze jedno zagadnienie. Jezyk moze by¢ postrzegany jako
system, zamkniety uktad wzajemnych odniesien, gdzie stowo odsyta tylko do
innego stowa. Jednak w perspektywie zaufania jezyk staje sic mowa, nie aktem
podmiotu méwiacego, ale bytem odrgbnym, ktdrego nalezy nastuchiwac: ,,[Jezyk]
jest czyms najbardziej pierwotnym, w czym cztowiek jest zanurzony cata swoja
egzystencija; czyms, czym cztowiek nie tyle dysponuje, ale czego stucha”?. Trudno
nie skojarzy¢ tych stow z ontologicznym projektem rozumienia Martina Heideg-
gera, a jeszcze bardziej z jego pdzna filozofia jezyka:

Robi¢ doswiadczenie z jezykiem, znaczy [...]: specjalnie pozwoli¢, by dotkneta nas
namowa jezyka, godzac si¢ na to, poddajac si¢ temu. Jezeli to prawda, ze wiasciwym
miejscem pobytu ludzkiego bytowania jest jezyk, niezaleznie od tego, czy cztowiek
0 tym wie, czy nie, to doswiadczenie, jakie robimy z jezykiem, dotknie najgtebszych
struktur naszego bytowania”%,

Szymik w dalszej czesci przywotanej wczesniej ksigzKi pisze: ,,Siegajac do
ontycznej struktury $wiata i cztowieka, jezyk otwiera przed ludzkim bytem dostep
do catosci bytu, réwniez do jego najgtebszych warstw”?4. Tutaj doskonale widzi-
my, na czym polega owa ontologiczna interpretacja wiazaca Si¢ z hermeneutyka
zaufania. To jezyk jest tym, ktéremu jako agensowi przypisane sa dwie czynnosci:
sieganie do ontycznej struktury $wiata i cztowieka oraz odstoniecie ich przed
cztowiekiem. Mozemy zasadnie zapyta¢: Na mocy czego jezyk moze siega¢ do
gtebi bytu? Odpowiedz stanowi wczesniejszy cytat, ukazujacy tozsamosé i jednosé
jezyka i Boga. Oczywiscie, jest to tozsamos¢ czesciowa, nie istotowa, ale — jak to
Szymik podkresla wielokrotnie — jest to pewien misteryjny zwiazek Stowa Bozego
i stowa ludzkiego. Polega on na tym, ze ,,Stowo Boze staje si¢ jezykiem, ludzka
mowa transcenduje sama siebie”®. Dzigki tej uwadze Szymik unika niebezpieczen-
stwa monizmu w hermeneutyce, ktorego najlepszym przyktadem bedzie filozofia

2 Tamze, s. 36.

22 Tamze, s. 37.

23 M. Heidegger, Istota jezyka, w: tenze, W drodze do jezyka, przet. J. Mizera, Warszawa 2007,
s. 141.

24 ], Szymik, dz. cyt., s. 37.

% Tamze, s. 36.
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Fridricha Asta®, przedstawiajacego rozumienie jako samorozumienie tozsamej
tresci podzielonej na r6zne stany rzeczywistosci. Poznanie i rozumienie jest zatem
rozpoznaniem, w ktdrym rozpoznawanym jest samo rozpoznawane.

Pomyst Asta wydaje si¢ atrakcyjny dla teologa, gdyz teologicznie zinterpreto-
wany, moze odnosic¢ si¢ do rzeczywistosci pochodzenia stowa od Stowa. W takim
przypadku poznanie Boga moze by¢ rozumiane jako natrafienie przez jezyk na
Stowo, od ktérego pochodzi. Rodzi to mozliwos¢ adekwatnego i petnego opisu
tego Stowa. Pozostawiajac te kwestie na boku, nalezy jedynie wskaza¢ na zwykle
przywotywane zagrozenia wynikajace z systemow monistycznych. Szymik unika
tej komplikacji, ukazujac Stowo jako zrédto réznych fenomendw jezyka i co waz-
niejsze, jednosci nie przedstawia jako tozsamosci istotowej, gdyz opiera si¢ ona
przede wszystkim na wydarzeniowym charakterze Stowa, czyli Wcieleniu, o czym
$wiadcza te fragmenty jego ksiazki, ktore odnosza si¢ do dialogicznego charakteru
owego misteryjnego zwiazku. Tozsamos¢ ma zatem zrddta nie ontologiczne, ale
dziejowe, historiozbawcze?. Jednak poprzez dzieje tworzy si¢ lub odstania pewna
ontologiczna tkanka stowa i Stowa, ktdra jest narazona na monistyczna interpre-
tacje, chociaz samo chrzescijanskie pojecie przymierza i komunii miedzy Bogiem
i cztowiekiem jest dostatecznym zabezpieczeniem przed panlogizmem znanym
z idealistycznego systemu Hegla, gdyz samo przymierze mozna interpretowac
jako wydarzenie jezykowe, ale to nie jezyk je stworzyt. Nie mozna zatem calej
rzeczywistosci sprowadzi¢ do (jednej) mysli. Teologia katolicka zawsze bedzie
sie starata oddac stusznos¢ osobie, co wigze si¢ nie tylko z problemem wolnosci
jednostki i mozliwosci wptywania na bieg historii (wobec tezy o duchu dziejéw),
ale takze z rozumieniem Trojcy Swigtej i sprzeciwem wobec tendencji modali-
stycznych. Mozna zatem powiedzie¢ co najwyzej, ze jezyk jest jego warunkiem
lub sam jezyk jest wytworem, wydarzeniem przymierza. Podobnie jak mozna
powiedzie¢, ze jezyk jest domostwem bycia, tak tu mozna powiedzie¢, ze jezyk
stanowi miejsce, w ktorym dokonato si¢ zawarcie teandrycznego przymierza. Przy
czym nalezy pamietac, ze teologia ktadzie nacisk nie na stowo, ale na jego stucha-
cza i wyraziciela. Ta uwaga jednak ponownie ostabia powigzanie stowa i Stowa.
Mozemy bowiem w tym przypadku mowié o jego koniecznosci i podobienstwie,
ale trudna do uzasadnienia bytaby teza o bezposrednim przejsciu i tozsamosci.

Strategia zaufania, jako model interpretacyjny i pewna teoria lekturowa moze
nie tylko ustanawia¢ pewien typ czytania konkretnego dzieta, co jest jej mini-
malnym wyjsciem ku praktyce, chociaz w hermeneutyce nie zawsze obecnym,
ale moze rowniez dokonywac préb interpretacji samej rzeczywistosci jezykowej.

% Zob. J. Grondin, dz. cyt., s. 87-90.

2 Zob. J. Szymik, dz. cyt., s. 40. Szymik, referujac zwiazek stowa ze Stowem w teologii Baltha-
sara, wskazuje, ze Stowo zawiera wszystkie stowa rozsiane na catym swiecie. To jeszcze inny
rodzaj zwigzku, niz ten przez nas omawiany. Wiaze si¢ on z zagadnieniem nasion logosu, o kto-
rym w perspektywie teologii kultury, zatem réwniez literatury, pisze w ksiagzce W swiatfach
wecielenia. Chrystologia kultury (Katowice 2004).
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Ontologizacja moze zatem dotyczy¢ nie tylko pewnej teorii zwigzku pomigdzy
Stowem a stowem, ktory widzielismy na przyktad u $w. Tomasza z Akwinu, a ktory
przywotuje takie terminy jak koinonia i parousia, znane z Platonskiego Parmeni-
desa, ale moze takze ustanawia¢ nowy typ semiologii. Doskonatym przyktadem
tego przypadku jest genetyczna koncepcja semiotyki, jaka zaproponowat Fernando
Rielo Pardal. Ztozonos¢ jego teorii oraz ograniczone ramy tego artykutu zmuszaja
do przywotania jedynie syntetycznego, ale jasnego opisu wnioskow wyptywajacych
z tej propozycji, jakiego dokonat Marek Chmielewski w ramach podsumowania
Kongresu Semiotyki Tekstu Mistycznego:

Cztowiek otrzymuje upodobnienie do teandrycznej natury Chrystusa, ktoéry na mocy
unii hipostatycznej obejmuje w jedno nature ludzka i Boska z wiasciwymi dla kazdej
z nich jezykami. Jezeli zatem cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boga,
najpetniej objawiajacego sie w Chrystusie, to takze jezyk ludzki jest obrazem i podo-
bienstwem jezyka, jakim komunikuja sie pomiedzy sobg Osoby Boskie. Oznacza to, ze
jezyk ludzki ma swéj mistyczno-trynitarny analogat. Jezyk mistyczny jest dzieki tasce
»boskopodobny” (deitatico). Mamy wigc do czynienia jakby z trojstopniows geneza
jezyka mistycznego: najpierw jest jezyk Boskich Osdb, nastepnie jezyk komunikacji
mistycznej cztowieka z Bogiem i wreszcie jego werbalizacja. F. Rielo Pardal odrzuca
w zwiazku z tym naturalistyczna koncepcje jezyka, ktdry — jego zdaniem — ma swoja
praeter-naturalng geneze w jezyku wewnatrztrynitarnym?,

Koncepcja ta nie wigze tego, co boskie, z tym, co ludzkie w modus Wcielenia,
ale wskazuje na mocne ontologiczne i motywowane protologicznie zrodto moznosci
mowienia. Przy czym, co wydaje sie zastanawiajace, F. Rielo Pardal wytacza z tej
protologicznej i ontologicznej jednosci jezyki, ktorymi sie postugujemy. Moga by¢
one jedynie, czasowo pdzniej, przebostwione. Wobec tego pojawiaja si¢ dwie trud-
nosci. Jesli jezyk powstaje w sposob naturalny, ale moze — jako czes¢ natury — zostaé
przebdstwiony, to odmowa zasadnosci budowania naturalnych koncepcji jezyka
bytaby czyms analogicznym do odrzucenia medycyny na korzysé antropologii
teologicznej. Jesli natomiast powodem owego jedynie wtdrnego wiaczenia jezyka
w jezyk boski bytby upadek, pierwsze niepostuszenstwo, to oznaczatoby to, ze nale-
zy doda¢ do tej koncepcji jeszcze przestankg o braku jezyka naturalnego w okresie
rajskim, co by¢ moze taczy koncepcje Pardala z presemiotyka rajska, jakiej istnienie
postulowat Pawet Florenski, prezentujac ja jako typ idealnej komunikacji®.

* k* %

Podsumowujac te czesé, ktdra wyznacza kres gtdwnego korpusu pracy, nalezy
przywota¢ na powroét rozroznienie hermeneutyki podejrzenia i zaufania dokonane

28 M. Chmielewski, Semiotyka tekstu mistycznego, ,,Roczniki Teologiczne” 40 (1993), z. 5, s. 101.
2 P, Florenski, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgdrzec, Warszawa 1984.
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przez Ricoeura. Drugi typ w historii pojawit si¢ jako odwrdcenie pytania herme-
neutycznego i zwiazany jest z analitykg Dasein przeprowadzong przez Heideggera.
Przyczynit si¢ on do rozwoju hermeneutyki nie poprzez opracowanie sztuki czyta-
nia lub nowa teorie interpretacji i rozumienia, ale poprzez wydobycie warunkow
mozliwosci rozumienia, ktére doprowadzity do przesunigcia zagadnienia rozu-
mienia z pola aktu i produktu na teren bycia ludzkiego, a dalej bycia. To whasnie
nazywamy ontologizacja problemu hermeneutycznego.

W tym miejscu nalezy jeszcze wyjasni¢, ze konflikt hermeneutyk nie ustana-
wia dwoch konkurencyjnych modeli. Ponadto nie dotyczy on w swej warstwie
podstawowej problemu ontologizacji i podejrzenia. Podejrzenie zwiazalismy tutaj
bezposrednio i bez problematyzacji, ktéra wymagataby obszerniejszego studium,
z technika, modelem epistemologicznym, ktory stawia pytanie o tekst i jego zna-
czenie oraz rozumienie. Taki wybor, ktdry nie jest oczywistym krokiem, uwa-
runkowany zostat przywotywanymi fragmentami listdw $w. Pawta. Dla potrzeb
tego wywodu mozna jednak zasadnie przyjaé, ze nieufnos¢ wiaze si¢ z samym
stownikiem. Teologii jako mowy o Bogu nie mozna zbudowac, opierajac sie jedy-
nie na zamknietym $wiecie jezyka rozumianego strukturalistycznie. Sam nawet
natchniony tekst, a takze tekstowe (w sensie waskim) swiadectwa Tradycji nie sg
elementami samowystarczalnymi, ktére mozna by pozbawi¢ eklezjalnego i przez
to doswiadczeniowego kontekstu. W przeciwnym wypadku Objawienie musiatoby
zosta¢ ograniczone do informacji.

Widzimy zatem, ze te dwie drogi musza w sposob konieczny by¢ powigzane.
Pytanie epistemologiczne, ktore stawia praktyka interpretacyjna, w teologii domaga
sie uzupetnienia w postaci przymierza, ktére skojarzone moze by¢ z projektem
ontologizacji, znanej z dziejow hermeneutyki. | tutaj jeszcze raz trzeba zaznaczyc¢,
ze natrafiamy na trudnos¢, jako ze nasze zycie i rozumienie dokonuje si¢ juz
w jezyku. Mozna wyjasni¢ to analogicznie do problemu natury czystej. Jej istnienie
w skrajnej wyktadni musiatoby zaktada¢ istnienie czegos poza sfera Bozego odzia-
lywania, nie w spos6b moralny, ale ontologiczny, protologiczny i eschatologiczny.
Nie jest mozliwe pomyslenie w obrebie przestrzeni wiary, a w niej porusza si¢
teologia, takiego odiaczonego elementu. Takze i w naszym przypadku wiemy, ze
przestrzen, ktéra mozemy nazwac — zaleznie od aspektu i przyjetej szkoty, ale ze
swiadomoscia réznic — jezykiem, stowem lub stownikiem, musi odnosi¢ si¢ do
teologicznego fundamentu swego istnienia i funkcji, co z kolei w sposéb oczywisty
musi zaprowadzi¢ nas do méwienia ostatecznie 0 Bogu. Jednak i tutaj nie mamy
dostepu do niego inaczej jak poprzez jezyk. Nie mozemy wyjs¢ poza obszar jego
dominacji. Kazdy opis jest zatem opisem z wnetrza (z jezyka), co w zaden sposéb
nie stanowi jego mankamentu, o czym wiemy doskonale, uprawiajac nauke po
zwrocie epistemologicznym. Z drugiej zas strony trudnos¢ stanowi owy charakter
uzgodnienia stowa ze Stowem. Logos bowiem jest jedynie stowem, zatem samo
pojecie Stowa jest przypadkiem stowa. Jesli bedziemy is¢ droga od stowa do
Boga, to nie objawi sie on jako Stowo dzieki samemu przyporzadkowaniu Bogu
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cechy ,,bycia Stowem” (uzywanej przez nas nazwie), ale na mocy ontologicznej
struktury poznawania Stworcy w tym, co stworzone. Taki model widzielismy
u $w. Tomasza, a takze jest to droga, ktéra wytycza $w. Augustyn, wskazujac na
analogicznos¢ ludzkiej duszy i Trojcy®’. Poznanie Boga jako Stowa jest zatem
poznaniem aspektowym i ma odmienny zakres niz w samym wyrazeniu ,,Na
poczatku byto Stowo (Logos)”.

Uwidacznia to potrzebe badania jezyka (stowa) w jego danym momencie dzie-
jowym. Zakotwiczenie jezyka na gruncie samego Bozego istnienia i dziatania
(bycie Stowem, wypowiadanie Stowa, Objawienie jako méwienie do cztowieka,
natchnienie itd.) nie znosi koniecznosci podejmowania jezykoznawczego i egzege-
tycznego trudu rozumienia. Jezyk bowiem stanowi system, ktory nalezy poznawaé
w jego danym momencie (jak dang sytuacje¢ szachowa, powiemy za Ferdinandem
de Saussure’em), a jednoczesnie nalezy bada¢ jego historyczna strukture, ktorej
nieznajomos¢ mogtaby zdeformowac nasza wiedze o dziejach rozumienia, a wiec
takze teologii. Pozostawiona samej sobie refleksja ontologiczna mogtaby ponadto
doprowadzi¢ do postawy, w ktdrej dany moment dziejowego rozumienia, obecny
stan ,,mowy o0 Bogu”, bytby uznany za stan ostateczny, ontologicznie ufundowany
w takiej swej postaci. Istotne jest to szczeg6lnie dla teologii dogmatycznej, ktéra
postuguje si¢ pojeciami, ktore sa przyjmowane gtownie z filozofii, a w procesie
przejecia niejednokrotnie sa one redefiniowane. Pojecia te takze w samej filozofii sa
polisemiczne, zalezne od danej szkoty i — jesli mozna uzy¢ w tym przypadku takie-
go sformutowania — staja sie w swym podstawowym znaczeniu neosemantyczne.

Uswiadamia nam to takze, ze jezyk teologiczny rozumiany jako system® w zna-
czeniu technicznym tego stowa nie stanowi odrebnej i samozabezpieczajacej sie
mowy 0 Bogu. Jezyk jest jedynie pewnym uktadem znaczen, ktory odnosi si¢ sam
do siebie. Jego odniesienie do rzeczywistosci, a wiec doswiadczenia Boga, jest
zwigzane z autoryzacyjna rolg wspolnoty. Giorgio Agamben przypomniat nam, ze
stowo auctor pierwotnie oznaczato osobe poswiadczajaca deklaracje osoby, ktora
nie posiadata zdolnosci prawnej®2. Zatem zakotwiczenia stowa w Stowie, zdolnosci
referencji stowa nie nalezy upatrywaé¢ w samym ,,Boga byciu Stowem?”, ale takze
w innym fragmencie Janowych pism: ,,Piszemy wam o tym, co byto od poczatku.
O tym, co styszelismy i widzielismy na wiasne oczy, co ogladalismy i dotykali-
$my wiasnymi rekami — o Stowie Zycia” (1 J 1,1). Teologia jest z koniecznosci

30 Klasycznym tekstem dotykajacym problemu hermeneutycznych implikacji teologii Stowa jest
fragment Jezyk a verbum podstawowego dzieta H.G. Gadamera Prawdy i metody (dz. cyt.,
s. 565-576).

81 Jest to w pewien sposob konsekwencja podazania za Ricoeurem, gdyz droge Heideggera uznaje
on za zbyt krotka i pragnie tekst interpretowa¢ zgodnie z projektami jezykoznawczymi, szuka-
jac niejako trzeciej drogi. Zob. P. Ricoeur, Przyczynek do teologii sfowa, w: tenze, Egzystencja,
s. 360-379. Chociaz takie rozumienie jezyka jest zbyt waskie i ,,martwe” dla hermeneutyki
(a takze Ricoeura), to tu powiedzielibysmy o mowie to, co hermeneutyka powiada o jezyku.

% Zob. G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, przet. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 149-151.
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uwiktana w czesto komentowane zagadnienie szczeliny pomiedzy zdolnoscia
do moéwienia a jezykiem oraz szczeliny pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscig.
W kazdym przypadku pomiedzy tymi elementami znajduje sie wypowiedz jako
rzeczywistos¢ realna — tekst. Ten tekst potrzebuje pieczeci uprawnionego, czyli
wspolnoty, ktdra jest straznikiem nie tyle jezyka (w znaczeniu, o ktérym mowi-
lismy), ile rzeczywistosci. Przy czym oczywiste jest, ze bedac strdzem rzeczy-
wistosci (doswiadczenia), nie bedzie pochopnie porzucacé jezyka, ktory ksztattuje
jej swiadomos¢. Musi jednak dba¢, aby to jezyk nie zawtadnat rzeczywistoscia.
Wyrazng przestroge z tym zwigzang daje Ricoeur:

[...] symbole sa czesto martwe, zmumifikowane [...]. To jeszcze jedna przyczyna, dla
ktdérej warto wykonywa¢ prace interpretacji, ktora nie ogranicza si¢ do zwyklego roz-
winiecia sensu, ale jest walka z mozliwoscig upadku symbolu do rzedu obrazu, nazwy
lub idola; dlatego musimy zawsze rozbija¢ stwardniatg skorupe symbolu, skamieniatego
w ramach jakiej$ kultury czy literatury, porzuconego jak martwa rzecz w $wiatyni, ktora
stuzy zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Jest cos wadliwego w przekazie, co sprawia,
ze akt interpretacji to nie tylko akt pojmowania dokonany dla zrozumienia, ale takze
walka o zycie symbolu, walka, by symbol przemowit®.

Mogtoby si¢ wydawa¢, ze stowa te stawiaja bardzo wysoko sam symbol,
aw naszym przypadku pojecia teologii, akty liturgiczne itp. Jednak Ricoeur dodaje
natychmiast, ze interpretacja nie jest czyms zewngtrznym, jedynie przyznanym mu
przez nas i nadobowigzkowym. To sama jego struktura domaga sie interpretacji.
W ten sposob widzimy, ze w obrebie wspolnoty interpretacyjnej dokonuje si¢ dzieto
wyrazania doswiadczenia chrzescijanskiego. Kosciot to auctor, jednak czym bythy
w tej swojej funkcji, gdyby nie byto tych, ktorzy daja pojecia?

Jak zauwazyt Leszek Kotakowski, te, a nie inne terminy teologiczne zostaty
przyjete nie ma mocy ich bezbtednosci, ale ustalenia, rozpoznania przez wspél-
note4. Jedynie przyktadowo mozna wskaza¢, ze odmienne podejscie do termi-
nu homoousios przez Antiochie i Nicee, decyzja Kongregacji Naukowi Wiary
(17 1 2001), aby anafore Addaja i Mariego, ktdra nie zawiera stow ustanowienia
w sposob przyjety na Zachodzie, uzna¢ za wazna® oraz sama odzyskang w teologii
kategori¢ doswiadczenia, a takze przejscie w dobie pierwszych soboréw od jezyka
biblijnego do spekulatywnego (piscatorie — aristotelice®) stanowig egzemplifikacje

3 P, Ricoeur, Konflikt hermeneutyk, s. 141.

3 Zob. L. Kotakowski, Mowié o tym, co niewypowiadalne, w: Antropologia sfowa. Zagadnienia
i wybor tekstow, red. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, Warszawa 2003, s. 338-344.

% B. Nadolski w 4 tomie Liturgiki pisze: ,,Nieobecnos¢ stow konsekracji w Didache, w anaforze
Addai i Mari, w Aktach Tomasza i Jana czy w Ewangelii Tomasza mozna ttumaczy¢ praktyka
disciplina arcani, faktem, ze stosowanie stow wydawato si¢ zrozumiate samo przez si¢ [...]”
(B. Nadolski, Liturgika, cz. 4, Eucharystia, Poznan 1992, s. 191).

% Zob. J. Krdlikowski, Chrystologia dzisiaj, w: Deklaracja Dominus lesus. Tekst i komentarze,
Poznan 2006, s. 204-205.
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dynamicznego uktadu jezyka i auctora. Jezyk teologii to archiwum w znaczeniu
Foucaultowskim: otacza wypowiedz, stanowi jej margines, jest swego rodzaju
skarbcem. Zar6wno sam wyrazajacy swoje doswiadczenie wierzacy, badajacy
doswiadczenie teolog, jak i Kosciot sa uksztattowani przez owo archiwum.

Na zakonczenie nalezy jeszcze powrdci¢ do samego tytutu, jaki zostat nadany
tej pracy. Nie mozna byto tego dokona¢ na poczatku, gdyz pojecia, ktore zawiera,
byty wyjasniane powoli, w toku omawiania poszczeg6lnych zagadnien. Poczat-
kowo uzywatem wielu poje¢ zamiennie (jezyk, stowo, mowa) co ukazato, ze
w teologii postugujemy sie nimi na rézny sposob i czesto przechodzimy od ich
znaczenia zgodnego z jedna szkota (filozoficzng czy filologiczna) do znaczenia
odmiennego. W ramach podsumowania zostat zaproponowany uktad, w ktérym
samo stowo przesunicte zostato w przestrzen jezyka rozumianego jako system.
Przez co okazuje sie¢, ze nie mozna catej analizy tutaj poczynionej nazwac zwy-
czajowo teologig stowa. Zaproponowana teologia mowy to proba okreslenia pew-
nej przestrzeni uzewnetrzniania wewnetrznego stowa, ktora rodzi si¢ w obrebie
doswiadczenia wierzacej wspélnoty, a nastepnie jest przez nia potwierdzane. Te
przestrzen nazywamy mowg W sensie szerszym i odrézniamy ja od mowy, ktora
literatura tego zagadnienia rozumie najczesciej jako zdolnos¢ mowy. W jej ramach
jezyk stanowi system, ktory jest wiasciwy cztowiekowi nazywajacemu rzeczy
i komunikujacemu sie. Bezposrednio z nim zwigzane sg wypowiedzi stanowigce
archiwum i budujace tozsamos¢ (zwhaszcza przy przyjeciu zatozen tozsamosci
narracyjnej Ricoeura) wierzgcego. Wspdlnota (a wiec takze sam mowigcy w swoim
przypadku i w innych) dokonuje interpretacji w procesie rozumienia i staje sie przez
to auctorem tej wypowiedzi, ktdra wzbogaca archiwum. Procesy te sg jednoczesnie
oparte na tym archiwum i mieszcza si¢ w regutach jezyka teologicznego, ktory
jest systemem zmiennym, zaleznym takze od innych faktoréw.

Na koncu nalezy krotko odpowiedzie¢, gdzie w tym proponowanym schemacie
mozna umiesci¢ przejscie od Stowa do stowa (i odwrotnie). Miejscem dla tego
wiasciwym jest samo uzdolnienie do mowienia, a takze zwiazane z (tym samym)
chrzescijanskim doswiadczeniem Stowa/Boga oraz rozumieniem i autoryzacja,
jaka z kolei wiaze si¢ z asystencja Ducha Swictego. W tym wzgledzie ontologi-
zacja, zapozyczajac ten termin, bedzie miata podobny przebieg, jak w przypadku
odwrdcenia pytania epistemologicznego u Heideggera, i wskaze na najgtebsza
strukture chrzescijanskiej komunijnej egzystencji. Na podanym schemacie relacja
pomiedzy wypowiedziag a Stowem jest oznaczona w inny sposob niz pozostate
relacje, gdyz wypowiedz z jednej strony ma charakter descriptio, ale z drugiej nie
jest pozbawiona charakteru actio, jak w tym przypadku mozna okresli¢ samg per-
formatywnos$¢ formut sakramentalnych, aktu wyznania wiary czy deklaracji wiary,
a przede wszystkim wykorzystania w modlitwie poje¢ zaczerpnigtych z teologii
i modlitwie jako takiej. Uzywane przez wspdlnotg stowa (zaréwno te stanowiace
o tradycji, jak i te nowe) buduja samego méwigcego/czytajacego.
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Schemat ukazuje mowg jako wydarzenie migdzyosobowe, wpisujac Si¢ tym
samym w rozumienie tych rzeczywistosci w ramach kategorii przymierza. Nie
obejmuje on jednak wszystkich mozliwych aspektow, co nalezatoby w nastepnych
krokach badawczych uczynic.

Stowo
] (przedmiot)

|
L Mowa |
é (zdolnos¢)
Wypowiedz '
4’
A

—Jezyk /stowo
(system)
— Wypowiedzi — Autoryzacja
(archiwum) — Rozumienie

(akt)
(zdolnos¢)

Rys. 1. Schemat teologicznej interpretacji mowy w obrebie teologii
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THEOLOGY OF LANGUAGE. BETWEEN VOCABULARY
AND THEOLOGICAL ONTOLOGY

Summary

Epistemological question posed by interpretive practice in theology, requires a supple-
ment in the form of a covenant, which can be associated with the project of ontologization
known from the history of hermeneutics. This makes us realize that theological language,
understood as a system, in the technical meaning of the word, does not constitute a separate
and self-protective speech about God. Language is only a system of meanings that is refer-
ring to itself. Its reference to reality, and therefore to the experience of God, is associated
with the authorizing role of the community. Even the sacred texts as well as textual (in
a narrow sense) testimonies in the Tradition, are not self-sufficient elements which can be
deprived of their ecclesial and, because of it, experiential context. Otherwise, the Revela-
tion would have to be limited to information only.

Keywords: language of theology, language, logos, word, community

Slowa kluczowe: jezyk teologii, mowa, logos, stowo, wspdlnota
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