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ZACHODNI KAMIEN WEGIELNY
POD CHALCEDONSKI DROGOWSKAZ
KIERUJACY KU TAJEMNICY BOGA | CZLOWIEKA

Sobo6r w Chalcedonie kaze wyznawaé¢ Chrystusa nie ,,z” dwoch natur, ale
-W” dwoch naturach. Zawdzigczamy to okreslenie ,,diofizyckiej” chrystologii
Leona Wielkiego. Dzigki papieskiej mysli cztowieczenstwo Chrystusa zostato
afirmowane. Chalcedonski drogowskaz prowadzi nie tylko w gtab misterium
Chrystusa, ale wtdrnie rowniez ku tajemnicy cztowieka.

WSTEP: DROGOWSKAZ KIERUJACY W GLAB MISTERIUM
BOGA-CZLOWIEKA

Sobér w Chalcedonie wypracowat, zdaniem Benedykta XV, nauke pozostajacg
,,dla kosciota wszystkich czaséw wiazacym drogowskazem na drodze prowadzacej
w gtab tajemnicy Jezusa Chrystusa™. Nawet jesli drogowskaz ten, postawiony
w obronie objawionego misterium, w duzej mierze jedynie posrednio wskazuje,
na jakiej drodze nalezy szuka¢ tej giebi (takie sa prawa opisywania Bosko-ludz-
kiego misterium!), przez zaprzeczenie nieortodoksyjnym ,,poboczom”, na ktore
rozum ludzki ma sktonnosci zbacza¢. Soborowa definicja ze wzgledu na swoje
znaczenie dla wiary chrzescijanskiej musi by¢ poddawana wciaz nowej reflek-
sji%, a jej zrozumienie jest uwarunkowane do pewnego stopnia przez znajomosé
przedchalcedonskiej historii ksztattowania si¢ refleksji chrystologicznej, nie tylko
wschodniej, ale i zachodniej. Nie bytoby bowiem chrystologii Chalcedonu bez
wktadu tacinskiej mysli dotyczacej Osoby i dzieta Chrystusa, zrekapitulowanej
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w mysli papieza Leona Wielkiego. Jego list do patriarchy Flawiana stat sie jednym
z kamieni wegielnych definicji chalcedonskiej?, z kolei orzeczenia Chalcedonu
zyskaty swoj autorytet wiasnie dzieki roli biskupa Rzymu.

W takim razie warto zapytac¢ o cechy charakterystyczne zachodniej chrystologii,
ktéra odegrata role na Soborze w 451 roku za posrednictwem listu Leona Wielkie-
go. Na ile chrystologia Leona byta czyms oryginalnym, a na ile stanowita synteze
mysli wczesniejszej? | jak to sie stato — nie tyle z punktu widzenia historycznego,
ile teologicznego — ze leonianska mysl mogta znalez¢ oddzwigk na Wschodzie?
Czy dla szkét aleksandryjskiej i antiochenskiej chrystologia Leona byta czyms
,obcym?”, czy tez mogty one — a jesli tak, to jak do tego doszto — odnalezé w nigj
wiasne przekonania? Artykut niniejszy probuje uporzadkowaé¢ wiadomosci w taki
sposob, aby zostata udzielona odpowiedz na te pytania (punkty 1-4). W czasie
pisania autor zwrécit uwage na zwiazek chrystologii Leona z soteriologia (punkt 5),
w czym skrywa sie interesujaca dla wspotczesnej teologii kwestia dotyczaca roli
natury ludzkiej Chrystusa w zbawieniu cztowieka; temat ten miesci sie zreszta
w szerszych ramach wspdtczesnego akcentowania, w przeciwienstwie do chry-
stologii przesztosci, wiasnie cztowieczenstwa Chrystusa*, tak mocno dowartoscio-
wanego dzieki Leonowi w Chalcedonie (punkt 6).

EACINSCY PREKURSORZY ORTODOKSJI CHRYSTOLOGICZNEJ

Wydaje sie, ze jednym z powodow réznicy w rozwoju chrystologii miedzy
Wschodem i Zachodem jest to, ze zachodnia refleksja zostata stosunkowo szybko
naznaczona wptywem teorii Tertuliana (ok. 155 — po 220), ktdry prébowat objaé
zaréwno jednos¢, jak i rozréznienie w Chrystusie. Rozwijana przez niego refleksja
trynitarna, ktorej Zachod jest spadkobierca, zostata wykorzystana nastepnie w chry-
stologii®. Tertulianowy Chrystus jest ztozony z dwoch ,,substancji” — Syn ,,ztaczyt”
w sobie Boga i cztowieka, przy czym nie powstaje w ten sposob ,,cos trzeciego”
(tertium quid oznaczatoby, ze Bdstwo i cztowieczenstwo ulegty metamorfozie),
chodzi o stan ,,niezmieszany, ale ztgczony” (non confusum sed coniunctum). Ponie-

3 Por. P.L. Barclift, The Shifting Tones of Pope Leo the Great’s Christological Vocabulary,
,Church History” 1997, nr 2, s. 223.

4 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z chrystologii (1979), ttum.
J. Bielecki, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej 1969—
1996, red. J. Krolikowski, Krakow 2000, I, B, 2.6.

® Por.: G. O’Collins, Chrystologia. Jezus Chrystus w ujeciu biblijnym, historycznym i syste-
matycznym, tlum. K. Franek, K. Chrzanowska, Krakéw 2008, s. 166; G. Strzelczyk, Traktat
0 Jezusie Chrystusie, w: Dogmatyka, t. 1, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, Warszawa
2005, s. 313, Biblioteka ,,Wig¢zi”, 181; T.D. Lukaszuk, ,,Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywe-
go”. Dogmat chrystologiczny w ujeciu integralnym, Krakéw 2010, s. 218, Seria Podreczni-
kow / Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie. Wydziat Teologiczny, 10; F. Draczkowski,
Patrologia, Pelplin—-Lublin 2007, s. 128, 140.
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waz substancje owe nie ulegaja zmianie, cechy (proprietas) i dziatania wiasciwe
kazdej z nich zostajg zachowane i nalezy je rozréznia¢; na tym szczegdlnie zalezato
Tertulianowi, zeby chroni¢ Boska i ludzka — mdéwigc jezykiem pdzniejszej chry-
stologii — ,,nature” Chrystusa. Jednak ze wzgledu na to, ze w Chrystusie mamy do
czynienia z jedng tylko osobg (persona) istniejaca na dwa sposoby (status), teolog
stosowat wyrazenia zapowiadajace to, co w przysztosci otrzyma miano wymiany
orzekan (communicatio idiomatum)®.

Hilary z Poitiers (ok. 315-367) byt reprezentantem chrystologii ,,preegzysten-
cji, ogotocenia i wywyzszenia” (szerzej o tej chrystologii w punkcie kolejnym);
podkreslat on kolejne ,,stany” w historii Chrystusa, od wytacznej Boskosci przed
Wecieleniem, przez kenoze dokonujaca sie we Wcieleniu, Kiedy to Chrystus stat
si¢ rdwniez ludzki, az po wywyzszenie Chrystusa, w ktorym pozostat On zaréwno
Boski, jak i ludzki. Inna jest jednak wedtug biskupa Poitiers tajemnica cztowieczen-
stwa $miertelnego, a inna cztowieczenstwa uwielbionego, mimo ze obie kompletne
natury, Boska i ludzka, pozostaja zawsze zjednoczone w jednej Osobie. Kenoza
Chrystusa nie oznaczata zniszczenia natury Boskiej, ale polegata na przyjeciu
ludzkich warunkdw (wyrzeczenie si¢ ,,postaci Boga™); przy czym mimo ze Hilary
przyjmowat rzeczywistos¢ ludzkiej natury, to jednak uwazat ciato Chrystusa za
niebieskie, jedynie aktem woli podlegte stabosciom czy cierpieniu (doketyzm).
Jednosc¢ Chrystusa widziat biskup w kategoriach potaczenia czy nawet zmieszania
natur, w ktorego efekcie nie dochodzito jednak do zmiany w naturach. Gdy rozwa-
zal ludzka nature, odwotywat sie co prawda do doktryny ,,cztowieka przyjetego”
(homo assumptus), ale nie dzielit w ten sposéb os6b, owszem przyjmowat, ze
osoba Chrystusa jest tozsama z Osobg Stowa’. Chrystus biskupa ,,jest prawdziwym
cztowiekiem i prawdziwym Bogiem, jeden, ale obejmujacy dwie natury w swej
jednosci. Kazda natura jest kompletna, ludzka natura posiada rozumna duszg [...]
a zjednoczenie nie pocigga za sobg zadnej zmiany ani pomieszania™®.

Chrystologia tacinska wiele zawdzigcza takze sw. Augustynowi (354-430).
Rowniez ten Ojciec Kosciota zachodniego w trynitologii szukat podstawy do
oddania z jednej strony rozrdéznienia natur, a z drugiej ich jednosci. Augustyn
widziatl fundament jednosci dziatania obu natur, Boskiej i ludzkiej, Chrystusa
w jednej osobie (in persona) Stowa, czyli jednej z Os6b Trojcy Swigtej. W reflek-
sji biskupa Hippony Chrystus, prawdziwy Bog (wspotistotny Ojcu) i prawdziwy
cztowiek (ztozony z duszy i ciala), jest jedng Osobg w podwdjnej naturze (una

¢ Por.: G. O’Collins, dz. cyt., s. 158, 160-161, 165, 167; G. Strzelczyk, dz. cyt., s. 314-315;
J.N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijasiskiej, thum. J. Mrukdwna, ttum. przejrzat i termino-
logie ustalit E. Stanula, Warszawa 1988, s. 118-119; T.D. Lukaszuk, dz. cyt., s. 217; F. Dracz-
kowski, dz. cyt., s. 133.

" Por.: J. Pelikan, Powstanie wspdlnej tradycji (100-600), ttum. M. Héffner, Krakéw 2008,
s. 266, Tradycja Chrzescijanska. Historia Rozwoju Doktryny, 1; J.N.D. Kelly, dz. cyt., s. 249-
250; G. Strzelczyk, dz. cyt., s. 333; F. Draczkowski, dz. cyt., s. 342, 346.

8 JN.D. Kelly, dz. cyt., s. 249.
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persona geminae substantiae); potaczenie natur znajduje wiec swoja podstawe na
ptaszczyznie ontologicznej. W ten sposob zabezpiecza si¢ nie tylko jednosé bytu
Chrystusa (natura ludzka nie istnieje poza Stowem; Chrystus jest naturalnym,
a nie adoptowanym Synem, réwniez w ludzkiej naturze), ale i autonomiczno$é
natur (nie ulegaja zmieszaniu, jednos¢ Chrystusa nie dokonuje si¢ przez pota-
czenie natur). Zakotwiczenie obu natur w jednym podmiocie sprawia, ze wolno
stosowa¢ communicatio idiomatum?®. Wedtug Grzegorza Strzelczyka formuta, do
jakiej doszedt teolog z Tagasty:

[...] wyprzedzita o kilkadziesiat lat rozwigzanie przyjete pdzniej na Soborze Chalcedon-
skim: Chrystus jest prawdziwie posrednikiem miedzy Bogiem i cztowiekiem, spajajac
w jednosci osoby obie natury [...]. Jednos¢ Chrystusa nie jest juz wyjasniana przez
zestawienie (potaczenie, zmieszanie) natur, ale poprzez wskazanie na inng ptaszczyzne
ontologiczng. Dzigki temu mozliwe jest bezpieczne zachowanie integralnosci i pew-
nej autonomicznosci natur, bez niebezpieczenstwa ich zmieszania badz narazenia na
rozerwanie jednosci bytu Chrystusal®.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE ZACHODNIEJ CHRYSTOLOGII

Jaroslav Pelikan wyro6znia trzy typy chrystologii pierwszych wiekow: doktryne
,»unii hipostatycznej” (dotyczy chrystologii aleksandryjskiej), teologie ,,zamiesz-
kujacego stowa” (wilasciwa dla szkoty antiochenskiej) oraz chrystologie ,,preeg-
zystencji, ogotocenia i wywyzszenia” (odpowiada mysli tacinskiej). Ta ostatnia
chce uwzglednia¢ nie tylko zwigzek natur (unia boskosci i cztowieczenstwa z jed-
noczesnym ich rozréznianiem), ale rowniez rozréznienie ,,stanéw” (,,czasow”)
w dziejach Chrystusa®. Preferowanym odniesieniem biblijnym dla tej mysli stat si¢
fragment Listu do Filipian — tak zwany ,,hymn o kenozie” (Flp 2,6-11). W tekscie
tym daje sie wyczyta¢ zaréwno rozréznienie natur po Wecieleniu, jak i wiasnie
»Stanow” w ,,wydarzeniu Chrystusa”. Bez ich uwzglednienia, uwazano, trudno
okresli¢ rowniez zwigzek miedzy naturami, a przede wszystkim zbawcza owocnosé
Wecielenia dokonujacego sie ,,dla nas i dla naszego zbawienia” — dlatego chrysto-
logie statyczna (ontologiczna) prébowano taczy¢ z dynamiczng (soteriologiczng).

Wedtug Basila Studera tradycja Aleksandrii akcentowata jednos¢ bytu Chrystusa,
Antiochia ktadta nacisk na prawdziwos¢ (petnig) natury cztowieka (homo assump-
tus), a Zachdd z kolei podkreslat podwadjna solidarnos¢ Chrystusa — z Bogiem

®  Por. G. Strzelczyk, dz. cyt., s. 335-336; J.N.D. Kelly, dz. cyt., s. 250-251; I. Bieda, Chrystolo-
gia Ojcow, w: Sfownik wczesnochrzescijasiskiego pismiennictwa, red. J.M. Szymusiak, M. Sta-
rowieyski, Poznan 1971, s. 443, Starozytna Mysl Chrzescijanska, 2; F. Draczkowski, dz. cyt.,
s. 377-379.

0 G. Strzelczyk, dz. cyt., s. 335-336.

1 Por. J. Pelikan, dz. cyt., s. 265-266.
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i ludzmi?, Tego wymagata skutecznos¢ soteriologiczna — jedynie Chrystus jako
prawdziwy Bog i zarazem prawdziwy cztowiek umozliwiat wymiane miedzy Nim
a grzesznikami, Jego unizenie zas powodowato wywyzszenie cztowieka tylko dzie-
ki temu, ze w ludzkiej naturze umniejszony — w Boskiej pozostawatl niezmienny*®.
Zbawiciel, jak podkreslat Leon w jednej ze swoich mow, ,,ludzka nature podniodst,
boskiej w niczym nie umniejszyt; wyniszczenie bowiem, co sprawito, iz niewidzial-
ny widzialnym si¢ ukazat, byto schyleniem si¢ mitosierdzia, a nie zmniejszeniem
mocy”*4. Jak wida¢, wedtug papieza zasada communicatio idiomatum stosowana
do natur Chrystusa przechodzi solidarnie takze na cztowieczenstwo wszystkich
wierzacych, tak ze wszyscy oni uczestnicza w wyniesieniu ludzkiej natury®.

Hymn z 2 rozdziatu Listu do Filipian posiada dwuczesciowa budowe, dobrze
oddajaca te duchowg zasadg ,,akcji-reakcji” uwzgledniajaca rozne ,,stany” Chry-
stusa: unizenia, bycia stuga czy nawet niewolnikiem (w. 6-8), prowadzacego
do wywyzszenia i panowania nad wszystkim i wszystkimi (w. 9-11). Ten, ktory
»istniejac w postaci Bozej” (w. 6, dost. ,,majac forme Boga” czy ,,w postaci Boga
bedac” — év popoti Beod), ogotaca sie, stajac sie nie tyle podobnym ludziom,
ile ,identyczng kopig” cztowieka (w. 7: popenv doviov Aafdv, é&v Opotduatt
avOpdTmV yevouEVog), przez swoje unizenie i postuszenstwo az po krzyz (w. 8),
zostaje wywyzszony i otrzymuje imi¢ ponad wszelkie imig (ww. 9-11)%*. Nie
chodzi tu o ,,powr6t” do sytuacji sprzed Wecielenia, ale o prymat sprawowany nad
swiatem przez Chrystusa w Jego uwielbionym cztowieczenstwie!*’

12 Za: L. Perrone, Wp#yw dogmatu Chalcedoriskiego na refleksje teologiczng miedzy IV a V
soborem ekumenicznym, w: Historia teologii, t. 1: Epoka patrystyczna, red. A. Di Bernardino,
B. Studer, ttum. M. Gotebiowski [i in.], Krakow 2002, s. 587.

13 Por. Leon Wielki, List papieza Leona do Flawiana, biskupa Konstantynopola, o Eutychesie,
nr 3. Korzystam z ttumaczenia w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, Zacisnski,
polski, t. 1: Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol 11, Konstantynopol
11, Nicea 1l (325-787), uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2007, s. 196-213, Zr6-
dia Mysli Teologicznej, 24; por. réwniez: tenze, Mowa 23, cytuje za wydaniem: Mowy, ttum.
K. Tomczak, Poznan—-Warszawa-Lublin 1958, Pisma Ojcow Kosciota, 24; J. Pelikan, dz. cyt.,
S. 266-268; J.N.D. Kelly, dz. cyt., s. 251.

4 Leon Wielki, Mowa 23 (podobnie w Mowie 72).

15 Por. P.L. Barclift, art. cyt., s. 233-234. Wspdtczesnym trudno przyja¢ taka zaleznosé, poniewaz
zatracili ,,zmyst wiary” dotyczacy przekonania Ojcow Kosciota co do jednosci rodzaju ludz-
kiego wynikajacej z tego, ze istnieje po prostu jedna natura ludzka, ktéra zostaje przyjeta przez
Chrystusa — por. H. de Lubac, Katolicyzm. Spofeczne aspekty dogmatu, ttum. M. Stokowska,
Krakow 1998, s. 17-28.

6 Por.: B. Byrne, List do Filipian, w: Katolicki komentarz biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmy-
er, R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski, red. nauk. W. Chrostowski, Warszawa 2004,
s. 1404-1405, Prymasowska Seria Biblijna; Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interline-
arne z kodami gramatycznymi, ttum. R. Popowski, M. Wojciechowski, red. nauk. W. Chrostow-
ski, Warszawa 1994, s. 934, Prymasowska Seria Biblijna.

7" Nie nalezy wiec popetnia¢ btedu, przed ktérym przestrzegata Migdzynarodowa Komisja Teo-
logiczna, a ktory polega na tym, ze ,,przypisuje si¢ Boskosci Stowa to, co w sposéb oczywisty
[...] nalezy juz do Jego cztowieczenstwa, o ile jest cztowieczenstwem Jezusa Chrystusa ustano-
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Chrystologia Zachodu swoja troske o rozréznienie natur wyraza jezykiem duali-
stycznym; w tym wydaje si¢ zbliza¢ do chrystologii Antiochii. Z kolei zbiezno$¢
z Aleksandrig wykazuje w mocnym akcencie ktadzionym na jednos¢ Chrystusa.
Mozna powiedzie¢, ze tacinska chrystologia podkresla mocne strony wschodnich
szkot, jednoczesnie, zdajac sobie sprawe z ich ograniczen, unika niebezpiecznych
tendencji mogacych prowadzi¢ do interpretacji misterium Chrystusa niezgodnego
z Objawieniem. W szczeg6lnosci odrzuca nestorianizm i monofizytyzm, heterodok-
syjne wyjasnienia wyroste z niebezpiecznych trendéw — odpowiednio — Antiochii
i Aleksandrii, z ktérych pierwsza zostata potepiona w Efezie (431 r.), a z druga
uczyni to Chalcedon (451 r.). Ubogi i ,,nienadazajacy” za subtelnymi greckimi
rozroznieniami jezyk tacinski, paradoksalnie wiasnie dzieki temu mdgt spetnié
role ,,godzaca” obie skonfliktowane ze soba strony wschodnich sporow®. Cos
za cos$, kompromis za cene zignorowania gtgbszych probleméw egzegetycznych
czy chrystologicznych, prostota w zamian za niedostateczne wniknigcie w miste-
rium — tak przynajmniej uwaza Pelikan®®. Cho¢ by¢ moze nalezatoby jednak w tej
prostocie, usankcjonowanej chrystologia ,,apofatyczno-katafatyczng” Chalcedonu,
dostrzec wiasnie raczej drogowskaz kierujacy w gtab misterium, ktére nigdy nie
zostanie w petni wyjasnione, ale ktore jesli ma by¢ odkrywane, wymaga wiasnie
oswietlenia ,,ciemnym swiattem” ortodoksji, pozwalajacej unikna¢ btadzenia po
heterodoksyjnych bezdrozach.

LEONA WIELKIEGO SYNTEZA CHRYSTOLOGII ZACHODU

Zachod, zdaniem Kelly’ego, wiasnie dzieki szybko wypracowanej chrystologii
Tertuliana uniknie tego rodzaju spekulacji, ktore staty si¢ wiasciwe chrystologiom
Wschodu?. Nalezy przyznaé, ze refleksja Afrykanczyka rzeczywiscie zadziwiajaco
wyprzedza pdzniejsze sformutowania doktrynalne, ortodoksyjnie ukierunkowujac
préby opisania tajemnicy Chrystusa®; dzieki jej wptywowi na zachodnia teologie
przygotuje réwniez grunt pod przyszte — niemal bez opozycji — przyjecie przez

wionego Panem, a ktéry jako taki otrzymuje «imie ponad wszelkie imie» (Flp 2,9)” (Wybrane
zagadnienia z chrystologii [1979], dz. cyt., V, B, 3.5).

8 Por.: A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition. From the Apostolic Age to Chalcedon (451),
ttum. J.S. Bowden, London 1965, s. 469; B. Sesbo(ié, Chrystologia i soteriologia. Efez i Chal-
cedon (IV-V wiek), w: Bog zbawienia. Tradycja, reguZa i Symbole wiary. Ekonomia zbawienia.
Rozwoj dogmatéw trynitarnych i chrystologicznych, red. B. Seshoué, red. nauk. pol. T. Dzidek,
tlum. P. Rak, Krakow 1999, s. 352, Historia Dogmatow, 1.

19 J. Pelikan, dz. cyt., s. 266.

20 Por. J.N.D. Kelly, dz. cyt., s. 249.

2L Por. G. O’Collins, dz. cyt., s. 167-168 — australijski jezuita uwaza, ze Tertulian ,,z géry wyklu-
czyt cztery gtéwne herezje, jakie miaty nadejs¢ pozniej: arianizm — utrzymujac, ze Syn zapraw-
de jest Bogiem («Swiatlos¢ ze Swiattosci»), apolinaryzm — broniac integralnosci ludzkiej
natury Chrystusa, nestorianizm — podkreslajac jednos¢ osoby Chrystusa oraz eutychianizm —
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Zachdd chalcedonskiej ,,jednej hipostazy w dwaoch naturach”?. Nawet jesli jest
anachronizmem dostrzeganie w mysli Tertuliana przysztego dogmatu chrystolo-
gicznego, to préba opisana zaréwno rozréznienia natur, jak i ich zjednoczenia
w jednym podmiocie zastuguje na uznanie. Papiez Leon maogt skorzystaé z tej
wizji ,,przestrzennej” (,,dwupoziomowej”) konstytucji Chrystusa®, racje¢ jedno-
sci natur opierajac na jednej osobie Chrystusa, co tak mocno podkreslat z kolei
sw. Augustyn.

Leon Wielki w swojej chrystologii uzywat jezyka, ktory zdaniem Aloisa Grill-
meiera przypomina ruch wahadta (The rhythm of his language swings to and fro like
a pendulum). Papieski opis Chrystusa, dzieki symetrycznym alternacjom, oscylo-
wat miedzy naturami Boska i ludzka, poruszat sie od ich jednosci do rozrdznienia,
od communicatio idiomatum do wskazania, ze natury dziataja niezaleznie (cho¢
w komunii), czy od transcendencji odwiecznego Syna do immanencji Wcielone-
go w historii. Wedtug papieza kazdej naturze Chrystusa odpowiada wiasciwe jej
dziatanie, ale zawsze dziatajg one razem ze wzgledu na jedng Osobe Chrystusa. Ta
osobowa podstawa jednosci natur pozwalata Leonowi odwotywac sie do wymiany
orzekan, zgodnie zreszta z Pismem (por. 1 Kor 2,8)%. Styl przyjety przez Leona
(zarébwno w jego mowach na Narodzenie Panskie?, jak i w liscie skierowanym
do patriarchy Flawiana®), by¢ moze nawiazujacy do rytmicznosci i paralelizmow
charakterystycznych dla hymnu o kenozie?”, na pewno w kazdym razie pozostaje
w stuzbie chrystologii ,,diofizyckiej”, podkreslajacej odmiennos¢ natur réwniez po
ich zjednoczeniu, a zarazem zgodne dziatanie obu natur w kazdym czasie. Gdyby
bowiem Wecielenie byto jednoscia natur (niebezpieczenstwo eutychianizmu), wtedy
to boskos¢ musiataby zosta¢ zrodzona, ukrzyzowana, umartaby i zmartwychwstata;
a ludzie nie zostaliby zbawieni. Papiez pragnacy zagwarantowac petni¢ cztowie-
czenstwa Chrystusa, niejako ,,w awansie” do przysztych monoteleckich pradow,
rozroznia rowniez dwa dziatania i dwie wole Chrystusa?.

wykluczajac jakiekolwiek zmieszanie natury ludzkiej z boska i utworzenie si¢ jakiegos tertium
quid”.

22 A, Grillmeier, The reception of Chalcedon in the Roman Catholic Church, s. 387.

23 Por. L. Perrone, dz. cyt., s. 584.

24 Por.: A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, dz. cyt., s. 466; J. Pelikan, dz. cyt., s. 268-
269; F. Draczkowski, dz. cyt., s. 336—-337; M. Starowieyski, Sobory Koscio/a Niepodzielonego,
cz. I: Dzieje, Tarnow 1994, s. 66, Alfa — Teologia dla Wszystkich, 2; B. Sesboié, dz. cyt.,
s. 353; P.L. Barclift, dz. cyt., s. 227-228.

% Por.: Leon Wielki, Mowa 21, Mowa 22 i Mowa 30.

% Por. Leon Wielki, List papieza Leona do Flawiana, 4: ,[...] niewidzialny w swojej naturze stat
si¢ widzialny w naszej; niepojety chciat by¢ ogarniony; istniejacy przed wiekami zaczat istnie¢
w czasie; Pan wszechswiata przyjat postac¢ stuzebng zastaniajac swoj niezmierny majestat; nie
podlegajacy cierpieniu Bdg nie zawahat si¢ by¢ cztowiekiem podlegtym cierpieniu, a nieSmier-
telny poddat si¢ prawom $mierci”.

2 Por. B. Byrne, dz. cyt., s. 1404,

28 Por. P.L. Barclift, art. cyt., s. 229, 234, 236.
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Najwazniejsze ze wzgledu na dogmatyczny tadunek, a zwtaszcza przez wptyw,
jaki wywarto na Ojcoéw Chalcedonu, stajac sie nawet podstawa chalcedonskiego
horosu, jest pismo Leona skierowane do biskupa Konstantynopola. Nawet jesli
jego List do Flawiana® nie jest szczeg6lnie oryginalny, genialnie systematyzuje
idee poprzednikéw papieza i chrystologi¢ zachodnig z jednej strony; z drugiej
strony, chociaz nie wnika na tyle gteboko w grecka teologig, na ile ona by na to
zastugiwata, mimo wszystko umiejetnie odnosi si¢ do kontrowersji chrystologicz-
nych Wschodu, biorac z nich wszystko, co nadaje si¢ do objasniania misterium
Wcielonego, a odrzucajac interpretacje niezgodne z Objawieniem’, W tym sensie
list nie jest jedynie rekapitulacja zachodniej chrystologii, ale synteza bioraca pod
uwage réwniez dociekania szkét wschodnich (zob. kolejny punkt).

Pytanie, czy List, ktdry powstat oczywiscie na bazie wczesniejszych pogladow
Leona, stanowi z kolei ostateczna rekapitulacje przekonan samego papieza, jest
o tyle zasadne, Ze chrystologia Leona pozostawata w ciagtej interakcji z pogladami
szkot wschodnich rowniez po napisaniu Listu, a nawet po Chalcedonie. W kazdym
razie taka, a nie inna tres¢ Tomu odegrata role w ksztattowaniu sie dogmatu chry-
stologicznego, i jej gtéwnie nalezy poswigeca¢ uwage. Wedtug autora Poczgtkdw
doktryny chrzescijaziskiej w refleksji papieza zawartej w epistole skierowanej
do Flawiana nalezatoby doceni¢ ,,wysuniecie w sposob bezstronny i uporzadko-
wany elementéw wymagajacych ponownego zbadania”, a takze krok uczyniony
W kierunku poznania punktow widzenia obydwu szk6t mysli, ktére walczyty
0 supremacje na Wschodzie™.

PAPIEZ W REAKCJI NA CHRYSTOLOGIE WSCHODU

Kwestia relacji pomigdzy trescig leonianskiej chrystologii a naukami szkot
wschodnich domaga sie kilku stow komentarza. Z jednej bowiem strony mamy do
czynienia ze zrozumiata reakcja na nauki wypracowane w Aleksandrii i Antiochii
— papiez przyjmuje oczywiscie wszystkie ich dobre strony, unika niebezpieczenstw,
prébuje taczyé, co sie da, odrzuca heretyckie poglady. Z drugiej jednak strony jego
mysl, bazujaca, jak wczesniej zaznaczytem, na chrystologii tacinskiej, zachowuje
autonomi¢ wzgledem szkdt wschodnich, wiecej nawet: bedzie na nie wywieraé
wptyw, zwlaszcza przez fakt, ze Tom stanie si¢ podstawg sformutowania definicji
Chalcedonu, a sam Leon uznany za jeden z dwdch gtownych autorytetow, na jakich
Ojcowie soboru si¢ oparli.

2 Tomus ad Flawianum [dalej jako: Tom lub List]. Nie wchodze tu w dyskusje, czy redaktorem
listu byt Prosper z Akwitanii, jak sugerujg niektorzy.

% Por. J.N.D. Kelly, dz. cyt., s. 251.

31 Tamze.
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W celu zobrazowania relacji pomigdzy doktryng Leona a chrystologiami
Wschodu nalezy w paru przynajmniej stowach poda¢ krotka charakterystyke obu
szk6t®2. W Aleksandrii ktadziono nacisk przede wszystkim na jednos¢ natur, a nie
ich rozréznienie (kierunek refleksji: od jednosci do dwoistosci). Aleksandryjska
chrystologie nazywa si¢ doktryna ,,unii hipostatycznej”. Preferowanym odniesie-
niem biblijnym stat si¢ Prolog Ewangelii sw. Jana: ,,A Stowo stato si¢ ciatem”
(J 1,14), to znaczy zostato autentycznie ucztowieczone, choé¢ pozostato tym samym
Stowem. Aleksandryjska chrystologia przywotuje zasade communicatio idioma-
tum, a w stosunku do Maryi chetnie postuguje sie terminem Theotokos. Ma jed-
nak problem z oddaniem odrebnosci natur po zjednoczeniu, tatwo ulega pokusie
niedowartosciowania elementu ludzkiego w Chrystusie, ryzykuje zagubieniem
integralnosci cztowieczenstwa. Nie uwzglednia tez ,,stanow” w dziejach Chrystusa
(nie widzi roznicy migdzy cztowieczenstwem uwielbionym a ziemskim), koncen-
truje sie raczej wokot ontologii Wcielonego. Chrystologia przedstawicieli Szkoty
w Aleksandrii (od Apolinarego po Eutychesa) wykazuje tendencje monofizytyckie.

Z kolei mysl Antiochenczykdéw wychodzi od cztowieka Jezusa, przyjetego
(assumptus) przez Stowo, ktére w nim zamieszkato, stad nazwa doktryny ,,zamiesz-
kujacego Stowa”. Uprzywilejowanymi odniesieniami biblijnymi sa podkreslajace
cztowieczenstwo oraz historycznosé¢ Chrystusa Ewangelie synoptyczne, w Prologu
Jana za$ zwraca uwagg Antiochenczykéw na to, ze Stowo ,,zamieszato wérod nas”
(J 1,14); siega sie rdwniez do Kol 2,9, gdzie jest wedtug tej szkoty mowa o czto-
wieku przyjetym przez Stowo, w ktdrym zamieszkata Petnia bostwa. Podkresla sie
integralne cztowieczenstwo Chrystusa (np. teologiczne znaczenie duszy), a mimo
ze analizuje sie zaréwno Boski, jak i ludzki element Chrystusa, to akcent pada na
rozréznienie natur. Mysl| biegnie od dwoistosci do jednosci, jednak szkota antio-
chenska ma trudnosci z oddaniem jednosci Chrystusa, ryzykuje rozdzieleniem
natur czy nawet przyjeciem dwdch podmiotéw (sktonnosci widoczne od Diodora
z Tarsu po Nestoriusza). Zréwnuje ,,stany” Chrystusa przez to, ze widzi ogotocenie
jako dotyczace jedynie cztowieka Jezusa, a nie Osoby Chrystusa. Antiochia kry-
tycznie spoglada na zasade ,,wymiany orzekan”, a w stosunku do Matki Chrystusa
preferuje termin Anthropotokos.

Jesli zarowno Antiochenczycy, jak i Aleksandryjczycy mogli rozpoznaé
zasadnicze elementy swojego stanowiska w tresci Listu (ci pierwsi ,,w mocnym
potwierdzeniu przez Leona podwaojnosci w Chrystusie natur i ich prawdziwosci
i niezalezno$ci”, ci drudzy w postawieniu ,,przez papieza pojecia identycznosci

32 Charakterystyke szkét podaje za nastepujacymi pozycjami: B. Sesholé, dz. cyt., s. 326-327;
J. Pelikan, dz. cyt., s. 239-240, 248-249, 256-257, 260-261, 266; G. Strzelczyk, dz. cyt,,
S. 327, 338-339; G. O’Collins, dz. cyt., s. 176; M. Starowieyski, dz. cyt., s. 49-50; J. Grzy-
waczewski, Sobér Chalcedoriski i jego nastepstwa, w: W blasku mifosci, red. M. Wiosinski,
Wioctawek 2012, s. 98; T.D. Lukaszuk, dz. cyt., s. 245-246; J.N.D. Kelly, dz. cyt., s. 226, 231,
243.
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Osoby Chrystusa z 0soba wiecznego Stowa”%®), to jednak, jak zauwaza Marek
Starowieyski, Tom ,,nie podaje ani nauki aleksandryjskiej, ani antiochenskiej, ani
nawet facinskiej”, owszem wolno w nim widzie¢ ,,synteze tego, co w tych trady-
cjach teologicznych byto najwazniejsze i najbardziej wartosciowe”3*. Z drugiej
strony patrzac, refleksja papieza rozni si¢ zarowno od mysli antiochenskiej, jak
i aleksandryjskiej (np. inne jest rozumienie autonomii ludzkiej natury, inaczej
ukazywana jest jednos¢ Chrystusa), a w duzej mierze nalezy w niej widzie¢ swego
rodzaju ,,synteze odwrdcong”, powstatg nie tyle na fundamencie tego, co ortodok-
syjne w teologiach Wschodu, ile wiasnie na bazie odrzucenia heterodoksyjnych
pogladéw Eutychesa i Nestoriusza. Nie tyle jest to kolejna spekulacja, ile obrona
tajemnicy wiary, stad duzy tadunek ,,apofatyczny”.

Warto podkresli¢ fakt, ze chrystologia Leona — uwaga ta dotyczy szerzej wszel-
kiej ortodoksji — nie tyle jest, jak nierozwaznie powtarzaja niektorzy, ,,ztotym
srodkiem” (w rozumieniu czegos posredniego) pomigdzy heterodoksyjnymi skraj-
nosciami, ile raczej biblijng ,,waska droga” (por. Mt 7,14%), ktdra zostaje wyty-
czona nie przez wskazanie pozytywne, ale wiasnie przez zanegowanie btednych
interpretacji. Nie chodzi o co$ pomiedzy jednym a drugim stanowiskiem, ale
0 pozostajace tajemnica rozwiazanie trzecie, 0 ktorym mozemy powiedzie¢, ze jest
jak najdalsze tamtym dwom, pozostajacym w sprzecznosci z Objawieniem. Leon
Wielki miat swiadomosé, ze jego wywody pozostaja w stuzbie prawdy Ewangelii
oraz Symbolu wiary, w ktérym upatrywat klucz do interpretacji Pisma Swigtego.
Nie przypadkiem w ocenie Eutychesa odwotat si¢ wiasnie do Symbolu: ,,Co za
wyksztatcenie uzyskat ze swietych kart Nowego i Starego Testamentu ten, ktory
nie zrozumiat nawet podstawowego znaczenia samego Symbolu?”%¢. Chodzi wiec
papiezowi nie o rozumowe dociekania, ale wtasnie o obrone tajemnicy wiary przed
spekulacja, co podkreslit rowniez w mowie na Narodzenie Panskie:

Dzisiejsza uroczystosé¢ ten obchodzi prawdziwie i poboznie, kto ani o Wcieleniu Pana
nic fatszywego, ani o Jego Bostwie nic niegodnego nie mysli. Zaprzecza¢ w Nim
bowiem juz to prawdziwosci naszej natury, juz to rownej chwaty z Ojcem, jest ztem
jednakowo niebezpiecznym. Gdy wiec przystepujemy do giebszego rozwazania tajem-
nicy narodzin Chrystusa, niech si¢ rozwieje mgta swieckich dociekan, a dym ziemskiej
madrosci nie przestania nam oczu oswieconych wiara. Na Bozej powadze opieramy
wiarg nasza, od Boga jest nauka, za ktorg idziemy®’.

¥ JN.D. Kelly, dz. cyt., s. 251.

3 M. Starowieyski, dz. cyt., s. 67.

% Por. bardzo ciekawg sugestie Leona Wielkiego, ktéry ten fragment odnosi réwniez do chrzesci-
janskiej doktryny — Mowa 21: ,,bo¢ nie tylko w praktykowaniu cndt, nie tylko w zachowywaniu
przykazan, ale i w (rozrdznianiu) szlakdw wiary «ciasna i waska jest ta droga, ktéra wiedzie do
zywota»” (por. Mt 7,14).

% Leon Wielki, List papieza Leona do Flawiana, 1.

3 Tenze, Mowa 27.
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Swoja chrystologie Leon modyfikowat réwniez po Soborze Chalcedonskim —
w reakcji na dominujace na Wschodzie tendencje ten, ktdry czut sie odpowiedzialny
za wiernos¢ Kosciota Objawieniu, probowat precyzowaé swojg mysl oraz jezyk
uzyty do jej wyrazenia, tak aby stuzyty obronie ortodoksji oraz ortodoksyjne-
mu odczytaniu Chalcedonu (tak wiasnie, rowniez ortodoksyjna definicje mozna
bowiem interpretowac heterodoksyjnie!). Dla przyktadu, jesli wczesniej Leon
odwotywat si¢ do teologii aleksandryjskiej, jako ze stata ona w stuzbie gwarancji
jednosci Chrystusa, w obliczu przybierajacego w site ruchu monofizyckiego skie-
rowat si¢ ku mysli i jezykowi Antiochii. Swiadczy o tym choéby uzycie terminu
homo assumptus, ktérego wczesniej, ze wzgledu na zagrozenie nestorianizmem,
nalezato unika¢. Teraz uzywa go dla zagwarantowania pelni cztowieczenstwa
Chrystusa, bez ktorej wszystkie jego akty (zbawcze przeciez!) bytyby jedynie
gra, a cztowiek pozostatby nieodkupiony. Papiez dla podkreslenia autentycznego
cztowieczenstwa uzywa formuty mdéwiacej o tym, ze Syn Boga przyjat do jednosci
swojej Osoby petnego — ztozonego z ciata, duszy, rozumu i woli — cztowieka®.

Najwyrazniej to papieskie ,,oscylowanie” migdzy szkotami wida¢ by¢ moze
na przyktadzie maryjnego tytutu Dei genetrix, tacinskiego odpowiednika greckie-
go Theotokos. Mimo ze Leon Wielki przez caty czas przyjmowat ortodoksyjnie
rozumiane tresci wyrazone tym terminem, to jednak zrezygnowat z jego uzywania
po Soborze Chalcedonskim (raz tylko, i to jedynie dla wyjasnienia cesarzowi
koniecznosci potepienia Nestoriusza, nazywa Maryje ,,Matka Boga*), co Philip
L. Barclift wigze wiasnie ze zmiang klimatu chrystologicznego. Tytutem ,,Matka
Boga” chetnie postugiwali sie rosnacy w site monofizyci dla uwiarygodnienia swo-
jej nieortodoksyjnej teologii jednej natury Wcielonego. Leon we wczesniejszych
latach pontyfikatu uzywat tytutu, jako ze dobrze oddawat on zaréwno jednos¢
Osoby Chrystusa, jak i z niej wynikajaca komunie dziatajacych niezaleznie natur
Boskiej i ludzkiej, a zatem stuzyt on rowniez zasadzie communicatio idiomatum.
W pdzniejszych latach papiez rezygnuje z maryjnego tytutu (ale nie z ,,wymiany
orzekan™), a jesli wspomina o narodzinach z Matki, to witasnie dla podkreslenia
cztowieczenstwa Chrystusa, w opozycji do monofizytdéw, ktorych uzywanie The-
otokos sugerowato, ze Boskos¢ Chrystusa miataby mie¢ Matke*.

CHRYSTOLOGIA | SOTERIOLOGIA LISTU DO FLAWIANA

Leon Wielki odwotuje sie do chrystologicznej czesci wyznania wiary, ktore
wedlug niego rozbija wymysty heretykdw. Zapisane w Ewangeliach wyznanie
Piotra jest dla papieza wyrazem prawdy o Boskosci i cztowieczenstwie Chrystusa,

% Por. P.L. Barclift, art. cyt., s. 221, 227, 230-236, 238-239.
% Por. I. Bieda, dz. cyt., s. 448; P.L. Barclift, art. cyt., s. 225-226.
40 por. P.L. Barclift, art. cyt., s. 224-229, 238-239.
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a takze o ich zjednoczeniu w jednosci osoby*. Monofizyckie poglady Eutychesa
zostaty ocenione jako nowa forma doketyzmu. Biskup Rzymu postuzyt si¢ zas
jezykiem diofizyckim: méwi o dwdch naturach po zjednoczeniu, ktérych wihasci-
wosci nie mieszaja sie (wlasnie ze wzgledu na ich zjednoczenie w jednej Osobie),
lecz zostaja zachowane i pozostaja odrebnymi zasadami dziatania (oddalenie
ryzyka eutychianizmu). Z kolei ze wzglgdu na to, ze Ten sam jest prawdziwie
Synem Bozym i prawdziwie synem cztowieczym (vere dei filius et vere hominis
filius), wiasciwe obu naturom czynnosci spetniane sg juz zawsze razem, zgodnie
jedna z druga (nie chodzi wigc 0 nestorianizm); wolno tez stosowa¢ communicatio
idiomatum, ,,poniewaz w obu naturach nalezy uznawac jednos¢ osoby” (propter
hanc ergo unitatem personae in utraque natura)®.

Unia hipostatyczna trwa na wieki, nie jest zawieszona w czasie Meki czy po
$mierci. Jednak to dwie rézne natury stanowia ,,podstawe” (,,zasade™) pozwalajaca
przypisa¢ Osobie Chrystusa to, co nalezy do Boga, i to, co przystuguje cztowieko-
wi. Papiez powotuje si¢ w tym kontekscie na Ewangelie, w ktdrej wyczytuje stowa
raz odnoszace si¢ do natury Boskiej (por. J 10,30: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”),
a raz do ludzkiej (por. J 14,28: ,,[...] Ojciec wickszy jest ode Mnie)*. Doktryna
dwoch natur ma dla Leona znaczenie soteriologiczne — wiasnie i dopiero fakt
przyjecia przez Stowo ludzkiej natury umozliwia zbawienie cztowieka. Tylko dla-
tego, ze zjednoczenie natur nie polega na ich zmieszaniu (przez co tracityby swoje
wiasciwosci), lecz dokonuje sie w jednosci Osoby (dzigki czemu natury zachowuja
swoja integralnos¢), wolno méwi¢ o zbawieniu (czyli przebostwieniu) cztowieka*.

4 Por. Leon Wielki, List papieza Leona do Flawiana, 1, 2, 5.

4 Por. tamze, 2-6; por. rowniez: tenze, Mowa 24: ,,Prawdziwy Bdg prawdziwym zarazem jest
cztowiekiem; ani w jednej ani w drugiej naturze nie ma najmniejszego fatszu [...]”. Perrone
(dz. cyt., s. 585) watpi, czy owa konsubstancjalnos¢ — wspdtistotnos¢ Chrystusa zaréwno
z Bogiem, jak i z ludzmi — zawiera w sobie symetri¢ ,,parytetowa”. W kazdym razie prawdzi-
wos$¢ natur i ich zakotwiczenie w jednej Osobie pozwala Leonowi na wymiane orzekan. Por.
A. Grillmeier, The reception of Chalcedon in the Roman Catholic Church, art. cyt., s. 474:
,»The almost symmetrical juxtaposition of the two natures in Christ and their firm anchorage
in the one person give Leo his certainty in the use of communicatio idiomatum or exchange
of predicates”. Przy pisaniu akapitow niniejszego oraz nastepnego, oprécz pozycji, do kté-
rych si¢ odwotuje w przypisach, korzystatem réwniez z: B. Seshoié, dz. cyt., s. 351, 353-354;
J.N.D. Kelly, dz. cyt., s. 251; A. Grillmeier, The reception of Chalcedon in the Roman Catholic
Church, dz. cyt., s. 468, 470-473; I. Bieda, dz. cyt., s. 448-449.

4 Por. Leon Wielki, List papieza Leona do Flawiana, 4; por. tenze, Mowa 27: ,,Skoro tedy Jedno-
rodzony Syn Bozy wyznaje o sobie, ze mniejszy jest, nizli Ojciec (Jan 14,28), chociaz i rownym
Go sobie nazywa (Jan 10,30), to uwydatnia w ten sposob prawdziwos¢ dwdch natur w sobie:
nieréwnoscia dowodzi ludzkiej, rownoscia stwierdza boska”. O wiecznosci unii hipostatycznej
por. tamze, Mowa 30: ,,Cho¢ bowiem jedno trwa odwiecznie, a drugie w czasie wzieto pocza-
tek, atoli po zespoleniu w jedno nie moze by¢ ani rozdzielone, ani mie¢ konca”.

4 Por.: G. Strzelczyk, dz. cyt., s. 345-346; A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, dz. cyt.,
s. 466-467; F. Draczkowski, dz. cyt., s. 338; J.N.D. Kelly, dz. cyt., s. 251. Leon o przebdstwie-
niu — por. Mowa 25, Mowa 26 i Mowa 27.
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Gdyby nie Wcielenie, nie bytoby Paschy; dopiero prawdziwos¢ ludzkiej natury
Chrystusa pozwala méwi¢ o mece i smierci Syna Bozego®. Te koniecznos¢ Wcie-
lenia dla dokonania zbawienia doktor Kosciota mocno podkreslat:

Ten sam odwieczny Jednorodzonym odwiecznego Rodzica narodzit si¢ z Ducha Swig-
tego i z Maryi Dziewicy. Narodziny doczesne owym narodzinom Bozym i odwiecznym
niczego nie ujety ani niczego nie dodaty, ale cate zostaty poswiecone dla naprawienia
cztowieka, ktory zostat oszukany. Swojg moca miaty zwyciezy¢ smieré¢ i zniszczy¢
diabta, ktéry panowat nad smiercig. Nie moglibysmy bowiem pokona¢ sprawcy grze-
chu i $mierci, gdyby — Ten, ktérego ani grzech nie mdgt splami¢, ani $mier¢ nie mogta
zatrzymac — nie przyjat naszej natury i nie uczynit jej swojg*.

Wolno by¢ moze w tej perspektywie mowic o ortodoksyjnym ,,chalcedonskim”
rozumieniu zbawienia. Okazuje sie, ze nalezy odrzuci¢ wizje zbawiajacego ,,Boga
jako Boga”, a trzymac si¢ tego, ze zbawia jedynie ,,B6g jako Cztowiek” (Stowo,
ktore stato si¢ ciatem — por. J 1,14), czy nawet ,,cztowiek, Chrystus Jezus” (por.
1 Tm 2,5). Co prawda, Leon uznaje, ze zbawienie mogto dokona¢ sie inaczej,
a przyjety przez Boga spos6b ttumaczy wymaganiami sprawiedliwosci*’: ,,Bo¢
gdyby samo tylko béstwo zastawito sie za grzesznikOw, szatan musiathy ulec nie
tyle przed sprawiedliwoscia, co przed sita”, z kolei ,,gdyby sama natura ludzka
Ujeta sie za upadtymi, nie zdotataby uwolni¢ si¢ ze swej nieszczesnej doli, sama
nie bedac wolng od grzechu, cigzacego na jej rodzaju™®. Jednak takie wyjasnienie,
oprocz tego, ze niefortunnie przyznaje Bogu przynajmniej potencjalng mozliwosé
dziatania poza sprawiedliwoscia, wydaje sie chyba nie wyciagac¢ ostatecznych kon-
sekwencji z objawionej tajemnicy — bowiem czy w ogdle jest mozliwe zbawienie
cztowieka bez Boga-Cztowieka? Na pewno w kazdym razie tak, a nie inaczej
dokonujaca si¢ historia zbawienia kaze przyja¢, ze ,,dzieli¢ Jezusa oznacza — jak
to ujmuje Leon Wielki w odwotaniu do ,,reguty rozeznawania duchéw” (por. 1 J
4,2-3) — oddziela¢ od Niego nature ludzka, a tajemnice, przez ktora, jako jedy-
na, zostaliSmy zbawieni, zniewaza¢ najbezczelniejszymi wymystami i czyni¢ ja
daremng™,

AFIRMACJA CZEOWIECZENSTWA CHRYSTUSA
W CHALCEDONIE

4 Por. L. Perrone, dz. cyt., s. 585-586.

4 Por. Leon Wielki, List papieza Leona do Flawiana, 2.
47 Por. . Bieda, dz. cyt., s. 449.

4 Leon Wielki, Mowa 56; por. Mowa 52.

4 Leon Wielki, List papieza Leona do Flawiana, 5.
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Znamienne, ze wlasnie to, co stanowito o najwickszej wadze Listu, a co zostato
przyjete w Chalcedonie z najwiekszymi oporami, okazuje sie do dzis wcigz zywym
zrédtem dla interpretacji najpierw misterium Boga-cztowieka, a wtdrnie réwniez
cztowieka. W Chalcedonie akcent zostat potozony na chrystologii diofizyckiej,
cho¢ oczywiscie ujmowanej w ramach podkreslonej zwitaszcza przez Efez jedno-
$ci podmiotu®®. W czasie obrad soborowych spierano sie o przyimek, ostatecznie,
dzieki Opatrznosci Bozej i uporowi delegatéw papieskich, stang¢to na okresleniu
Leona: Chrystusa nalezy wyznawac nie ,,z” dwdch natur, ale ,,w” dwoch naturachs:,
W ten spos6b zagwarantowano integralnosé¢ natur, ktére réwniez po Wcieleniu
zachowuja swoje wiasciwosci oraz wiasciwe im dziatania — nie tyle pomimo, ile
wiasnie dzieki ich zjednoczeniu w Osobie Stowa®2.

Zarowno sam Leon, jak i Ojcowie Chalcedonu nie chcieli rozwiazac¢ tajemnicy
Wocielonego, owszem staneli wiasnie w obronie Objawienia. Temu przeciez miaty
stuzy¢ cztery przystowkowe i majace dtuga historie dopetnienia (,,bez zmiesza-
nia, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztagczania”, gr. dovyydTOC, ATPENTTOC,
adapétme, dympiotmc), w swojej formie negatywne wiasnie ze wzgledu na obrone
pozytywnej tresci misteriums3. Chalcedonski drogowskaz, przez to ze w ramach
jednosci Chrystusa wprowadza rozroznienie na dwie natury utrzymujace swoje
wiasciwosci rowniez po Wcieleniu, dowartosciowuje tym samym cztowieczenstwo
Chrystusa, a razem z nim, solidarnie, wynosi wszystkich ludzi nie tylko do relacji,
ale i do wspdtpracy z Bogiem.

W zwiazku z tym rysuje si¢ ciekawa kwestia do podjecia. Chalcedon Kieruje
ku gtebiom tajemnicy Boga-cztowieka, ktore wymagaja dalszego odkrywania.
Taka role odegrat Chalcedon w Kosciele VII wieku, ktéry w duzej mierze dzigki
sw. Maksymowi Wyznawcy: ,,lepiej ukazat istotng role odegrana przez ludzka
wolnos¢ Chrystusa w dziele naszego zbawienia. Tym samym podkreslat on row-
niez relacj¢ ludzkiej wolnej woli z hipostaza Stowa (nasze zbawienie byto chciane
przez Boska Osobe za posrednictwem ludzkiej woli)”. Z kolei definicja 11 Soboru
Konstantynopolitanskiego (680-681), ktérej nie bytoby bez drogowskazu chalce-
donskiego, zacheca, by w odkrywaniu cztowieczenstwa Chrystusa i$¢ dalej — tak
aby ,,w sposéb catkowicie szczeg6lny odpowiedzie¢ na wymagania naszego czasu

%0 Por. L. Perrone, s. 575-579, 581, 583; por. rowniez: A. Grillmeier, Christ in Christian Tradi-
tion, dz. cyt,, s. 485.

L Por. L. Perrone, dz. cyt., s. 583: ,,Stato si¢ to wiasciwie dzigki uporowi delegatow z Rzymu,
ktérzy grozili, ze opuszczg sobor, jesli nie zostang przyjete ich zadania doktrynalne”.

52 Por. B. Sesboiié, dz. cyt., s. 360; A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, dz. cyt., s. 485-
487; JN.D. Kelly, dz. cyt., s. 254; G. Strzelczyk, dz. cyt., s. 349; T.D. Lukaszuk, dz. cyt,,
s. 269-270, 273; L. Perrone, dz. cyt., s. 585.

5 Por.: Sobor Chalcedoriski (451). Definicja wiary, nr 11 (korzystam z: Dokumenty Sobordw
Powszechnych, s. 214-225); M.H. Scharlemann, Case for four adverbs: reflections on Chalce-
don, ,,Concordia Theological Monthly” 1957, nr 12, s. 888-891.
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w dziedzinie chrystologii”, ktore to ,,wymagania zmierzaja do lepszego ukazania
miejsca, jakie w zbawieniu ludzi zajety cztowieczenstwo Chrystusa”.
Zapoznanie sie z leonianska mysla, w ktérej chrystologia taczyta sie z sote-
riologia (punkt poprzedni), pozwala uwydatni¢ réwniez ten aspekt Chalcedonu,
w ktdrego orzeczeniach doktryna o Osobie Chrystusa oraz doktryna o Jego dziele
potaczone sg, zdaniem Grillmeiera, bardziej, niz to bywa przyznawane w zachod-
nich podrecznikach®. Z kolei zaréwno ,,wahadtowy” jezyk Leona, jak réwniez
struktura chalcedonskiej definicji (o dynamice: jednos¢-rozréznienie-jednosc-
rozréznienie-jednos¢) oddalaja oskarzenia o ,,statycznos¢” doktryny chalcedon-
skiej. W tej petnej napiecia (jednos¢, ale z zachowaniem odrebnosci natur) zywej
interakcji miedzy Bostwem i cztowieczenstwem w Pierworodnym Chrystusie®
nalezatoby widzie¢ model, wedtug ktorego dokonuje si¢ rowniez relacja Jego braci
z Bogiem, od wspotpracy w zbawieniu az po ostateczne przebostwienie — rozumia-
ne jako uczestnictwo w Bozej naturze (por. 2 P 1,4), ale bez utraty cztowieczenstwa.

ZAKONCZENIE: CHALCEDONSKI DROGOWSKAZ WSKAZUJACY
NA TAJEMNICE CZLOWIEKA

Zachodnia chrystologia (punkt 2) znalazta swoja synteze w mysli Leona Wiel-
kiego (punkt 3) opierajacego si¢ na dokonaniach poprzednikéw (punkt 1). Chry-
stologia papieza, zwlaszcza wyrazona w jego liscie skierowanym do Flawiana, nie
powstawata w izolacji od pogladéw wyrazanych na Wschodzie, owszem podlegata
rozwojowi i modyfikacjom w reakcji na tendencje obecne w szkotach aleksandryj-
skiej i antiochenskiej (punkt 4). Wiasnie dlatego Tom mdgt wywrze¢ wptyw na
Ojcéw zgromadzonych w Chalcedonie, ze Wschdd mogt rozpoznac¢ si¢ w tresci
listu i wykorzysta¢ go jako jeden z kamieni wegielnych definitio fidei, najpierw
upewniajac sie co do zgodnosci teologii Leona i Cyryla Aleksandryjskiego, naj-
wiekszego autorytetu dla zgromadzenia zebranego w 451 roku®.

W tekscie zwrdcono uwage na zwiazek chrystologii z soteriologia w mysli
leonianskiej (punkt 5), a nastepnie w samej definicji Chalcedonu (punkt 6), w ktérej

% Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z chrystologii (1979), II, C,
7. Warto podkresli¢, ze Ojcowie zgromadzeni na Il Soborze w Konstantynopolu zastosowali
»formute Chalcedonu” do opisu zjednoczenia dwdch woli oraz dwdch dziatan Chrystusa — por.
Sobdr Konstantynopolitasiski (680-681). Wyk7ad wiary, nr 14, 16 i 19 (korzystam z: Dokumenty
Soboréw Powszechnych, s. 308-323).

% Por. A. Grillmeier, The reception of Chalcedon in the Roman Catholic Church, s. 393.

% Por. S.W. Need, Language, Metaphor, nad Chalcedon: A Case of Theological Double Vision,
»Harvard Theological Review” 1995, nr 2, s. 252-253.

" Por. L. Perrone, dz. cyt., s. 583: ,[...] podczas gdy List potrzebuje poreczen przeciwko podej-
rzeniu, ze ma tendencj¢ dzielaca, to Cyryl pozostaje przyjety niewatpliwie jako kryterium orto-
doksji [...]".
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z kolei trzeba by widzie¢ afirmacje elementu ludzkiego w Chrystusie. Wolno wyra-
zi¢ nadzieje, ze pogtebione odczytanie misterium Wecielonego wtornie przystuzy
sie réwniez odkrywaniu wielkosci cztowieka. Drogowskaz Chalcedonu kieruje
nie tylko ku Bogu-cztowiekowi, ale posrednio réwniez ku cztowiekowi, ktérego
misterium wyjasnia si¢ nie inaczej jak w misterium Stowa Wcielonego®. Jak natury
ludzka i Boska jednocza si¢ w Osobie Chrystusa, a dzieki temu zachowuja swoje
wiasciwosci, tak dopiero cztowiek nierozdzielony od Boga, ale z Nim zjednoczony
(bez zmieszania®) jest w petni soba.
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WESTERN CORNERSTONE UNDER THE CHALCEDONIAN GUIDEPOST
LEADING TO MYSTERY OF GOD AND A MAN

Summary

Contribution of the Western Church Christology summarized in Leo the Great’s thought
turned out to be crucial in formulating the Chalcedonian dogma. The pope’s thought was
formed also as a reaction to reflection of schools in Alexandra and Antioch. The article
mentions the relation between the pope’s Christology and soteriology. It stresses the role
of Christ’s humanity in salvation of a man. One may say that owing to Leo’s “dyophysitic”
Christology the Council Fathers affirmed the humanity of Christ. From that perspective
the Chalcedon Council is not only a guidepost on the way leading to the mystery of Jesus
Christ, but it also secondarily indicates the mystery of a man.

Keywords: God, man, Christ, Incarnation, salvation, Christology, soteriology, Leo the
Great, Chalcedon, Alexandria, Antioch, dogma, humanity, mystery, will, nature
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