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GRZECH PIERWORODNY
JAKO NEGACJA WDZIECZNOSCI.
PROBA ODCZYTANIA KONFESYJNIE
ZROZNICOWANYCH INTERPRETACII

Wsrdd roznych ujeé grzechu pierworodnego mozna odnalezé i takie, ktérych
osig jest radykalna negacja powotania do wdziecznosci za dobro, ktérym czto-
wiek zostatl obdarzony w akcie stworzenia. W tym kluczu charakter nowej
egzystencji cztowieka moze by¢ ujety jako nieeucharystyczny lub antydokso-
logiczny. Niniejszy tekst podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jaka tres¢ kryje sie pod tymi okresleniami.

Koscielnie zdefiniowana nauka! o grzechu pierworodnym doczekata si¢ sze-
rokiego spektrum interpretacji. Interpretacjom tym mozna nada¢ réznorodna kla-
syfikacje. Sa proby kompleksowej teologicznej systematyzacji doktryny grzechu
pierworodnego?, sa podejscia nia inspirowane, ale funkcjonujace w przestrzeni
pozateologicznej®, sa w koncu i takie, ktdre nie roszczac sobie cech wyczerpuja-
cego ujecia, probuja dostarczyc¢ tej tematyce nowych impulséw interpretacyjnych.
Do ostatniej grupy tych typologii zaliczy¢ mozna propozycje autorstwa Alexandra
Schmemanna oraz Briana Brocka.

Alexander Schmemann (1921-1983) byt prawostawnym teologiem, petnigcym
przez wiele lat funkcje profesora i dziekana St. Vladimir’s Orthodox Seminary
(Crestwood, New York) jako przedstawiciel Rosyjskiego Kosciota Prawostaw-
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! Najwazniejsza wypowiedzia Magisterium Kosciola na ten temat jest Dekret o grzechu pier-
worodnym Soboru Trydenckiego z 1546 roku. Por. Dekret o grzechu pierworodnym, w: Doku-
menty Soboréw Powszechnych, t. 1\V//1: (1511-1870), red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007,
s. 235-241.

2 Por. P. Fonk, Die Vater haben saure Trauben gegessen, und den Séhnen werden die Z&hne
stumpf (Ez 18,2). Moraltheologische Uberlegungen zur Auseinandersetzung mit dem Phéno-
men Erbsiinde, w: Erbsiinde — was ist das?, red. S. Wiedenhofer, Regensburg 1999, s. 82-83.

8 Por. H.M. Késter, Urstand, Fall und Erbsiinde in der katholischen Theologie unseres Jahrhun-

derts, Regensburg 1983, s. 227-243.
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nego uczestniczyt takze w Soborze Watykanskim Il w charakterze obserwatora®.
Z kolei Brian Bock (ur. 1970) jest anglikanskim wykladowcg teologii moralnej
i praktycznej na Uniwersytecie w Aberdeen (Szkocja), autorem m.in. Christian
Ethics in a Technological Age (Grand Rapids 2010) czy Theology, Disability and
the New Genetics: Why Science Needs the Church (London 2007, wspétautorstwo
z J. Swintonem)?.

Wzmiankowane proby interpretacji wydaja sie wobec siebie bardzo odmienne
— i to na wielu poziomach: czasowo dzieli je prawie potwiecze, konfesyjnie pocho-
dza z heterogenicznych srodowisk, cechuje je niejednakowy stosunek do aplikacji
w teologiczny dyskurs osiagnie¢ z dziedziny nauk s$cistych. Co jednak zdecydo-
walo o zestawieniu ze sobg tak pozornie odlegtych idei? Owym tgcznikiem jest
uzycie tego samego narzedzia w finalnym opisie grzechu pierworodnego: zaréwno
Schmemann, jak i Brock w punkcie dojscia postrzegaja grzech pierworodny wraz
z jego skutkami w kategorii negacji wdziecznosci wobec Stworcy. Prawostawny
teolog bedzie mowit o nieeucharystycznym charakterze $wiata i ludzkiej egzy-
stencji naznaczonych przez upadek pierwszych rodzicow (noneucharistic world,
noneucharistic life), anglikanski zas — o ,,antydoksologii” (Anti-Doxologie).

Niniejszy artykut ma na celu przesledzi¢ sposéb wnioskowania obydwu auto-
row, doprowadzajacy ich do uzycia wspolnego klucza interpretacyjnego w odnie-
sieniu do grzechu pierworodnego, aby sprecyzowaé, jaka tres¢ oddajg terminy
»hieeucharystycznego swiata” i ,,antydoksologii” oraz uchwyci¢ relacje, w jakiej
do siebie pozostaja.

NEGACJA EUCHARSTYCZNEGO CHARAKTERU
STWORZONEGO SWIATA
WEDLUG ALEXANDRA SCHMEMANNA

Prawostawny teolog swoje rozwazania rozpoczyna od pozytywnego spojrze-
nia na Feuerbachowska teze o tym, ze ,,cztowiek jest tym, co je”®. Schmemann
sugeruje, ze w swej podstawowej warstwie wypowiedz ta znajduje potwierdzenie

4 Por. W.C. Mills, Church, world, and kingdom: the Eucharistic foundation of Alexander Schme-
mann’s pastoral theology, Chicago 2012, s. VII; J.-H. Tiick, Gedanken und Danken. Einleiten-
de Bemerkungen, w: A. Schmemann, Eucharistie: Sakrament des Gottesreichs, Freiburg 2005,
s. 7-10.

> Informacja na podstawie noty o autorach zawartej w: Erbsiinde: neue Zugéange zu einem zwie-
lichtigen Begriff, red. E. Harasta, Neukirchen—VIuyn 2012, s. 221.

& U Schmemanna odwotanie do niemieckiego filozofa zawiera nastepujace sformutowanie: ,,Man
is what he eats” (A. Schmemann, Sacraments and orthodoxy, New York 1965, s. 10). Feuer-
bach wyraza te mysl nastepujaco: ,,Das Sein ist eins mit dem Essen, sein heif3t essen; was ist, i3t
und wird gegessen” (L. Feuerbach, Die Naturwissenschaft und die Revolution, w: Gesammelte
Werke. Kleinere Schriften 111 (1846-1850), red. W. Schuffenhauer, Berlin 1982, s. 358).
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w tekstach biblijnych. Pozornie drugorzedny temat pokarmu jest juz obecny na
kartach Ksiegi Rodzaju, kiedy caty stworzony $wiat jest przedstawiony ludziom
w kluczu koniecznosci spozywania’: ,,1 rzekt Bog: «Oto wam daje wszelka rosling
przynoszaca ziarno po calej ziemi i wszelkie drzewo, ktérego owoc ma w sobie
nasienie: dla was beda one pokarmem»” (Rdz 1,29). Ten sam obraz moze by¢
potraktowany jako synonim uczty (banquet), ktéra Stwdrca przygotowuje dla
cztowieka. Ta kategoria z kolei jest na wskros biblijna, obecna w nawotywaniu
prorokéw (Iz 25,6), nauczaniu Chrystusa (Mt 22,1-14; L.k 14,15-24), wyrazajg-
ca jednoczesnie eschatologiczna perspektywe spetnienia, szczescia i osiagniecia
zbawienia (Ap 19,9).

Biblijny obraz ludzi opisywany przez Schmemanna pozawala okresli¢ czto-
wieka jako ,istote taknaca” (a hungry being). Dla przetrwania i zachowania zycia
cztowiek musi jes¢, spozywac, ale w odréznieniu od materialistycznej interpretacji
nie wystarcza mu sam pokarm dla ciata. Pokarmem niezbednym cztowiekowi dla
ciggtosci jego istnienia jest dopiero ten, ktory otrzymuje od Boga jako mozliwo$é
wejscia we wspolnote z Nim samym?. G16d cztowieka obejmuje wiecej niz tylko
fizyczna sfere — to najgtebiej obecne w nim pragnienie relacji ze Stworca. Swiat zas
nie moze by¢ postrzegany jako dodatek stuzacy zaspokojeniu materialistycznych
zachcianek cztowieka, ale ma stuzy¢ pogtebianiu jego komunii z Bogiem. Z tej
perspektywy cztowiek dostrzega ogrom obdarowania. Wdzigcznos¢ konstytuuje
jego zycie do tego stopnia, ze moze by¢ okreslony przede wszystkim jako homo
adorans®. Istnienie cztowieka to nieustanna dialektyka zachwytu nad otrzymanymi
darami oraz ofiarowanie ich Bogu w duchu wdziecznosci — a to przeciez kaptan-
skie zadanie, ktore przemienia jego zycie. To jest owa na wskro$ eucharystyczna
perspektywa, jaka kresli prawostawny teolog. Swiat ma eucharystyczna strukture,
ktdra wzywa cztowieka do wyrazania wdzigcznosci wobec Stworcy. Tym samym
cztowiek zgodnie ze swoim powotaniem ma petni¢ funkcje celebransa kosmicz-
nego sakramentu,

Na tym tle Schmemann interpretuje biblijna opowies¢ o upadku pierwszych
rodzicdw. W centrum wydarzen — jak pisze autor — ponownie pojawia si¢ pokarm,
owoc z drzewa, ktére byto objete zakazem spozywania. Ono jedno nie byto zaofero-

7 Por. A. Schmemann, Sacraments and orthodoxy, s. 10: ,,In the biblical story of creation man is
presented, first of all, as a hungry being, and the whole world as his food”.

8 Por. tamze, s. 14: ,In the Bible the food that man eats, the world of which he must partake in
order to live, is given to him by God, and it is given as communion with God”.

®  Por. A. Schmemann, Eucharistie: Sakrament des Gottesreichs, Freiburg 2005, s. 230: ,,Danksa-
gung ist Erfahrung des Paradieses”.

1 Ppor. tenze, Sacraments and orthodoxy, s. 16: ,,[A man] stands in the center of the world and
unifies it in his act of blessing God, of both receiving the world from God and offering it to
God - and by filling the world with this eucharist, he transforms his life, the one that he receives
from the world, into life in God, into communion”.

' Por. tamze, s. 16: ,,The world was created as the »matter«, the material of one all-embracing
eucharist, and man was created as the priest of this cosmic sacrament”.
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wane cztowiekowi. Siegniecie po ten owoc jest zaprzeczeniem pragnienia komunii
z Bogiem, do ktdrej cztowiek zostat powotany. Tym samym pierwsi ludzie udo-
wadniajg, ze mitos¢ moze by¢ skierowana réwniez ku sobie: to mitos¢ wilasha,
egoistyczna. Owszem, w relacji przed upadkiem tez jest mowa o mitosci do swiata
(wszak byt darem od Boga), ale nie przystaniat on Stwércy. Upadek pierwszych
rodzicow jest niezgoda na zycie eucharystyczne, na istnienie wyrazajace sie¢ we
wdzigcznosci. Grzech pierworodny, rozumiany przez Schmemanna jako catosé lek-
cewazenia i braku szacunku wyrazanego wobec Boga, suponuje nieeucharystyczny
charakter jego konsekwencji'?. To wiecej niz niepostuszenstwo, to zaprzestanie
odczuwania gtodu i tesknoty za samym Bogiem, a w konsekwencji porzucenie
takze spogladania na swiat jako na sakrament komunii ze Stwdrca. Przez grzech
Swiat zostat odarty ze swojego najgtebszego sakramentalnego powotania: miat
by¢ przemieniony w rzeczywistos¢ wypetniona sensem, kierujaca si¢ ku Bogu.
Grzech taka mozliwos¢ przekresla, radykalnie negujac eucharystyczny wymiar
egzystencji cztowieka i swiata: ,,Jedynym prawdziwym upadkiem cztowieka jest
jego nieeucharystyczne zycie w nieeucharystycznym swiecie™??,

W eucharystycznym kluczu upadek rodzicdw przynosi wielowymiarowe kon-
sekwencje. Poczatkowa zaleznos¢ swiata od cztowieka miata by¢ stopniowo prze-
ksztatcana w komunig ze Stworca, obejmujaca catos¢ istnienia. Cztowiek jako
istota eucharystyczna, zdolna do dzigkczynienia, miat spetnia¢ funkcje liturga:
ofiarujac Bogu w darze (otrzymany wszakze), swiat przyjmowat dar zycia. Jed-
nak w swiecie naznaczonym skutkami grzechu sytuacja sie zmienia. W miejsce
mitosnej dynamiki dawania i przyjmowania pojawia si¢ zamkniety krag ego-
izmu. Odwréceniu ulega pierwotna zaleznos¢: teraz cztowiek zdaje sie poddany
Swiatu, staje si¢ jego niewolnikiem. Z tej przyttumionej perspektywy cztowiek
jest niezdolny do ponownego zycia w optyce daru. Egzystencja cztowieka traci
swoj eucharystyczny wymiar, gdy ten wyzbywa sie kaptanskiej zdolnosci, do
ktorej byt powotany — do nadawania zyciu najgtebszego wymiaru przez komunie
z Bogiem®. Konsekwencje obejmuja takze sam swiat stworzony, ktory pograza
sie w ciemnosci, poniewaz pozbawiony jest dziatania ze strony cztowieka, ktory
miat go przedstawia¢ Bogu i prowadzi¢ w strone przebdstwiajacej przemiany?®s.

2 Por. tamze, s. 17: ,, The accumulation of this disregard for God is the original sin that blights the

world”.

Por. tamze, s. 19-20: ,,The only real fall of man is his noneucharistic life in a noneucharistic

world”.

4 Por. tamze, s. 18-19: ,Man lost the eucharistic life, he lost the life of life itself, the power to
transform it into Life. He cased to be the priest of the world and became its slave”.

15 Por. tamze, s. 19: ,,And Adam, when he left the Garden where life was to have been eucharistic
— an offering of the world in thanksgiving to God — Adam led the whole world, as it were, into
darkness”.

13
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Niewdziecznos¢ staje si¢ synonimem ztamanej eucharystycznej optyki, jaka przyj-
muje cztowiek wobec otaczajgcej go rzeczywistosci®.

GRZECH PIERWORODNY JAKO ANTYDOKSOLOGIA
W MYSLI BRIANA BROCKA

Tto rozwazan Brocka ma charakter interdyscyplinarny: przenikajg sie wza-
jemnie antropologia teologiczna, teologia biblijna, etyka oraz biologia ewolucyj-
na. Jednoczesnie w jego rozumowaniu jest obecne metodologiczne zastrzezenie
unikania prostej ekstrapolacji wynikéw poznania naukowego w porzadek teolo-
giczny i odwrotnie’. W punkcie wyjscia autor analizuje fenomen zycia od jego
biologicznej strony. Za Darwinem spostrzega, ze w strukture stworzenia (a wiec
i cztowieka) jest wpisana pewnego rodzaju dynamika, ktéra mozna okresli¢ jako
przemijalno$¢, a scislej rzecz ujmujac, zastgpowalnosé. Istnienie kolejnych osob-
nikdw danego gatunku zaktada jednoczesnie wymieranie przedstawicieli poprzed-
niego pokolenia: ,,On [K. Darwin — W.M.] zwraca uwage na to, ze ludzie podobnie
jak wiele innych organizméw zyja, odzywiaja Sie, rozmnazaja, wzrastaja, starzeja
sie i umierajg. «Zyé» oznacza byé w tymze ruchu, «umieraé» za$ to zakonczyé
tego rodzaju fizyczny ruch [...]. Systemy ekologiczne rozwijaja si¢ i nabieraja
ztozonosci, poniewaz «starsze» wersje umieraja, zeby wzej$¢ w «nowszych» 8, Po
nakresleniu biologicznej perspektywy Brock przechodzi do teologicznej — cztowiek
jako element ekosystemu odrdznia sie od innych stworzen przez dodatkowo skie-
rowane do niego stowo Stworcy. Stworcza mowa Boga miata bowiem gradualny
charakter. Pierwsze stowo zostato skierowane do catego stworzenia, pozwolito mu

6 por. A. Schmemann, Eucharistie: Sakrament des Gottesreichs, s. 246: ,,Vor allem und in erster
Linie spricht die Kirche tber die Siinde durch ihr Danksagen schuldig. Dadurch erkennt sie die
»Lebenskraft« des Bosen, den Ursprung der Siinde als Undankbarkeit, als ein Herausfallen des
Menschen aus dem »Loben, Rilhmen, Preisen aus der Danksagung und Anbetung«, aus dem er
lebt — denn der Mensch, und in ihm die ganze Schopfung, kennt Gott und hat Gemeinschaft mit
ihm”.

7" Por. B. Brock, Was ist urspriinglich an der Ursiinde? Anti-Doxologie und der Leib der Siinde,
w: Erbsiinde: neue Zugénge zu einem zwielichtigen Begriff, red. E. Harasta, Neukirchen—Vluyn
2012, s. 95-96. Ten zrédtowy dla niniejszego opracowania tekst B. Brocka zostat opublikowa-
ny jedynie w wersji niemieckoje¢zycznej, stad cytaty i terminologia przywotywana jest w tym
jezyku.

8 Por. tamze, s. 99: ,,Er [K. Darwin — W.M.] richtet die Aufmerksamkeit darauf, dass die Men-
schen gleich vielen anderen Lebewesen leben, sich erndhren und sich fortpflanzen, wachsen,
altern und sterben. Zu leben heift in dieser Art von Bewegung zu sein, und zu sterben heif3t
diese Art der korperlichen Bewegung zu beenden [...]. Okologische Systeme entwickeln sich
und werden komplexer, weil »&ltere« Versionen sterben, um in »neueren« Versionen aufzuge-
hen”. K. Schmitz-Moormann wyraza sie w tej kwestii jeszcze dobitniej: ,,Sterben ist die Bedin-
gung der Evolution gewesen” (K. Schmitz-Moormann, Materie — Leben — Geist: Evolution als
Schopfung Gottes, s. 150).
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zaistnie¢. Drugi raz wypowiada si¢ Bog juz tylko wobec cztowieka: wyprowadza
go z przestrzeni funkcjonowania jedynie w oparciu o instynkt, wprowadzajac
jednoczesnie w stan moralnej i religijnej niewinnosci (Zustand moralischer und
religiéser Unschuld)?®®. To dziatanie nadaje relacji Stworcy do ludzi inny charakter
anizeli Boga do reszty stworzenia: tylko cztowiek ma przywilej odpowiedzi na
to stowo — pozytywnej lub negatywnej. Cztowiek jawi si¢ wiec jako ten, ktory
przezywa wielopoziomowa rados¢: z racji na przyjete stowo, z catego stworzonego
Swiata i w koncu ze swojej wiezi ze Stwdrcg. Taka postawe okresla Brock jako
wucielesniong rados¢” (leibhaftes Lob)%.

Oryginalnos¢ interpretacji Brocka daje sie zauwazy¢ wowczas, kiedy wspo-
mniane wnioski stanowia tto dla analizy biblijnego upadku pierwszych rodzicéw.
Ich grzech domaga sie podwdjnego spojrzenia. Z jednej strony, stworzenie, ktore
sprzeciwia si¢ Bogu, nie moze przetrwac wskutek pasozytniczej obecnosci grze-
chu. Grzech prowadzi do zagtady, do nieistnienia. Jednoczesnie oznacza to, ze
grzech nie ma w sobie bytowych podstaw; ontologicznie ujmujac, ,,grzech jest
czyms nieistniejgcym™?t, Z drugiej za$ strony, w mysl sygnalizowanego wcze-
s$niej biologicznego ujecia, jesli ruch wyrazany przez przemijalno$¢ wiaze sie
z koniecznoscia dziatania prowadzacego do $mierci i moze kierowaé ku zniszczeniu
dotychczasowych form zycia, w podobny sposob mozna rozumie¢ egzystencje
grzechu: miatby on niszczycielskie i bardzo realne dziatanie. W tym ujeciu bytoby
to tozsame z przyznaniem grzechowi pewnego rodzaju istotowej osobowosci — cho¢
destrukcyijnej, ale bytowo stwierdzalnej. Grzech mozna by wdwczas ttumaczy¢
jako Gegenbewegung — ruch przeciwstawny, ruch w odwrotnym kierunku, ruch
dazacy do unicestwienia?,

Probe rozwigzania tej ontologicznej aporii podejmuje Brock. Stawia on tezg,
ze najlepszym terminem wyrazajacym specyfike grzechu, przy uwzglednieniu
jego ztowrogiego ukierunkowania (Gegenbewegung), jest ,,antydoksologia” (Anti-
-Doxologie). Juz sama struktura tego okreslenia wyraza dwa poziomy potrzebne
do zrozumienia istoty grzechu w tym kluczu. Z jednej strony, pojecie to podkresla
jego dynamike i aktywne dziatanie przeciwko woli Stworcy. Jednoczesnie takie
dziatanie jest w og6le mozliwe, poniewaz fundamentalna cecha wszelkiego stwo-
rzenia jest jego odniesienie do StwdércyZ. Antydoksologiczny charakter grzechu,

1 Por. B. Brock, Was ist urspriinglich an der Ursiinde, s. 111.

20 Por. tamze, s. 105-107.

2L Por. tamze, s. 104: ,,Also die Siinde [ist] nicht existent [...]. Wie der menschliche Leib und die
ganze Schdpfung ist die Sunde vergénglich, doch ist ihre Wirklichkeit noch prekarer als die
Akzidenzien des Geschopfseins”.

22 Por. tamze: ,,Stinde kann hier nicht Nichts sein, sondern muss eine Art Gegenbewegung sein,
eine Bewegung, die sich selbst aufzuheben versucht”.

2 Por. tamze: ,Meine These ist, dass der beste Name fir eine solche Bewegung Anti-Doxologie
ist, das sich bewegt und aktiv handelt, wahrend er zugleich festhalt, dass das grundlegende und
entscheidende Charakteristikum aller Kreaturen ihre Beziehung zu ihrem Schopfer ist”.
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potaczony z jego dynamika, wyrazana przez ruch przeciwny Bogu, ttumaczy
Brock w nastepujacy sposob: to przezyta i wypowiedziana odmowa przyjecia
oferowanej przez Boga troski, zawartej w stworczej mowie Boga?*. To niezgoda
na owo wyjatkowe, drugie stowo skierowane tylko do cztowieka; to sprzeciw tak
wyrazny, ze si¢ga az do pierwszego stworczego stowa, ktére umozliwito cztowie-
kowi zaistnienie. Ow sprzeciw nie pozbawia cztowieka wczesniej otrzymanego
potencjatu realizowania wolnosci, nie wprowadza ponownie w sferg ,,pozamoralng”
(auRermoralische Existenz), ale izoluje go od drugiego stowa, ktére pozwolito mu
zaistnie¢ na poziomie cztowieczenstwa. Grzech jest spersonifikowana antydok-
sologig®. Brock nie unika réwniez proby interpretacji postaci szatana w przyje-
tym przez siebie kluczu. To ten, ktory przez swoje dziatanie moze by¢ nazwany
nauczycielem antydoksologicznej doktryny?, przyswojonej i zaaplikowanej przez
cztowieka, ktory do tej pory funkcjonowat w przestrzeni wdzigcznosci. Uwielbie-
nie, oddawanie chwaty zmienia swoj charakter: z pryzmatu daru i czci w strone
rywalizacji, egoizmu i zazdrosci.

Autor wymienia wiele powodow, dla ktérych jego postulat antydoksologiczne-
go spojrzenia na grzech pierworodny wydaje sie korzystniejszy od postrzegania
upadku pierwszych rodzicow jedynie w kategorii niepostuszenstwa?. Nowe ujecie
bowiem lepiej oddaje dalsze konsekwencje pierwotnego wyboru: podobnie jak
dobro jest skierowane na budowanie wspdlnoty, istnieje po rajskim upadku réwniez
mozliwos¢ trwania solidarnosci w nieprawosci, tworzenia wspélnoty w ztu. Co
wiecej, wyrazniej zaznaczona jest potrzeba holistycznego traktowania cztowieka
wobec Boga — zaréwno kiedy staje w postawie adoracji, jak i gdy przez poszcze-
gblne grzechy odwraca sie od Stwdrcy. W koncu, antydoksologiczny charakter
grzechu unaocznia role sfery przezywania i uczu¢ w cztowieku: zaréwno grzech,
jak i oddawana Bogu chwata majg swoje zrédto w pragnieniu mitosci i tesknotach
cztowieka, cho¢ obierajg inny sposéb ich zaspokojenia.

WNIOSKI KONCOWE

Zaproponowana przez Schmemanna przed potwieczem proba inter-
pretacji grzechu ,prarodzicéw”® jest elementem szerszego teologicznego

24 Por. tamze, s. 108-109.

% Por. B. Brock, Singing the Ethos of God: On the Place of Christian Ethics in Scripture, Grand
Rapids 2007, s. 174.

% Por. tenze, Was ist urspriinglich an der Ursiinde, s. 120: ,»Anti-Anbeter«, der [...] die Anti-
-Doxologie lehrt”.

21 Tamze, s. 119-120.

% por. Maximos (Aghiorgoussis), Wiara Koscio/a, w: Prawosfawie. Swiat/o wiary i zdroj
doswiadczenia, red. K. Lesniewski, J. Lesniewska, Lublin 1999, s. 39-40; A. Vletsis, Erschaf-
fen und schon gefallen? Thesen zur Siindenlehre in der Tradition der orthodoxen Theologie,
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projektu®. Prawostawny teolog chce przywrdéci¢ wielowymiarowe znaczenie poje-
ciom ,,Eucharystia” i ,,sakrament”. Nie wystarczy ich kanoniczno-teologiczny opis
okreslajacy szczegOty konieczne dla ich waznosci. Zbyt czesto tez w historii sakra-
mentalnos¢ byta przeciwstawiana temu, co naturalne, konstytuujac — nieprawdziwa
w ocenie Schmemanna — opozycje sfery sacrum wobec profanum czy nawet religii
wobec zycia. Kiedy 6w teolog méwi o eucharystycznej naturze cztowieka i $wia-
ta, rozumie przez to jego fundamentalne odniesienie do Boga jako zrodia zycia
i istnienia. Eucharystyczne powotanie stworzenia miato realizowa¢ si¢ poprzez
stopniowe wchodzenie w coraz gtebsza komunie ze Stwércg (theosis). Upadek
pierwszych rodzicéw zaburzyt ten kierunek, ale go nie uniemozliwit. Tajemniczy
gtod Boga (the mysterious hunger) jest obecny w cztowieku. Moze by¢ rozpoznany,
bo swiatu pograzonemu w ciemnosci przynosi swiatto Bozy Syn, Jezus Chrystus.
Moze by¢ zaspokojony, bo w Chrystusie jest cztowiekowi przywrdcona szansa
na zycie w petni (life in all its totality). Niewatpliwa zastuga ujecia Schmemanna
dla pogtebienia nauki o grzechu pierworodnym jest jego antropologiczna giebia,
bedaca jednoczesnie powodem aktualnosci jego interpretacji*®. Wola petni zycia
jest jednym z najgtebiej obecnych pragnien w cztowieku, a jedna z konsekwencji
grzechu pierwszych rodzicow jest zanik tego pragnienia. Grzech sprzeciwia si¢
pierwotnej naturze, jej tesknocie za jednoscia — wszak to jednos¢ jawi si¢ jako
klucz potrzebny do odczytania swiata: od poczatku swiat oraz cztowiek miaty
wspOlng, eucharystyczng nature, bo jeden takze byt ich cel — komunia z Bogiem.
Powr6t do eucharystycznosci zaktada powrot do tego, kto jedynie jest w stanie
zaspokoi¢ gtdd w cztowieku: do Boga dajacego siebie az do konca. Eucharystycz-
ny kontekst (w rozumieniu Schmemanna) nadaje nauce o grzechu pierworodnym
nie liturgiczng, ale eschatologiczng perspektywe. Przypomina on o ostatecznym
powotaniu cztowieka oraz catego stworzonego swiata: o powotaniu do komunii
z Bogiem, ktdrego realizacja jest utrudniona przez konsekwencje grzechu. Ta
eucharystyczna perspektywa cechuje catos¢ teologicznej dziatalnosci Schmemanna,
ktory podkresla, ze to w zgromadzeniu eucharystycznym najpetniej wyrazaja si¢
i realizuja najwazniejsze przestrzenie zycia i praktyki Kosciota®.

w: Die Aktualitat der Suinde: ein umstrittenes Thema der Theologie in interkonfessioneller Per-
spektive, red. R. Leonhardt, Frankfurt am Main 2010, s. 35. Prawostawna teologia w kontekscie
biblijnego buntu ludzi nie méwi wprost o dziedzicznym grzechu czy winie, lecz o grzechu ,,pra-
rodzicow* (propatorikon amartima), skutkiem ktorego egzystencja cztowieka w jego oddziele-
niu od Boga jest bliska smierci.

2 Por. A. Schmemann, Sacraments and orthodoxy, s. 22-24.

%0 Sprzeciw wobec zredukowanej egzystencji cztowieka i obecnego w nim pragnienia petni zycia
podejmuje réwniez najnowsza publikacja J. Moltmanna: Der lebendige Gott und die Fille des
Lebens: auch ein Beitrag zur gegenwartigen Atheismusdebatte, Gitersloh 2014.

3t Por. W.C. Mills, Church, world, and kingdom, s. VII: ,,Schmemann’s most important contri-
bution to theology is his emphasis on the Eucharist in the life and practice of the Church [...].
[Flor Schmemann, the Scriptures, doctrine, faith, teachings, practices, and prayers of the
Church are expressed and fully realized in the Eucharistic gathering”.
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Brian Brock w swoich rozwazaniach przyjmuje inng perspektywe, anizeli ta
obecna w mysli Schmemanna. Intencjonalnie prébuje on potagczy¢ porzadek teo-
logiczny z proponowanym przez nauki sciste, przy czym biologiczno-ewolucyjna
perspektywa dominujgca w punkcie wyjscia stopniowo Kieruje sie w strone mysli
teologicznej: ,,Zycie w zgodnosci ze stworczym stowem Boga jest tu uwolnione
z biologicznego odniesienia i otrzymuje teologiczne okreslenie jako proces odpo-
wiadania z wdziecznoscig i uznaniem”®. Jednoczesnie trudno niedwuznacznie
okresli¢, jakiego rodzaju interpretacja wydarzen pierwszych rozdziatdw Ksiegi
Rodzaju jest przez niego proponowana: z jednej strony wydaje sie optowac za
ujeciem z elementami historycznego rozumienia, gdy okresla opowies$¢ o upadku
mianem stylizowanego opowiadania o faktycznie majacym miejsce wydarzeniu®;
z drugiej zas, przynajmniej fragmentarycznie, odzegnuje si¢ od tej perspektywy
— jak wowczas, kiedy analizuje biblijny obraz weza obecnego w przestrzeni raju,
podkreslajac ujecie koncepcyjne®. Brockowa interpretacja szatana w kategorii
»antyczciciela” moze przypomina¢ Ratzingerowa propozycj¢ mowienia o ,,nie-
-0sobie”®, Charakter negacji ma jednak nieco inny kierunek. U Ratzingera jest to
préba podkreslenia jego destrukcyjnej mocy oraz uchwycenia sposobu dziatania
opartego na niszczeniu oraz anonimowosci. Brock zas przez swoja propozycj¢ juz
na wstepie podkresla, ze szatan ontologicznie jest podlegty Bogu (termin ,,czcicie-
la” zaktada hierarchicznosc), cho¢ wyraza radykalna niezgodg na ten stan rzeczy.
Co wigcej, szatan w swoje dziatania skutecznie wprowadza cztowieka, konsty-
tuujac pierwsza komunie w ztu (postulowana wczesniej przez Brocka korzysé¢ za
tym rodzajem interpretacji zdaje sie w tym miejscu znajdowac potwierdzenie). Tu
negacja ma bardziej teologiczne anizeli ontologiczne zabarwienie.

% Por. B. Brock, Was ist urspriinglich an der Ursiinde, s. 107: ,,Das Leben in Ubereinstimmung
mit dem schépferischen Wort wird hier aus einem primér biologischen Bezug herausgeldst und
bekommt eine theologische Bestimmung als dankbares Antworten”.

3 Por. tamze, s. 111: ,,Die Erzdhlung der Genesis vom Ergehen des Gebotes und der Lossagung
davon (dem »Sundenfall«) ist daher ein stilisierter Bericht tber ein tatsachliches historisches
Ereignis zu verstehen”.

% Por. tamze, s. 117: ,Wihrend Denker wie Augustin einer Erklarung fur den historischen
Ursprung der Schlange suchen, um das vorliegende biblische Zeugnis zu verstehen, habe ich
das konzeptionelle Problem betont”. Warto wspomnie¢, ze tego rodzaju trudnosci — z uza-
sadnianiem charakteru winy czy historycznosci faktu grzechu pierworodnego — prowadzity
niegdys teologie protestancka do porzucenia albo zahamowania refleksji na temat tej prawdy
wiary. Por. A. Nossol, Grzech pierworodny w teologii protestanckiej, ,,Collectanea Theologica”
42,3 (1972), s. 9.

% Por. J. Ratzinger, Abschied vom Teufel?, w: tenze, Dogma und Verkiindigung, Miinchen 1973,
s. 233-234: ,Wenn man fragt, ob der Teufel Person sein, so mi3te man richtigerweise wohl
antworten, er sei die Un-Person, die Zersetzung, der Zerfall des Personseins und darum ist es
ihm eigenttimlich, daB er ohne Gesicht auftritt, daR die Unkenntlichkeit seine eigentliche Starke
ist. In jedem Falle bleibt, daR dieses Zwischen eine reale Macht, besser: eine Sammlung von
Machten und nicht bloR eine Summierung von menschlichen Ichs ist”.
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Wart podkreslenia jest fakt, ze interpretacje grzechu pierworodnego jako eucha-
rystycznej negacji (w rozumieniu Schmemanna) i rzeczywistosci antydoksolo-
gicznej (propozycja Brocka) sa tresciowo do siebie zblizone. W obu przypadkach
podstawg jest fundamentalne odniesienie cztowieka do Stwércy, a posrednio i do
stworzonej rzeczywistosci, ktéra powinna go kierowaé¢ w strong wdzigcznosci.
Wydaje sie, ze Brock nieco rozwija perspektywe nakreslona przez Schmeman-
na przed pdtwieczem: uzupetnia ja nie tylko o pewne intuicje z dziedziny nauk
scistych, ale i w teologicznym dyskursie sam mowi o anty-Eucharystii jako para-
leli do antydoksologii®®. Charakter anty-Eucharystii wybrzmiewa w demonicz-
nym wezwaniu ,bierzcie i jedzcie”, jakie zostato wypowiedziane przy drzewie
poznania: odwraca ono fundamentalng prawde o bliskosci cztowieka i stworzenia
wobec Stworcy. Celebrowana wowczas antyliturgia wytacza Boga z pierwotnej
wspolnoty, zubozajac relacje miedzy ludzmi a $wiatem. Tym samym Bog staje
sie jedynie obserwatorem stojacym na uboczu, podczas gdy antyliturgia jest kon-
tynuowana w dziejach. Punktem wyjscia w dalszym ciagu jest dzieto stworzenia,
ale nie wyzwala ono w cztowieku postawy wdzigcznosci i chwaty, lecz staje sie
srodkiem, przez ktory cztowiek chce wywrze¢ wptyw na Boga i otrzymac od
Niego oczekiwang odpowiedz — jak w przypadku Kaina, ktéry swoja ofiarg chciat
wymusi¢ na Stwaércy okazanie przychylnosci. Na tym tle uwidacznia si¢ jeszcze
wyrazniej charakter Paschy sprawowanej przez Chrystusa z uczniami: przywraca
ona cztowiekowi optyke dzigkczynienia i pragnienie oddawania Bogu chwaty oraz
porzadkuje relacje do stworzenia. Co wiecej, w swojej nowosci jest dla ludzkosci
mozliwoscia wejscia W naruszong przez grzech komunig ze Stwdrca, przypiecze-
towana misterium smierci i zmartwychwstania Syna Bozego.

Przywotane interpretacje grzechu pierworodnego, mimo konfesyjnie zréznico-
wanego pochodzenia, przypominaja o jednosci historii zbawienia jako hermeneu-
tycznej zasadzie teologii. Dobro stworzenia, pierwszy akt misterium nieprawosci
w ogrodzie Eden i eucharystyczny charakter misji Chrystusa, musza by¢ odczy-
tywane we wspdlnym kluczu. Takie podejscie umozliwia szersze spojrzenie — i to
na wielu ptaszczyznach: antropologicznej, dogmatycznej czy nawet liturgicznej.
Jest ono wysoce wskazane, a nawet niezbedne, zeby nie ulec — obecnej takze
w teologii — pokusie fragmentaryzowania rzeczywistosci. Zestawione ze soba — nie
zas sztucznie zespolone — propozycje Schmemanna i Brocka wydaja si¢ realizacja
stusznie zauwazonej koniecznosci syntezy®.

% Por. B. Brock, Was ist urspriinglich an der Ursiinde, s. 116-117.
8 Por. R.M. Rynkowski, Teologia — po co to komu? Czesé 3: Puzzle dogmatyczne, ,,Znak”
1 (2015), s. 62-63.
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ORIGINAL SIN AS NEGATION OF GRATITUDE. AN INSIGHT INTO DENOMINA-
TIONALLY DIVERSIFIED CONCEPTS

Summary

The given study attempts to describe two interpretations of original sin that can be
understood as negation of gratitude. The first one was suggested by an orthodox theolo-
gian Alexander Schmemann and emphasises the “noneucharistic” character of the world
after original sin. The second term “antidoxology” is present in the writings of Brian
Brock who is an Anglican theologian. Despite the fact that these two terms have denomi-
nationally diversified background, they try to express a common idea: Adam and Eva were
called to show gratitude for the received reality but they rejected the fundamental vocation
of their existence.

Stowa Kkluczowe: grzech pierworodny, nieeucharystyczny swiat, antydoksologia,
Brian Brock, Alexander Schmemann

Keywords: original sin, noneucharistic world, antidoxology, Brian Brock, Alexander
Schmemann
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