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LOGOS, PATHOS, ETHOS.
AKT POZNANIA TEOLOGICZNEGO
W PERSPEKTYWIE ANTROPOLOGICZNEJ]

Akt poznania teologicznego, ktdry przez wieki wielokrotnie stanowit przed-
miot dociekan, dzisiaj zwigzany jest z nowymi pytaniami stawianymi przez
wspotczesny kontekst. Na jego rozumienie wptywa wspoétczesne zagadnienie
spotecznej legitymizacji humanistyki. Pytanie o akt poznania teologicznego
posiada gteboki wymiar antropologiczny w podwaojnym sensie: od strony
metody jest aktem cztowieka, a wigc jego analiza moze opiera¢ sie na elemen-
tach struktury antropologicznej (logos, ethos i pathos); od strony jego wyko-
nawcy jest aktem konkretnej osoby zyjacej w konkretnym czasie. Oznacza to,
ze aktu poznania teologicznego nie mozna ograniczy¢ jedynie do asercji zdan
lub systemu, ale trzeba w nim uwzgledni¢ dynamike ludzkiej osoby w jej rela-
cyjnym charakterze oraz catoosobowe przylgniccie do Boga.

Hans-Georg Gadamer, filozof i twdrca! mysli hermeneutycznej, twierdzit, ze
rozumienie tekstu polega na takim wstuchaniu si¢ w jego gtos, ze mozna usty-
sze¢ w nim odpowiedz na stawiane wspotczesnie pytania. Taka lekture tekstu
na gruncie hermeneutyki nazywa si¢ efektywnodziejowa?. Polega ona na wia-
czeniu wiasnej interpretacji w proces toczacej sie rozmowy, ktora rozpoczeta
sie jeszcze przed naszym lekturowym zaangazowaniem. Rozumienie podlegte
prawom dynamiki pytania i odpowiedzi posiada wymiar otwartosci na tradycje
i wspdtczesnosé, o czym $wiadcza nie tylko rozlegte stronnice Prawdy i meto-
dy poswigcone temu zagadnieniu, ale takze narratywna hermeneutyka dziejowej
swiadomosci Paula Ricoeura.

Twierdzenie to mozna zastosowacé rowniez do innych dziatan intelektualnych.
Akt poznania teologicznego staje przed nami jako problem. Oznacza to, ze do
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jego rozwazenia sktania badacza pewna milczaco zatozona teza, w jakiej kryja
sie pytania, ktére moga dotyczy¢ zardwno natury tego aktu, jego relacji z innymi
aktami ludzkimi, cech, elementdw statych, nadprzyrodzonego charakteru, war-
tosci dla dziatan o charakterze kultycznym, wptywu na wiare i jeszcze wielu
innych kwestii. Chociaz w przytoczonym wczesniej stanowisku Gadamera wia-
$nie pytanie byto forma uwspdtczesniania i nadawania wartosci egzystencjalnej
dzietu pochodzacemu z minionej epoki, to nie mozna zapominac¢, ze pytania o akt
poznania i, dalej, o akt poznania teologicznego moga by¢ skojarzone z innymi
ponadczasowymi pytaniami. Od samego poczatku systematycznego zapytywania
pojawiaja sie bowiem state problemy, ktére znamy doskonale z naszego potocz-
nego doswiadczenia, elementarnej wiedzy na temat ludzkich kultur oraz z ich
teoretycznego pogtebienia w obrebie dyskursu humanistycznego. Do takich pro-
blemdéw nalezy bez watpienia pytanie o to, kim jest cztowiek; dlaczego $wiat
istnieje i dlaczego w takiej postaci; czy istnieje Bog; co mozemy o nim wiedziec¢
itd. Pytania te nie majg tej samej rangi oczywistosci i nie byty zadawane w histo-
rii w niezmienionej formie, ale bez watpienia mozemy zaliczy¢ je do wielkich
pytan, na ktore cztowiek pragnie szuka¢ odpowiedzi.

Pytanie staje wiec przed nami jako problem, zatem i na nie nalezy spojrze¢
w ramach strategii lektury efektywnodziejowej, ono samo bowiem jest takze
tekstem majacym swoja historie, czas i kontekst powstania, rozne linie rozwoju
i wielorakie postaci szczegdtowe. Wchodzac na metapoziom w tej refleksji, musi-
my zapytac o to, dlaczego zadajemy sobie wspdtczesnie pytanie o akt poznania
teologicznego. Jako ze w obrebie myslenia hermeneutycznego nie jest mozliwe
zadawanie pytania bezzatozeniowego®, obarczonego koniecznoscia dokonania
redukcji epoche, to trzeba od razu zaznaczyé¢, ze chodzi o nasze — tutaj zaimek
dzierzawczy bedzie w sposdb konieczny odnosit si¢ do wspdlnoty teologéw —
pobudzone osobistym interesem nastawienie. Dla rozjasnienia tej kwestii mozna
powiedzie¢, ze zabieg ten jest zgodny z praktyka rozumienia opartego na struk-
turze kota hermeneutycznego* oraz poszukiwania kontekstu stawianego pytania.

Te formalne zatozenia mozna teraz wypetni¢ wiasciwa dziejowg materig®. Co
nakazuje dzisiaj pyta¢ o akt poznania teologicznego? Co wspéiczesnos$é wnosi do
dziejowej rozmowy na jego temat? Juz dawno mingta epoka silnej konfrontacji
metodologicznej w obrebie dyskursu akademickiego. Zagadnienie ugruntowania
nauk humanistycznych i nauk przyrodniczych jest dzisiaj zagadnieniem wiasci-
wym dla historyka w waskim tego stowa znaczeniu. Upadek myslenia pozyty-
wistycznego, o ktérym nikogo nie trzeba chyba przekonywaé, takze nie sklania

% Na temat zagadnienia dystansu w nastawieniu fenomenologicznym: R. Sokolowski, Wprowa-
dzenie do fenomenologii, ttum. M. Rogalski, Krakéw 2012, s. 59-62.

4 Por. P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Krakoéw 2012, s. 241-244.

5 Por. J. Szymik, Teologia na usfugach wiary, blizsza zyciu... 30 lat pézniej, Lublin 2011 (tam
zwh. paragraf Kontekstualnosé. Teologia otwarta na znaki czasu, s. 38-40).
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nas do podjecia dialogu ze stanowiskami odmawiajacymi sensownosci zdaniom,
w skiad ktérych wchodzi termin ,,B0g”. To raczej stanowiska odwrotne sg teraz
rzeczywistym motorem apologetycznego zajecia teologéw. Jednak kwestie ludz-
kiego rozumu, jego roszczen i zwatpienia w jego site, podejmiemy nieco pdzniej.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze chociaz wczesniej zostato powiedziane,
ze problemy metodologiczne nie sa juz omawiane z takim zacigciem jak niegdys,
to jednak kwestie te zostaty przeniesione z gruntu akademickiego na grunt poli-
tyczno-spoteczny. Nie zapominajac o specyfice badan teologicznych, ich wia-
snym stowniku®, niepowtarzalnym, nieredukowalnym, sapiencjalnym i konfesyj-
nym — w najlepszym tego stowa znaczeniu — charakterze, mozna powiedzie¢, ze
teologia podziela dzisiaj losy catej humanistyki w jej walce o spoteczng i instytu-
cjonalna legitymizacje¢. Metodologia teologii uprawiana wspoétczesnie nosi zna-
miona tego problemu, dotyczacego zyjacych dzisiaj teologow.

Warto w kwestii stawianych pytan postuzy¢ sie rozréznieniem, jakiego doko-
nat Martin Heidegger. Wyro6znit on trzy momenty strukturalne pytania: to, 0 co
pytanie pyta; to, czego pytanie dotyczy, i to, o co sie dopytuje’. Jak wyjasnia
Albert Keller, musimy najpierw mie¢ pewne ogélne pojecie o tym, o co pytamys?.
W pytaniu naukowym ten element musi by¢ juz odpowiednio nazwany, poddany
tematyzacji i jezykowo wyrazony.

To, o co si¢ pytanie dopytuje, wskazuje na celowos¢ pytania, wiarg w zdolno$¢
poszukiwawcza. Ta natomiast rozwija si¢ w kontekscie danego jezyka. W tym
przypadku bedzie nim teologia, zatem dla naszej refleksji bedzie to oznaczato, ze
préba, ktérg podejmujemy, ma charakter teologiczny. Nie chodzi nam o dyskurs
filozoficzny, analize aktu poznania teologicznego w ramach teologicznej samo-
swiadomosci. Pytanym jest sam pytajacy — teolog.

W ten spos6b dochodzimy do trzeciego elementu, czyli rzeczywistosci, ktorej
pytanie dotyczy. Nieuniknione wydaje si¢ pdjscie droga Heideggera. Jesli dla
niego pytanie o bycie dotyczy bytu, w ktérym w wyrdzniony sposéb objawia si¢
jego bycie (Dasein), to rowniez i w naszej analizie trzeba podja¢ temat podmiotu,
ktory ten akt wykonuje — teologa. W tym momencie zrozumiata staje sie dro-
ga, ktora przebylismy. Mowienie o antropologicznej perspektywie badania aktu
poznania teologicznego ufundowane jest na jego antropologicznym charakterze.
Ponadto teolog nie jest podmiotem empirycznym, w ktérego zytach nie ptynie
prawdziwa krew, lub konstruktem teoretycznym. Podejmujac refleksje, teolog
wiacza w rozmowe dziejow swoja wiasnag egzystencje. Jednak nie oznacza to,
ze kazdorazowo, mdwigc o akcie poznania teologicznego, trzeba bada¢ akty
wewnetrzne jego wykonawcy. Aby tego unikna¢, mozna — i te droge chcemy
obra¢ — wskaza¢ na wybrane momenty egzystencjalne, ktére podpowiada nam

Wyrazenie zostato uzyte w podobny sposéb, w jaki postuguje si¢ nim Richard Rorty.
7 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 7-8.
8 A. Keller, Wprowadzenie do teorii poznania, przet. A. Ziernicki, Krakéw 2010, s. 10-15.
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kontekst historyczny, na obecnos¢ ktorego musimy by¢ stale wrazliwi. Jesli cze-
sto przywotywaé bedziemy niektdre nurty filozoficzne, to nie bedzie to powo-
dowane jedynie takim, a nie innym wyborem narzedzi, ale zawsze pozostawaé
bedzie w zgodzie z pierwotnym charakterem problemu legitymizacji humanisty-
ki, gdyz charakter ten stanowi historyczny kontekst zapytywania o akt poznania
teologicznego.

BYT | RELACJA, CZYLI KU ANTROPOLOGII

Antropologiczna perspektywa naszego zapytywania ujawnia sie¢ w elemencie,
ktérego pytanie dotyczy, jak to juz zostato wyjasnione. Chodzi zatem o egzy-
stencjalny wymiar analizy, uwzglednienie zyciowej tkanki, czy inaczej, tego,
co odréznia zywego cztowieka w jego zaangazowaniu w $wiat od podmiotu
transcendentalnego, w ktérym kazde odniesienie naturalne jest traktowane jak
zaprzeczenie czystosci badan. Latwo mozna sie zorientowa¢, ze kategoria, w Kto6-
rej chcemy budowa¢ swojg refleksje, jest Heideggerowskie bycie-w-swiecie.
Kategoria swiatowego odniesienia stoi w opozycji wzglgdem postulatu wiedzy
bez podmiotu, jaki jest podnoszony przez niektorych metodologéw, zwilaszcza
tych wywodzacych si¢ z mysli analitycznej. Juz scholastyczna zasada quidquid
recipitur per modum recipientis recipitur® moéwi o koniecznosci uwzglednienia
natury podmiotu poznajacego, chociaz oczywiscie jej rdzenne rozumienie musi
odbywac sie w przestrzeni wyznaczonej przez klasyczng metafizyke. W bada-
niach teologicznych, jakie podejmuje si¢ w dialogu ze wspotczesna kultura, trze-
ba natomiast uwzgledni¢ perspektywe krytyki metafizyki oraz myslenia z niej
si¢ wytaniajacego: postsekularyzmu, fenomenologii, hermeneutyki i ogélng idee
réznie wyjasnianej koncepcji smierci Boga®.

Oznacza to, ze pragniemy wyj$¢ poza obreb refleksji, ktora toczy sie w ramach
rozumienia zagadnien epistemologicznych jako szczeg6towego myslenia w filo-
zofii bytu — metafizyki poznania. Pragniemy natomiast wyjs¢ od samego zaanga-
zowanego w swiat podmiotu i ufundowa¢ rozumienie aktu poznania teologiczne-
go na samej wizji antropologicznej, ktora jest zalezna od kategorii Objawienia.
Rozumienie cztowieka i fakt wyjscia ku niemu Boga to rzeczywistosci ze soba
potaczone i od siebie zalezne. Na kwestie te zwraca uwage Robert Wozniak, co
uwidacznia si¢ juz w samym podtytule jego ksigzki: Objawienie jako teologiczne
Zrodfo ludzkiej soboscitt. Zanim przejdziemy do Kilku uwag na temat koncepcji

®  Jej $lad mozemy znalezé u Tomasza z Akwinu: Summa contra gentiles, 1, 77-78.

1 Ta pochodzaca od Nietzschego idea nie musi byé rozumiana w sposéb silnie ateistyczny.
Por. K. Wieczorek, Wieczne powroty Fryderyka Nietzschego, Katowice 1998.

1 R. Wozniak, Réznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zrédfo ludzkiej sobosci, Poznan
2012.
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Wozniaka, warto zauwazy¢, ze wzrost nowozytnej swiadomosci jednostkowej
i ludzkiej podmiotowosci wigza¢ nalezy z postacig Kartezjusza. Przy omawianiu
filozofii autora Rozprawy o metodzie zwraca sie uwage na tzw. poslizg epistemo-
logiczny, czyli przejscie z postawy lektora do kreatora rzeczywistoscit?. Rzadziej
natomiast przebija si¢ interpretacja teologiczna nowozytnego watpienia metodo-
logicznego i samej formuty: cogito ergo sum. W interpretacji Hansa Blumenberga
owo wotanie Kartezjusza jest gestem filozoficznym, czystym krzykiem istnienia,
przeciwstawionym boskiej koniecznosci; negocjowaniem immanencji z trans-
cendencja, jak to komentuje Agata Bielik-Robson. Ego sum, ego existo jest zatem
zaprzeczeniem gestu prostracji, w ktérym cato$¢ istnienia oddana jest jedynemu
istniejacemu Bogu®. Tym bardziej trafne wydaje si¢ spostrzezenie Wozniaka:
»teologia musi stawi¢ czoto nowoczesnej dynamice rozwoju swiadomosci jed-
nostki jako podmiotu®*. Odpowiedzialna mysl teologiczna musi cechowac sig¢
zrozumieniem ztozonosci tego zagadnienia. Nie mozna z jednej strony odrzucié¢
tezy 0 mocnym sposobie istnienia bytu ludzkiego, gdyz ta doskonale wpisuje sie
w catos¢ chrzescijanskiej doktryny antropologicznej i jest wielokrotnie ukazywa-
na jako jeden ze statych elementéw objasniania swiata'®. Z drugiej za$ strony nie
mozna tez z zatozenia odrzuci¢ myslenia o cztowieku w paradygmacie podmiotu
stabego, jakie cechuje postmodernizm, gdyz niejednokrotnie w tym wzgledzie
przedstawiciele tego nurtu inspiruja si¢ przestankami teologicznymi (podwojna
subiektywizacja — podmiana podmiotu'®, przebdstwienie, Abrahamowe wykorze-
nienie)*’. W tym paradygmacie (ostabienia podmiotowosci nowozytnej w ramach
wykazania jej relacyjnego charakteru) nalezy widzie¢ takze prace Jeana-Luca
Mariona.

Bardziej $wiadomi newralgicznosci problemu, jakim si¢ zajmujemy, powrdc¢-
my jeszcze na chwile do propozycji autora RAznicy i tajemnicy. Wozniak pisze,
odwotujac si¢ do $w. Tomasza z Akwinu: ,ludzkie bycie soba, podmiotowos¢
jako samostanowienie i zrédto dziatania, zawarte jest [...] w teologicznej praw-
dzie o cztowieku jako ikonie Boga™®. Jednak idac sladem Akwinaty, owa iko-
niczno$¢ wyjasnia za pomocg narzedzi i poje¢ metafizycznych. Wskazuje na
,$amoistnos¢, rozumnosé i indywidualne istnienie”®®, Z pewnosciag Wozniak ma

12 por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 72-75.

13 Zob. A. Bielik-Robson, Cogito albo narodziny nowoczesnosci z ducha gnostyckiego paradoksu.
Hansa Blumenberga lektura Kartezjusza, w: Deus otiosus. Nowoczesnos¢ w perspektywie post-
sekularnej, red. A. Bielik-Robson, M.A. Sosnowski, Warszawa 2013, s. 42.

4 R. Wozniak, Rdznica i tajemnica, s. 236.

5 Doskonatym tego przyktadem, na gruncie konfesyjnie zaangazowanej teologii filozoficznej,
jest praca Stanistawa Judyckiego Bdg i inne osoby.

16 Zob. Ga 2,20

17 Trzeba jednak pamieta¢ o niekiedy nieprzekraczalnych trudnosciach, na jakie wskazat Jozef
Zycinski w ksigzce Bog postmodernistow.

8 R. Wozniak, Réznica i tajemnica, s. 244-245.

19 Tamze, s. 245.
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racje, wskazujac na relacyjny charakter Tomaszowej wizji cztowieka, w ktorej
przedstawiony jest on jako indywidualna jednostka, ktora poprzez akt poznania
przekracza siebie. Jednak trzeba tez przyznaé, ze relacyjnosé ta, cho¢ w inter-
pretacji Wozniaka kluczowa, nie wysuwa sie u Tomasza na pierwszy plan. Jesli
nie zostata wymieniona wsrdd trzech elementéw konstytuujacych podobienstwo
cztowieka do Boga, to trzeba uzna¢, ze chociaz jest dla niej w tej teorii miejsce,
to nie jest to miejsce specjalnie przez metafizykdw bytu ludzkiego eksponowane.
Wozniak bardzo starannie buduje swoja przekonywajacg wizje Objawienia
jako wydarzenia interpersonalnego, ktére nakazuje widzie¢ w adresacie Bozego
dziatania historiozbawczego mocna ceche podmiotows. Jednak wydaje sie, ze
dokonuje si¢ w ramach tej wizji (a wiasciwie: w ramach tak zarysowanej jej
historii) pewne przejscie (model metafizyczny — model dialogiczny), ktére moze
okazac si¢ kluczowe w kwestii wyboru antropologii, na gruncie, ktérej bedziemy
chcieli rozwaza¢ problem aktu poznania teologicznego. Pisze on: ,,Koncepcja
relacji, o jakiej tu mowa, jako fundament teoontologicznego rozumienia sobosci,
wylania sie wprost z teologii stworzenia. Jesli stworzenie rozumie sie jako relacje
— jak to ma miejsce w chrzescijanstwie — wtedy relacyjny charakter podmioto-
wosci natychmiast si¢ uwidacznia jako konieczny sktadnik samej istoty sobosci.
Sobosé¢, o jakiej traktuje teologia, jest zawsze rozumiana jako stworzenie?°,
WypowiedzZ ta w sposob dogtebny przedstawia fundamentalny aspekt teolo-
gicznego rozumienia sobosci. Powstaje jednak pytanie o to, czy rzeczywiscie te
wizje taczy prosta linia z metafizycznym rozumieniem ludzkiego indywiduum.
Nieco wczesniej niz miejsce, z ktdérego zaczerpniety zostat przytoczony frag-
ment, Wozniak opatrzyt swdj tekst diugim przypisem, w ktérym przedstawia
mistyke jako najdoskonalszy przyktad relacyjnej (sobos¢ — innos¢) antropologii
chrzescijanskiej. Trudno bytoby znalez¢ argumenty obalajace te teze. Nie wcho-
dzac w szczegOtowe propozycje rozwigzania sygnalizowanych jedynie proble-
mow, mozemy podazy¢ za tg uwaga i wybra¢ wiasnie antropologie mistyczna
za wihasciwy grunt dla rozwazenia kwestii poznania teologicznego. W literaturze
mistycznej bowiem koncepcja cztowieka uzyskata rdzennie relacyjny charakter.

EGZYSTENCJA | MISTYKA

Zanim przejdziemy do szczegOtowego omodwienia kluczowych kategorii
antropologicznych, nalezy sie zatrzyma¢ na moment i dokladniej okresli¢, na
czym polega relacyjnosé¢ cztowieka w pismach mistycznych. Mozna tego doko-
na¢ na wiele sposobdw. Podazymy sladem $w. Jana od Krzyza, ktéry w swoich
dzietach czesto i na réznych poziomach omawia to zagadnienie. | tutaj jednak
konieczny bedzie wybdr problemoéw i materiatu. Ze wzgledu na podjetg wezes-

20 Tamze, s. 247.
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niej kwestie stworzenia jako relacji postuzymy sie w tych, z koniecznosci pobiez-
nych, rozwazaniach poczatkowym fragmentem poematu O Trojcy Przenajswiet-
szej? oraz dwoma fragmentami komentarza do pierwszej strofy Zywego Pfomie-
nia Mifosci®.

Swiety z Fontiveros w swej romancy utozonej do stéw Prologu Ewangelii
wedtug $w. Jana podejmuje temat historii zbawienia. Dla Jana od Krzyza jest to
historia mitosci. W pierwszej czesci napotykamy strofe, w ktorej przedstawio-
ne zostaly relacje wewnatrz Tréjcy Swigtej: ,,Jak kochany w kochanym / Jeden
sie w drugim znajduje, / A Mitos¢, co ich taczy, / W istnosci wystepuje”. Pote-
ga wzajemnego oddania i przyjmowania stanowi temat catego wprowadzenia,
a zatem jest scena, na ktorej pojawia si¢ stworzenie. W czeéci trzeciej romancy
Jan wkifada w usta Ojca stowa kierowane do Syna, ktore swiadczg o pragnie-
niu podarowania mu ,,mitej oblubienicy”, aby ta radowata si¢ oglagdaniem tego
piekna, ktére Ojciec odkrywat w Synu. Syn obiecuje okry¢ jg swa jasnoscia. Akt
stworzenia dokonany jest sitg mitosci i powodowany jest checig obdarowania nig
Bozego dzieta®.

Relacyjnos¢, jaka daje sie tutaj zauwazy¢, ma charakter — gdyby odwotacé sie
do traktatowego podziatu — protologiczny. Ikoniczno$¢ stworzenia nie polega
u niego, jak to byto u $w. Tomasza z Akwinu, na rozumnosci, samoistnosci i indy-
widualnym istnieniu, ale wiasnie na zdolnosci tworzenia relacji, bycia w stanie
przymierza, duchowego malzenstwa. Mozna powiedzie¢, ze antropologia san-
juanistyczna jest na wskro$ oblubiencza, co moze wydawac si¢ spostrzezeniem
trywialnym, gdyz wraz ze $w. Teresa od Jezusa zostat on nazwany mistykiem
nupcjalnym. Jednak jesli uswiadomimy sobie wyjatkowosé tego ujecia i jego
trafnos¢ wzgledem wczesniej poczynionych przez nas uwag, zrozumiaty stanie
sie wybor wiasnie tego autora.

Jednak aby szerzej zrozumie¢ relacyjnos¢ antropologii wytaniajacej si¢ z pism
pierwszego karmelity bosego, musimy przynajmniej skrétowo podjaé¢ watek, kto-
ry znajdujemy w komentarzu do pierwszej strofy Zywego P/omienia Mifosci. Jan
mowi: ,,W samej istocie duszy, dokad ani szatan, ani $wiat, ani zaden zmyst sie-

2L Staboscia tego wyboru jest bez watpienia koniecznos¢ uwzglednienia literackiego charakteru
tego utworu. Jednak klarownos¢ mysli w nim zawartej rekompensuje trud interpretacji.

22 Sw. Jan od Krzyza jest autorem czterech tzw. dziet wiekszych: Nocy ciemnej, Drogi na gore
Karmel, Piesni duchowej i Zywego Plomienia Mifosci. Podstawa kazdego z nich jest tekst
poematu, Ktéry swiety sam komentuje. W dalszej czesci tekstu uzyte zostang skroty zgodne
z przyjetym zwyczajem: Noc ciemna — NC; Droga na gore Karmel — DGK. Dla tych dziet: po
skrdcie liczba rzymska oznacza ksiege, arabska rozdziat, nastepna liczba arabska punkt; Piesr
duchowa — PD, Zywy Pfomies Mifosci — ZPM, dla tych dziel: po skrocie pierwsza liczba arab-
ska oznacza strofe, a druga punkt. Wszystkie cytaty pochodza z: Sw. Jan od Krzyza, Dziefa,
przet. B. Smyrak, wyd. 8 poprawione i uzupetnione, red. P. Linka, Krakéw 2010.

23 W efekcie to trynitaryzacja jawi si¢ jako podstawowy cel stworzenia. Zob. na ten temat: G. Gre-
shake, Wierze w Boga Trojjedynego, przet. W. Szymona, Krakéw 2001, s. 47-59.
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gna¢ nie zdota, odbywa si¢ to $wicto Ducha Swietego?. Celem nie tylko stwo-
rzenia jako takiego, ale takze kazdego poszczeg6lnego cztowieka jest zjedno-
czenie z Bogiem. Jan odkrywa przed czytelnikiem najwiekszg tajemnice Boga
wyrazong nie w sposéb spekulatywny, ale z gtebi doswiadczenia. Mowi o wiel-
kim $wigcie, jakie dokonuje si¢ wewnatrz cztowieka. Uzywa przy tym raczej
jezyka symbolu i metafory niz wyraznych i podatnych na definiowanie kategorii
filozoficznych. Nie oznacza to jednak, ze jego myslenie jest irracjonalistyczne.

W dalszej czesci doktor Kosciota omawia zagadnienie ,,najgtebszego srodka
rzeczy” i wyjasnia je na przyktadzie sity grawitacji. Najgtebszy srodek to miej-
sce, do ktorego najdalej moze dojs¢ dana rzecz?. ,,Srodkiem duszy jest Bdg,
i gdy ona dojdzie do Niego wedtug wszelkich mozliwosci swej istoty i wedtug
sity swych dziatan i sktonnosci, wowczas osiagnie swoj ostateczny i najgtebszy
srodek w Bogu. Nastapi to wtedy, gdy wszystkimi sitami swymi pozna, ukocha
i posiadzie Boga” % — naucza sw. Jan.

Zycie ludzkie jest zatem egzystencja, czyli przebywaniem na zewnatrz,
byciem-ku. Perspektywa teologiczna nakazuje nam wzigé pod uwage historio-
zbawczy aspekt préb nazywania swiata. Nie mozemy definiowa¢ cztowieka jedy-
nie w jego immanentnym, kategorialnym odniesieniu (ilos¢, miejsce). Chociaz
mowiac o substancjalnosci, odwotujemy sie do pewnej kwestii fundamentalnej,
to dotyczy ona istnienia w jego wasko zakrojonym znaczeniu, stanowi pojecio-
we ograniczenie dynamizmu teandrycznego dramatu oblubienczego. Z ta naszg
uwaga doskonale koresponduje spostrzezenie przywolywanego juz wczesniej
kilkakrotnie Martina Heideggera. Uzywajac pojecia ,,egzystencja”, wyjasnia on,
ze nie chodzi mu o jego tradycyjne rozumienie, w ktérym jest ono wiasciwie
rownoznaczne z byciem obecnym?’. Rezygnujac z zastanej struktury pojeciowej,
definiuje egzystencje jako wytacznie ludzki sposéb bycia?. Tak rozumiana egzy-
stencja pozwala na stwierdzenie, ze ,,jestestwo [tj. Dasein — G.W.] jest tym, czym
bedzie”?, jak to ujat Krzysztof Michalski. Relacyjnosé, bycie-ku to wyrazenia,
ktore nie pochodzg z tego samego stownika, co samoistnos¢.

4 7PM 1, 9.

% Zob. ZPM 1, 11.

% 7PM 1, 12.

2 Por. J. Gorny, Substancjalnosé czfowieka wedfug Martina Heideggera, Czasopismo Nauko-
we Uniwersytetu Slaskiego ,,Anthropos?” 6-7 (2006), on-line: http://www.anthropos.us.edu.pl/
anthropos4/texty/gorny_1.htm [dostep: 25.03.2014].

28 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 58-59.

2 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspofczesna, Warszawa 1978, s. 40.
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EGZYSTENCJA | TEOLOGIA

Teologicznie uzyta® kategoria bycia-w-swiecie wskazuje na koniecznosé sto-
sowania w naszym mysleniu o akcie poznania teologicznego antropologii dyna-
micznej, ktora pokazuje uprzywilejowany status relacyjnosci, czyli stworzono-
sci osoby ludzkiej. Pozostajac nadal w obrgbie antropologii sanjuanistycznej,
mozemy odwola¢ si¢ do podstawowych momentéw egzystencjalnych, na jakie
wskazuje Jan od Krzyza. Momenty te beda dla nas stanowi¢ punkt wyjscia do
podjecia zagadnienia antropologicznego wymiaru aktu poznania teologicznego.
Nalezy jedynie przypomnieé, ze dwie perspektywy (tego, co jest zapytywane,
i tego, czego pytanie dotyczy) tacza si¢ w tym przypadku ze sobg, zatem aspekt
antropologiczny poznania zostanie podjety w perspektywie teologicznego namy-
stu nad cztowiekiem. Nim to jednak nastapi, warto jeszcze skrotowo okresli¢
nature pracy teologa w jej dwdch aspektach: egzystencjalnego zaangazowania
i jej miejsca w swiecie nauki, po to, aby dobitniej objawit sie kontekst, w ktérym
bedziemy méwili o akcie poznania teologicznego, a przez to tez, aby ujawnity sie
jego dynamiczne i relacyjne struktury.

* * %

Teolog podejmujacy temat Boga musi swojg refleksje prowadzi¢ z wnetrza
wiary®. Poza tym kontekstem przestaje by¢ teologiem, a staje si¢ znawca idei,
ekspertem, podejmujacym refleksje na tematy zwigzane z religig i wiarg. Nie
oznacza to zubozenia perspektyw, ale wrecz przeciwnie: zapewnia dostep do
doswiadczenia, ktorego teologia powinna by¢ strozem.

Konfesyjna perspektywa ma swoje dwa szczeg6lne wymiary. Jeden stanowi
koniecznos¢ egzystencjalnego zaangazowania. Teolog, jako uczestnik wyda-
rzenia zbawczego, jest tym, ktérego prowadzona przez niego refleksja dotyczy
przede wszystkim. Jego intelektualna praca musi stanowié¢ przekonywajace dla
niego samego uzasadnienie wiary i odnosi¢ si¢ do przechowywanego w Koscie-
le®2, a wiec dostepnego takze jemu samemu, doswiadczenia Boga®.

%0 W znaczeniu tego stowa wiasciwym dla Richarda Rorty’ego. ,,Interpretacja stuzy poznawaniu
i docieraniu do istoty tekstu, jego obiektywnego znaczenia. Tymczasem uzycie, zdaniem Eco,
to uzywanie tekstow do wiasnych celéw, polegajace czgsto na nieliczeniu si¢ z nimi [...]. Rorty
odrzuca, powt6rzmy, takie rozumienie, stusznie dopatrujac si¢ w nim metafizycznych uwarun-
kowan [...]” (M. Januszkiewicz, Kim jestem ja, kim jestes Ty? Etyka, tozsamosé, rozumienie,
Poznan 2012, s. 138).

3 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj: perspektywy, zasady, kryteria,
n. 4.

%2 Por. tamze, n. 20.

¥ Por. tamze, n. 12.
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Drugi wymiar to umownos¢ ustalen, do ktérych teolog dochodzi w swojej
pracy*4. Tutaj zazebiaja si¢ dwa problemy: wspomniane juz wczesniej zagad-
nienie legitymizacji nauk i niemozliwos¢ petnego, ostatecznego i adekwatnego
pojeciowego uchwycenia dziatania Boga. Pierwszy problem wskazuje na ogrom-
na bliskos¢ teologii z humanistyka. W kontekscie coraz czgstszej koniecznosci
udowadniania naukowego statusu humanistyki (gtéwnie wobec instytucji pan-
stwowych) przedstawia si¢ rozne argumenty wskazujace na jej spoteczng uzy-
tecznos$¢®. Temat ten podjat w sposob bardzo obszerny Michat Pawet Markow-
ski*®. Rezygnuje on z roszczen humanistyki do naukowosci, a samego humaniste
stawia — za Richardem Rortym — na miejscu intelektualisty, odr6znionego od
eksperta, fachowca. Po stronie tego pierwszego sytuuje pragnienia nieskonczo-
nego rozszerzania granic wiasnej egzystencji, ktore ma sie realizowac¢ poprzez
nauke nowych jezykéw. Fachowca natomiast cechuje che¢ domkniecia wia-
snego stownika celem uzyskania dostepu do obiektywnej prawdy®. Humaniste
zatem wyroznia troska o samego siebie. Chodzi wigc o0 radzenie sobie z wtasnym
zyciem, przyswajanie réznych strategii bycia w swiecie®. Markowski jednak nie
uwaza, ze humanistyka nie posiada politycznego znaczenia®. Widzi je w ,,stymu-
lacji wyobrazni”#, ktéra (wyobraznia) polega przede wszystkim na umiejetnosci
postugiwania si¢ réznymi jezykami“'.

To rozumienie humanistyki jako ,przeksztatcania spotecznego imagina-
rium”#? wymaga ciaggtego podawania w watpliwos$¢ witasnych tez, co jest zreszta
wyroznikiem myslenia hermeneutycznego®. Nie oznacza to jednak ciaggtego wat-
pienia, niewiary w siebie. Napedem takiego rozumienia humanistyki musi by¢
wiara w opisy $wiata, ich znaczenie dla wlasnej egzystencji i spotecznej wrazli-
wosci. W projekt ten doskonale wpisuje si¢ teologia, u ktérej fundamentow lezy
doswiadczenie dziatajacego Boga, ale ktdra rowniez nie moze nigdy poprzesta¢
na ustalonych strukturach pojeciowych i myslowych schematach. To bodaj wia-
s$nie na takiego Boga filozoféw nie godzit sie Pascal, pragnac Boga Objawienia.

Schemat utatwia rozumienie, ale moze pomina¢ historie zbawienia, jej dzie-
jowy i wydarzeniowy charakter. Jednos¢ wiary fundowana na osobie jedynego
Zbawiciela nie moze oznacza¢ jednego stylu*, jednego stownika, intelektualnej

34 Nie chodzi oczywiécie o0 umownosé¢ w sensie relatywizacji prawdy, ale o zrozumienie dla moz-
liwosci innego sposobu wyrazenia tej prawdy.

% Wedle zatozenia tozsamosci uzytecznosci i naukowosci.

% M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw 2013.

87 Zob. tamze, s. 26-27.

3 Zob. tamze, s. 42-43.

39 Zob. tamze, s. 30.

40 Zob. tamze, s. 27.

4 Zob. tamze, s. 60.

42 Zob. tamze, s. 79.

4 Por. J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Biografia, przet. J. Wilk, Wroctaw 2007, s. 334.

4 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia, n. 2.
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homogenicznosci®®. Teologia musi by¢ tworzona w dialogu (poczuciu wspolnej
odpowiedzialnosci) oraz wytania¢ sie z samego dialogu wewnetrznego, rozumia-
nego jako wyrazanie wlasnego przezycia religijnego odniesionego do Objawienia
i konfrontowanie go z innymi strategiami opisu tego doswiadczenia. Ostatnig
rzecza, jaka trzeba tu zauwazy¢, jest fakt, ze w takim rozumieniu humanistyki
(wptyw na spoteczenstwo, troska o egzystencje) teologia nie jawi si¢ jako znaj-
dujaca sie w gorszym od niej potozeniu metodologicznym i instytucjonalnym?,

LOGOS

Podjecie ostatniego zagadnienia uzmystowito nam, ze dynamizm i relacyj-
nos$¢ cztowieka nie moga by¢ ograniczone do samego abstrakcyjnego problemu
istoty cztowieka (rozumianej zaréwno klasycznie, jak i egzystencjalnie i egzy-
stencyjnie). To perspektywa catosciowa, ktora obejmuje osobe ludzkg rowniez
w jej wymiarze spotecznym (polityka wrazliwosci) i intelektualnym (odniesienie
wiary do kategorii rozumowych). Bycie humanistg — intelektualista — teologiem
zaklada ciagte przekraczanie siebie w ruchu bycia-ku, nauke nowych jezykdw
I wytezone poszukiwanie. Egzystencja uwidacznia si¢ na poziomie dziatania: sty-
lu naukowej (zyciowej) pracy.

Owa cecha relacyjnosci, ktora tutaj nazywamy dynamizmem ludzkim lub po
prostu egzystencja — pozostawiajac w ten sposéb nieco na boku problem precy-
zyjnych rozréznien — posiada konkretne wymiary. Korzystajac z sanjuanistycznej
antropologii mistycznej, mozemy mowic o sferze zmystow zewngetrznych i sferze
ducha, a t¢ z kolei mozemy podzieli¢ na trzy przestrzenie: rozum, wolg i pamigc,
jak na to wskazujg uzyte przez Jana od Krzyza terminy o augustianskiej prowe-
niencji. Odwotujac si¢ do tych rozroznien, nie chcemy pozostawaé na gruncie
wiasciwym dla analizy samych tekstéw. Nie chodzi tutaj bowiem o komentowa-
nie dziet karmelitanskiego mistyka ani o wierne podazanie jego $ladami. Przyje-
cie petne i bezkrytyczne catosci doktryny danego mysliciela nigdy nie swiadczy
o0 hotdzie sktadanym mu przez jego uczniow, ale raczej o martwocie jego mysli*’.

% Por, tamze, n. 5

4 Na temat egzystencjalnego charakteru, a zatem tez zwiazku filozofii i teologii zob. J. Szymik,
Theologia Benedicta, cz. 1, Katowice 2010, s. 43-58. W proponowanym przez Szymika opisie
struktury aktu poznania teologicznego uwidacznia si¢ podejmowany przez nas egzystencjal-
ny wymiar: ,,Poczatkiem teologii jest filozofia. Cztowiek, zanurzony catkowicie, «bez reszty»,
W swoim zyciu, Z wnetrza swojej egzystencji pyta rozum o sens zycia i w ten sposob ksztattuje
filozoficzny fundament pod teologie” (tamze, s. 45).

47 Kazdy komentarz musi oczywiscie nie tylko przejaé rzecz z tekstu, musi on takze, nie chetpiac
si¢ tym, niepostrzezenie doda¢ do tego ze swej rzeczy to, co jej wiasne. [...] Wiasciwy komen-
tarz nigdy nie rozumie tekstu lepiej, anizeli go rozumiat jego autor, lecz — przypuszczalnie —
inaczej” (M. Heidegger, Drogi lasu, przet. J. Gierasimiuk, Warszawa 1997, s. 174-175).

TwP 8,1 (2014) 189



Grzegorz Wionczyk

Nie chodzi jednak takze o szczeg6towe analizy i wskazywanie miejsc problema-
tycznych. Chodzi natomiast o odpowiednie uzycie tekstu, swobodne wykorzysta-
nie elementéw doktryny Jana od Krzyza we wiasnej narracji.

* * %

Dusza ludzka posiada — jak to okresla $w. Jan od Krzyza — trzy jaskinie, kto-
re sg otwarte na Bozg obecnos¢ (tesknota Augustyna; capax Dei): rozum, wole,
pamie¢. Kazda z nich jest zdolna do przyjecia go, ale w tej otwartosci przeszkadza
jej jakiekolwiek stworzenie, ktore zajmuje miejsce Boga. Jan de Yepes wymaga,
aby cztowiek dokonat catkowitego oczyszczenia z wszelkiego rodzaju pozadli-
wosci (apetitos), bo chociaz dusza posiada nieskonczona pojemnosé¢ (capacidad
infinita), to przed przyjeciem Boga musi by¢ oczyszczona ze wszystkiego, co
nim nie jest. Dziatanie ludzkiego rozumu w momencie dochodzenia do Boga
musi zawiera¢ w sobie dwie cechy: aktywne oddalenie (hada) ukierunkowane na
catos¢ (todo)*® oraz bierne przyzwolenie na dziatanie Boga.

Cziowiek jest istotg posiadajaca logos (dzoon logon echon), jak powiedziat
Arystoteles, a co w zrozumiaty sposéb zostato skorelowane z ewangelicznym en
arche en ho logos. Platon widziat w nim czastke najlepsza w cztowieku. W Faj-
drosie przedstawit mit, w ktorym styszymy, ze cztowiek spadt w ciato (soma,
od ktorej blisko do sema*), ale wczesniej — jak to ukazuje Platon — istniat jak
rydwan o dwdch narowistych koniach (thymoeides i epithymethikon), a powozit
nim rozum (logistikon). To gtebokie przeswiadczenie o mozliwosciach ludzkiego
rozumu pozwolito na rozwdj teologii, rozumianej jako spekulacja. Dzisiaj row-
niez odwotujemy sie do tego rozumowania, gdy pragniemy uprawomocni¢ miejsce
teologii w przestrzeni universitas. Myslimy wtedy o mozliwosci racjonalnej ana-
lizy naszego doswiadczenia. Bez watpienia zabieg ten jest mozliwy i jest zarazem
konieczny dla jego odpowiedzialnej konceptualizacji. Jednak pisma $w. Jana przy-
pominaja nam o relacyjnym charakterze naszego rozumu, ktory nie tylko jest skon-
czony i niezdolny do pojeciowego uchwycenia Boga, ale réwniez jest tym, czym
moze si¢ sta¢, gdyz jest on ukierunkowany na zmiang zwiazana ze zjednoczeniem.

Akt poznania teologicznego musi by¢ zakotwiczony w zaangazowaniu samego
podmiotu®, jak byto o tym juz wielokrotnie. Z jednej strony mamy rozum jako

4 Postawe te mozna skojarzyé z Gelassenheit Mistrza Eckharta.

49, Ludziom epoki Platona znany byt juz poglad oméwiony przez filozofa w Kratylosie, ze ciato
(soma) to tylko grob (sema) duszy. Pojawito si¢ tu przekonanie, ze prawdziwg egzystencja jest
zycie psyche, a zycie soma jest tylko chwilowym trwaniem w nieprzyjemnym ziemskim wcie-
leniu. Poglad taki zaktadat gteboka wiare w niesmiertelnos¢ duszy jakosciowo innej od ciata”
(W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekow, Warszawa 1994, s. 202).

50 Ta perspektywa nieopartego zaangazowania jest tu kluczowa i decyduje o tym, ze réwniez my,
piszacy ksiazki, jako ludzie z konieczno$ci wystepujemy zawsze we wilasnej sprawie” (A. Her-
nas, Czfowiek poza istnieniem, Krakéw 2011, s. 9).
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jezyk (logos), w ktorym wyrazamy sig¢, komunikujemy, i dzigki ktoremu jeste-
smy zdolni do tworzenia teorii. Z drugiej za$ strony rozum nie potrafi odkry¢
struktury swiata. Miedzy rozumnoscig swiata a rozumem ludzkim nie ma prostej
koherencji, gdyz wtedy rozum ludzki posiadatby z natury Boza wszechwiedze.
Rozum jest uwiktany, znajduje si¢ zawsze w strukturze kota hermeneutycznego,
w obrgbie jakiego$ przedrozumienia. Jednak relacyjnos¢ ludzkiego rozumu pole-
ga na czyms$ innym. Zaangazowanie W przymierze z Bogiem, wiasne (teologa)
wychylenie ku Bogu musi nieoparcie napotka¢ moment oczyszczenia z wszelkich
stworzen. Stworzenie to dla Jana od Krzyza wszystko, co nie jest Bogiem, a zatem
podpadaja pod te kategorie rowniez pojecia i koncepty filozoficzne. W najgteb-
szym znaczeniu ludzki rozum jest w stanie poznawaé¢ Boga o tyle, o ile wejdzie
w ciemna noc wiary, gdyz to wiasnie wiara jest ta cnota, ktora oczyszcza rozum
i przeobraza go, upodabniajgc do Umitowanego duszy, Boga. Jesli wczesniej
postulowali$my ogdlnie, ze teologia musi wyrasta¢ z wiary, to tutaj widac¢ juz
wyraznie, ze jedynie rozum, wyrwany z pewnosci swych przyzwyczajen i wyda-
jacy sie ciemnosci wiary, jest w stanie ujrze¢ swiatto Objawienia. Ludzki logos
to jezyk, ktérego pismo zostaje zdekonstruowane i na nowo scalone na gruncie
przymierza z Bogiem. Podmiot poznania teologicznego to podmiot staby, ktory
w ramach mistycznego jednoczenia uzyskuje swa odrebnosé, co jest samo w sobie
jednym z wielu paradokséw mistycznych.

PATHOS — ETHOS

Podkresla si¢, ze w procesie poznania teologicznego konieczne jest uwzgled-
nienie elementu osobowego przylgniecia, ktére daje mozliwos¢ delektowania sie
Bozym misterium®. Dzieje si¢ to paralelnie do rozumienia Boga w kategoriach
mitosci i rozumu®2, Jesli uja¢ rzecz w kategoriach klasycznych, to mozna powie-
dzie¢, ze poznanie jest przyjmowaniem, i w tym aspekcie dusza ludzka zawiera
w sobie wszystko, zatem nie sposéb pomysleé, ze Bog, ktory daje sie poznad,
nie przemienit rowniez ludzkiej egzystencji. Heideggerowskie bycie-w-$wiecie,
ktdre ujmuje transcendencjg jako relacje horyzontalna, tutaj musi zosta¢ przekro-
czone i otwarte na ide¢ przymierza osobowego. Jednak nie chodzi o przybycie
dalekiego lub nagte objawienie sie tego, ktérego nazywano Deus absconditus.
Nasze bycie w $wiecie jest od razu otwarte na mito§¢ i prawde Boga. Na tym
polega wiasnie dynamizm ludzkiego odniesienia do Boga, ze cztowiek ,,wydarza

5t Metafora smaku dobrze oddaje zaleznosci terminologii poznawczej od uczestnictwa w tym, co
poznawane.

%2 «Logos» to nie tylko rozum matematyczny: «Logos» ma serce, «Logos» to takze mitoéé.
Prawda jest pickna, prawda i pigkno ida w parze: piekno jest pieczetowaniem prawdy” (Bene-
dykt XVI, ,,Logos™ ma serce. Przemoéwienie na zakoriczenie rekolekcji w Watykanie, ,,L’Osse-
rvatore Romano” 2013, nr 3-4, s. 35).
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si¢”, ,,dzieje si¢” w ramach historii zbawienia. Objawienie Boga trwa na mocy
trwania podmiotu objawiajacego sie w historii. Ciggte odpowiadanie cztowieka
trwa poprzez (1) podejmowanie go przez nowe osoby i (2) ciagle powtarzajace
si¢ akty tej samej, ale zmieniajacej sie¢ i nie takiej samej osoby ludzkiej.

Arystotelesowski pathos u Heideggera przybrat forme nastrojenia, otwartosci
na odczuwanie $wiata. Nie chodzi w tym ujeciu jedynie o forme afektywnego
przylgnigcia i emocjonalnej wrazliwosci, ale o egzystencjalna strukture. Patrzac
na podziat $w. Jana od Krzyza, tatwo skorelowac te wizje z oczyszczeniem woli
przez mitos¢ i pamieci przez nadzieje. Swicty opisat to zagadnienie w wielu
miejscach. Przede wszystkim wyrazone jest ono explicite w opisie nocy czynnej®
i biernej®, ale jest takze obecne w dzietach, ktére opieraja sie na symbolu mat-
zenstwa mistycznego, czyli Piesni duchowej i Zywym PZomieniu Mifosci. W tym
drugim przypadku widzimy tesknote duszy rozmitowanej w Bogu i jej wspétod-
czuwanie wyrazone choc¢by w stowach: ,,Gdzie si¢ ukrytes, Umitowany™.

Owo wspotodczuwanie w ramach aktu poznania teologicznego Jerzy Szy-
mik omawia w ten sposob: ,,poznanie bez wewnetrznej bliskosci z poznawanym,
bez sym-pathia [podkr. — G.W.], wspo6todczuwania (nawet za cene cierpienia)
z przedmiotem poznania, bez pewnego rodzaju mitosci, bez «serdecznosci» wia-
$nie — nie jest mozliwe”*®.

Jakie znaczenie ma to dla naszej analizy? Pathos i ethos nie sg tradycyjnie
rozumiane jako struktury antropologiczne. Pochodza one nie z traktatu o czto-
wieku, ale z Retoryki Arystotelesa. Jednak wspdtczesnie czesto wykorzystuje
sie ten podziat dla opisu réznych aspektow ludzkiego istnienia i dziatania®. Ich
zatem przypisanie do samej struktury cztowieka jest mozliwe. Dokonuje sie ono
na zasadzie skojarzenia logosu z rozumem i etosu z wolg, a dalej rozumu z praw-
da i woli z mitoscig. Jednak ethos oznacza miejsce czemus wihasciwe, a postawe
mitosci, czyli wspétodczuwania i zyciowego bycia-ku innemu, mozna potaczy¢
Z patosem, jak to dato sie juz zauwazy¢ w tekscie Szymika.

W tym momencie nalezy, od strony metodologicznej, opierajac sie na dotych-
czasowych wnioskach, uzgodni¢ antropologiczne watki naszych rozwazan (linia
metoda — rzeczywistos¢). Jednak duzo bardziej interesujacy jest poziom rzeczy-
wistego przezycia, doswiadczenia aktu poznania teologicznego. Otéz ukazuje on
totalng pierwotna biernos¢ podmiotu tego aktu. Poczatkiem teologii i wiary jest
relacja z osobowym Bogiem®®. Przy czym wazne jest to, ze cztowiek doznaje bli-

%3 Zob. DGK III.

% Zob. NC L.

% PD1.

% ], Szymik, Teologia, s. 20.

5 Przykiadem takiej proby w ramach ,antropologii aktualnosci” jest: P. Rabinow, Anthropos
Today. Reflections on Modern Equipment, Princeton 2003.

% Franciszek, Lumen fidei, n. 45: ,,Chodzi w nim nie tyle o przyjecie zbioru prawd abstrakcyj-
nych. Przeciwnie, w wyznaniu wiary cate zycie zmierza ku petnej komunii z Bogiem Zywym”.
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skosci Boga jako pierwszy. Sym-patia, o ktdrej byta mowa, wyraza si¢ w Boskim
akcie con-salatio, o ktérym pisat Benedykt XVI w Spe salvi. Mozna zatem
powiedzie¢, ze u poczatkéw teologii nie stoi tylko wiara, tylko ludzki akt mitosci
wzgledem Boga, ale doswiadczenie bycia biernym, przyjmujacym mitos¢. Uzy-
wajac terminologii Paula Ricoeura, mozna stwierdzi¢, ze jest to wizja podmiotu
pasywnego®, co samo w sobie stanowi trzecig droge, znajdujaca si¢ posrodku
omawianych wczesniej propozycji silnego i stabego podmiotu.

Cztowiek rozpoznaje siebie samego nie na mocy wiasnego aktu swiadomosci,
aktu istnienia czy aktu rozumnosci, ale witasnie w owym odczuwaniu bierno-
sci w momencie doswiadczenia mitosci Boga, wyrazonej w rozumnosci, woli
i pamieci, ktére moga by¢ catkowicie ukierunkowane na Boga. | wiasnie owa
mozliwos¢ ukierunkowania siebie staje si¢ powodem wiasciwego nastrojenia,
mitosci, ktéra — jako juz obecna w cztowieku — sprawia, ze jego cala egzystencja
jest wiasnie sama soba (tzn. budzi si¢ w tym momencie), czyli jest byciem-ku,
relacyjnoscig. W tej przestrzeni rodzi sie podmiotowos¢ jako wola, co sw. Jan
opisat w Uwadze, tekscie wprowadzajacym do Piesni duchowej, gdzie widzimy
dusze, ktdra poznawszy mitos¢ Boga, pragnie wyzby¢ sie wszystkiego i goracz-
kowo poszukuje Boga.

Widzimy jak pathos i wola wyrazaja relacyjnos¢ cztowieka i staja si¢ pod-
miotowymi, antropologicznymi warunkami mozliwosci dokonania aktu poznania
teologicznego, ktdry okazuje si¢ jednoczesnie aktem budujagcym podmiotowosé
samego podmiotu, doswiadczajacego swej biernosci. Trzeba jednak przynajmniej
krétko wspomnie¢ o jeszcze dwoch pojeciach, jakimi sa ethos i pamie¢. One row-
niez, obok pathosu i logosu, stanowiag podmiotowe warunki mozliwosci dokona-
nia interesujacego nas aktu.

Ethos nalezatoby w tej strukturze wiaza¢ ze srodowiskiem, ktére ma na celu
przeksztatcenie ludzkiej egzystencji. Autor Nocy ciemnej podkresla, ze grzech
czyni wiele ztego duszy ludzkiej i sprawia, ze nie moze doj$¢ ona do ogladania
Boga. Omawia wprost jedng konsekwencje, jaka jest zaciemnienie i zaslepienie
duszy przez pozadania: ,,W takim stanie rozum nie jest w stanie odebra¢ o$wiece-
nia madroscia Boza [...] ani wola nie jest zdolna ogarng¢ w sobie Boga w czystej
mitosci [...]. Ani tym bardziej pamig¢ zaciemniona mrokami pozadania nie daje
sie przenikna¢ blaskiem obrazu Bozego” .

Ethos to miejsce, w ktorym mozna doswiadczy¢ wiasnej pasywnosci, czyli
miejsce oczyszczenia. Cztowiek, aby sta¢ sie tym, kim ma by¢, dokonuje usu-
niecia pozadan, oddala wszystko, co nie jest Bogiem, aby p6zniej wszystko to
na powro6t otrzyma¢ w Bogu. Pamie¢, wedtug $w. Jana, jest oczyszczana nadzie-
ja. Chociaz omawiana na koncu — przez nas i przez Jana — to w niej wiasciwie

%9 Por. A. Hernas, Czlowiek, s. 224.
80 DGKI, 8, 2.
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najpetniej wyraza si¢ relacyjnos¢, odniesienie do tego, co nadchodzi. To jedynie
nadzieja jest w stanie przemieni¢ to, co byto, czyli tworzy¢ srodowisko — ethos.

* * *

Cztowiek w wizji teologicznej okazuje si¢ podmiotem, ktory ksztattuje si¢
w rytmie Bozego wezwania. Akt poznania teologicznego jest oparty na relacyj-
nosci wynikajacej z Bozego wezwania jako na warunku mozliwosci swego zaist-
nienia. Nie chodzi zatem o podmiot staby, ale bierny w mitosci zrazu otrzyma-
nej, a pézniej przekazywanej. Jego konstytucja dokonuje sie w ramach przemian
I przeksztatcen w obrebie rozumu, pamieci i woli.

LOGOS, PATHOS, ETHOS. THEOLOGICAL COGNITION ACT IN ANTHROPOLO-
GICAL VIEW

Summary

The theological cognition act, which has constituted a subject of investigation for
ages, is today related to new questions posed by the contemporary context. The notion
of the social humanity legitimization is what influences its understanding. The question
concerning the theological cognition act has a deep anthropological dimension in a double
sense: from the side of the method — it is a human act, therefore its analysis may be based
on elements of anthropological structure: logos, ethos and pathos; from the side of the
performer: it is an act of the particular person living in the particular time. This means
that the theological cognition act cannot be limited only to sentence assertion or system
construction, but it must consider the dynamics of a human being in its relative character,
as well as the total dedication to God.

Stowa kluczowe: poznanie, teologia, humanistyka, antropologia, mistyka.

Keywords: Cognition, theology, the humanities, anthropology, mysticism.
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