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INTERPRETACJA TERMINU PSYCHE
W PISMIE SWIETYM I W TEOLOGII

Wsrdd termindéw antropologicznych psyche zajmuje miejsce szczeg6lne. Po
odejsciu od metafizyki, w sytuacji zorganizowanego wyciszania refleksji
chrzescijanskich, w powszechnej $wiadomosci, a nawet w naukach humani-
stycznych (psychologia) pozostaje termin psyche, aczkolwiek juz bez aspektu
transcendentnego. Przedmiotem niniejszego artykutu jest stowo psyche, odpo-
wiadajgca mu rzeczywisto$¢ stuzy jedynie do wyjasnienia sensu tego stowa.
Refleksja nad rzeczywistoscia, ktéra wymaga doboru zestawu nazw, aby moz-
na bylo o niej mowi¢, stanowi temat odrgbnego opracowania. W kazdym razie
stowo samo w sobie jest umowne, neutralne, nie wskazuje na jaki§ konkret
W sposoOb automatyczny.

WSTEP

W antropologii w jezyku polskim czesto wystepuje termin ,,dusza”. Czasami
termin ten traktowany jest jako tlumaczenie ruach, jednak w wigkszym stop-
niu jest on odpowiednikiem hebrajskiego stowa nefesz. Analogicznie, polskie
stowo pojawia si¢ jako odpowiednik greckich termindw prneuma i psyche, ktore
z kolei sg odpowiednikami powyzszych stow hebrajskich. Przedmiotem niniej-
szego artykutu jest jeden z wymienionych termindéw, mianowicie greckie sto-
wo psyche. Podobnie jak wszystkie wymienione terminy psyche rozumiane jest
na wiele réoznych sposobow. Jest ttumaczeniem réznych terminow hebrajskich,
a sam w sobie traktowany jest wieloznacznie i z kolei na inne jezyki thumaczony
jest do$¢ dowolnie. Jego znaczenie zalezy do kontekstu. Niestety, bywa tak, ze
wypowiadajacy nowe slowo jest przekonany, ze jego tres¢ jest jednoznaczna i ze
wypowiadajac je, wyjasnit juz bezdyskusyjnie sens stowa oryginalnego. Wiado-
mo, ze tak nie jest. Nie jest tak w szczego6lnosci wtedy, gdy stosowane jest stowo
psyche 1 odpowiadajace mu polskie stowo ,,dusza”.
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W jezyku potocznym stowa nie sg definiowane. Ich znaczenie nie jest precy-
zowane, lecz okreslane praktycznie poprzez uzywanie w odpowiednich kontek-
stach i sytuacjach. Na og6t znaczenie ich jest tylko ogélnie odczuwane. W jezyku
naukowym natomiast kazde stowo ma jaki$§ zakres znaczen, ktory jest podawa-
ny przez definicj¢, a poézniej w rozny sposoéb modyfikowany i powigkszany. Po
dlugim czasie i w innych uwarunkowaniach moga pojawi¢ si¢ nowe znaczenia,
niezgodne z pierwotng definicja czy z pierwotnym odczuwaniem. Dlatego bada-
nie pola semantycznego stowa psyche powinno uwzglgdnia¢ nie tylko sytuacje
poczatkowa, oryginalng, lecz rowniez dzieje jego rozwoju, a zwlaszcza sytuacje
obecna. Rozwdj badan nad sytuacja oryginalng pozwala coraz lepiej poznawaé
znaczenie zroédlowe. Obserwowanie aktualnego funkcjonowania stowa pozwala
sprawdzi¢, czy uwzgledniane sa wyniki tych badan, aby stosowanie tego stowa
bylo coraz blizsze wobec sytuacji poczatkowe;j.

DEFINIOWANIE TERMINU PSYCHE W FILOZOFII

Mysl chrzescijanska korzystata z terminologii wypracowanej w roznych kre-
gach kulturowych. W szczeg6lnosci korzystata z terminologii Starego Testa-
mentu, ktoéra z uplywem czasu ulegata odpowiednim zmianom. Przetomem byt
przektad Biblii na jezyk grecki (Septuaginta). Filozofia grecka oddziatywata na
rozumienie Objawienia, ale zachodzilo tez oddzialywanie w drugg strone. Od
poczatku filozofia w jakim$ stopniu tworzona byta pod wptywem mysli reli-
gijnej'. Rowniez termin psyche zostal wprowadzony przez filozofi¢ starozytng
w kontekscie religijnym.

Czlowiek starozytny w kulturze greckiej, wyposazony w inteligencje, zdol-
nos$ci techniczne i artystyczne, zdolny do doswiadczania innych i taczenia si¢
z nimi dzigki uniwersalno$ci poznania, trwal w szoku spowodowanym ogranicze-
niami i konieczno$cig §mierci. Zdawal sobie sprawg¢ z tego, ze nie jest Bogiem,
dostrzegal tez dystans dzielacy go od bogéw, niezaleznie od tego, czy wierzyt
w ich istnienie, czy tez traktowat ich jedynie jako wzorzec, jako punkt odniesie-
nia absolutnie nieosiagalny dla cztowieka. W takim klimacie religijno-misteryj-
nym rodzaca si¢ filozofia wprowadzila termin psyche, ktoéry wskazywat na ludzka
swiadomos$¢ 1 zdolno$¢ do dziatania (Sokrates). Cztowiek wyrdznial si¢ ze Swiata
przyrody, miat zdecydowanie wyzszg od niej wartos¢. P6zniej starano si¢ wypra-
cowac pojecie osoby, przynajmniej w jakims$ ograniczonym zakresie, ktore byto

Por. W. Hryniewicz, A. Nossol, Antropologia teologiczna. V B. Dzieje, w: Encyklopedia kato-
licka, t. 1, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1985, kol. 694-698, kol. 694:
»W pierwotnej tradycji chrzeécijanskiej tre$¢ religijna wzbogacata stopniowo podstawowg ter-
minologig¢ religijng i filozoficzna mysli greckiej (nous, pneuma, psyche, sarx itp.)”.
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ciggle ubogacane odnosnie do zakresu koncepcji, jak i znaczenia poszczegdlnych
stow. Proces okres$lania cztowieka jako osoby do dzi$ nie zostal zakonczony?.
Zazwyczaj w jezyku polskim termin psyche thumaczony jest stowem ,,dusza”,
odpowiednio w jezyku tacinskim i innych jezykach romanskich okreslany jest za
pomocg terminu anima. W jezyku hebrajskim terminem zroédlowym jest nefesz,
oznaczajacy osobe zyjaca, widziang ze szczegodlnego punktu widzenia, miano-
wicie z perspektywy esencji, jej wsobno$ci (mismidad), czyli tego, co dla oso-
by jest wiasciwe, co jest jej wlasnym rdzeniem, z perspektywy jej ego (jazn).
Nefesz w sensie istoty osoby jest obecny w calym cztowieku, we wszystkich
jego dzialaniach, ale szczegoélnie jest we krwi (Rdz 9.4; Pp 12,23), otrzymujac
znaczenie bardziej substancjalne. Termin ten bywa tez desygnatem calej osoby,
jednostki rozumianej personalistycznie, czyli calego ludzkiego ciata (corpus,
soma), a nawet ciata ludzkiego jako materii, migsa. Takze moze oznacza¢ uczu-
cia i ludzkg zmystowos¢, wszystko to, co nazywamy ,,kondycja ludzka™. Nie
wystarczy w nowym jezyku znalezé jakie$ stowo, rownie nieprecyzyjne, lecz
trzeba doglebnie wyjasni¢ stowo oryginalne, opisa¢ jego pole semantyczne.
Pierwotne znaczenie slowa psyche, funkcjonujace w starozytnej filozo-
fii poganskiej, a takze okreslane w starozytnych tekstach biblijnych, zawiera-
fo w sobie wizje cztowieka diametralnie przeciwstawng wizji chrzescijanskie;j.
Dopiero w dlugim procesie rozwoju Objawienia i paralelnie w toku refleksji filo-
zoficznej nadano temu terminowi znaczenie, ktore bylo bardziej odpowiednie.
W Nowym Testamencie pojawity si¢ zupelnie nowe aspekty, wynikajace ze stow
i czyndéw Jezusa Chrystusa. Kwestia elementu duchowego w cztowieku byla jed-
nym z najtrudniejszych tematéw funkcjonujacych w pierwszych wiekach chrze-
$cijanstwa’. Bledny jest poglad, ze chrzescijanstwo przyjeto ten termin do swojej
antropologii bez zastrzezen. Od poczatki zdawano sobie sprawe z tego, ze nie
jest on jedynie neutralnym narzgdziem, lecz hastem, za ktérym miesci si¢ wyraz-
nie sprecyzowana tres¢, nieraz bardzo daleka od chrzescijanskiej nowosci, czy
wprost z nowym objawieniem sprzeczna. Dlatego przyjmowanie tego terminu
(jak 1 wielu innych stow ze stownika myslicieli poganskich) wigzato si¢ automa-
tycznie z $wiadomym nadaniem mu nowe;j tresci. Tego rodzaju reinterpretacja
praktykowana byla powszechnie, tym bardziej miala miejsce wtedy, gdy doty-
czyla stosowania stow poganskiej proweniencji do wyrazania misterium chrze-
scijanskiego. W czasach poprzedzajacych Nowy Testament, w nurcie judaizmu,

Por. F. Elizondo, La antropologia teologica y el pensar actual sobre lo humano. El interés
actual de la antropologia, ,,Revista Espafiola de Teologia” 53(1993), s. 209-240, tutaj: s. 215.
3 Por. A. Rodriguez Carmona, E/ hombre en el judaismo, ,,Estudios Biblicos” 57(1999), s. 589-
-611, tutaj: s. 599.

Por. S. Fernandez Ardanaz, El pensamiento religioso en la época hispanoromana, (r. 1), w:
Historia de la Teologia Espariola, red. M. Andrés Martinez, t. I: Desde sus origenes hasta fines
del siglo XVI, Fundacion Universitaria Espafiola: Seminario Suarez, Madrid 1983, s. 21-256,
tutaj: s. 172.
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pod wplywem hellenizmu, mozemy zauwazy¢ tendencje zmierzajacg w kierunku
uduchowienia starych hebrajskich termindw, ktore pierwotnie miaty wydzwiek
konkretny, plastyczny, zmyslowy, cielesny, materialny. Dla przyktadu ksiega
Madroséci Salomona, wchodzaca w sktad kanonu greckiego, odeszta od staro-
zytnego myslenia integralnego, traktujac psyche jako element natury ludzkiej
wyraznie oddzielony od ciala, ktore jest jedynie wigzieniem i ci¢zarem dla wyz-
szych elementow cztowieka. Psyche traktowane jest tam jako duchowe podloze
intelektu (nous, logismos), ktoére moze istnie¢ bez ciata. Wedtug ksiggi Madrosci
Salomona 6w element duchowy istniat jeszcze przed uksztattowaniem ciata’.

Spirytualistyczne traktowanie cztowieka, gdy radykalnie odrywalo element
duchowy od materialnego, zawsze w jaki§ sposdb wiazato si¢ z wyraznym
podziatem spoteczenstwa na odregbne kasty. Gnostycy dzielili ludzi na cielesnych,
psychikow i pneumatykow. Z powodu wieloznacznoS$ci terminow oraz tendencji
gnostykow do tajemniczosci trudno dzi$ jednoznacznie okresli¢, czy tym trzem
grupom ludzi odpowiadajg tez w kazdym czlowieku trzy czesci: ,,pneuma”, ,,psy-
che” 1 ,,sarks”. Do dzi§ w antropologii chrzescijanskiej trwa zamet terminolo-
giczny, ktory jest pogtebiany wskutek ciaglego trwania myslenia gnostycznego.
Z tego powodu starozytne problemy terminologiczne sa nadal aktualne. Zna-
czenie antropologiczne stowa psyche w systemach panteistycznych byto scisle
powiazane ze znaczeniem kosmicznym, jako dusza $wiata. Tak byto w starozyt-
nosci, tak jest rowniez dzis. Znane sg systemy panteistyczne i statyczne, skrajne
1 umiarkowane, polagczone w jakis sposéb z personalizmem, np. witalistyczny
biokosmizm Bergsona, ortogeneza Piotra Teilharda de Chardin, czy holistyczna
geobiologia Wiernadskiego, w ktorej Psyche ludzkosci staje si¢ jedng wspdlna
noosferg’.

PISMO SWIETE

W Septuagincie termin psyche jest odpowiednikiem nefesz. Poniewaz arty-
kul skoncentrowany jest na greckim terminie psyche, jego konotacje z terminem
hebrajskim sg w nim tylko wspomniane. Termin grecki z oczywistych wzgledow
istnieje w tych ksiegach biblijnych, ktore byly pisane w jezyku greckim, czyli
w niektorych ksiggach zydowskich, a pozniej w Nowym Testamencie.

Por. W. Szczerba, Anoxardraocic w Starym Testamencie, w: Studia z filozoficznej tradycji chrze-
Scijanstwa, red. M. Manikowski, Filozofia XXVIII, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskie-
go, Wroctaw 1998, s. 13-40, tutaj: s. 28.

¢ W. Myszor, Chrystologia gnostykéw (Podstawowe problemy), ,,VGox Patrum” 20(2000), t. 38-39,
s. 83-92, tutaj: s. 84.

Por. A. Pomorski, Duchowy proletariusz. Przyczynek do dziejow lamarkizmu spoleczne-
go i rosyjskiego komunizmu XIX-XX wieku (na marginesie antyutopii Andrieja Platonowa),
Wydawnictwo Naukowe i Literackie, Warszawa 1996, s. 157.
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STARY TESTAMENT

Podobnie jak nefesz, rowniez termin psyche okresla niematerialng czgs¢ czto-
wieka, bez wyraznego odniesienia do substancjalnosci. Termin grecki nie jest
jednak doktadnym odpowiednikiem terminu hebrajskiego. ,,Ttumaczenie Biblii
z jezyka hebrajskiego na jezyk grecki wprowadzito nie tylko drobne niuanse
semantyczne, lecz rowniez istotne zmiany merytoryczne™®. Podzielam ten poglad
i dlatego daje¢ dostowny cytat, aby w jego $wietle wyraznie zauwazy¢, ze ogot
teologdw wyraza postaw¢ diametralnie odmienng, utozsamiajac ich pole seman-
tyczne®. Zazwyczaj terminy te sg traktowane jako synonimy mimochodem, bez
uzasadnienia i bez wyraznej $wiadomosci. Traktowanie termindéw o réznym zna-
czeniu jako synoniméw, $wiadome czy nieswiadome, powoduje zamieszanie
metodologiczne, ktére uniemozliwia dalszg rzetelng refleksje. Musi by¢ $wia-
domo$¢ odrgbnoscei tam, gdzie faktycznie odrebno$¢ wystepuje. Potrzebne jest
wyczucie roznic w najdrobniejszym nawet aspekcie wtedy, gdy za drobnymi niu-
ansami znaczeniowymi kryjg si¢ istotne réznice merytoryczne.

Zadaniem niniejszego artykulu jest wskazanie r6znic semantycznych miedzy
nefesz i psyche po to, aby dojs¢ do specyficznego znaczenia terminu greckiego.
W terminie greckim kryje si¢ inna tre$¢ (inne pojecie), wskazuje na inng rzeczy-
wisto$¢. Tego rodzaju sytuacja zachodzi juz w obszarze judaizmu podczas wcho-
dzenia w inne kultury, tym bardziej inno$¢ semantyczna widoczna jest w pismach
chrzescijanskich. Refleksje dotyczace Nowego Testamentu wykaza, ze do wiel-
kich zmian w rozumieniu terminow doprowadzit nie tyle nowy jezyk i wptyw
hellenizmu, ile przede wszystkim nowe Objawienie, nie tylko w stowach, lecz
przede wszystkim w czynach Chrystusa. Celem artykutu nie jest wykazanie r6z-
nic terminologicznych w samych tekstach biblijnych, poniewaz tym zajmuja si¢
biblisci, lecz przedtozenie pogladoéw teologébw dotyczacych pola semantycznego
stowa psyche oraz wskazanie rzeczywistosci, do ktdrej termin ten jest odnoszony.

Wiele tekstow teologicznych nie zwraca uwagi na istnienie roznic. Gdy w pol-
skim teksScie nefesz utozsamiane jest z dusza (nefesz = dusza)'®, to w takiej sytu-
acji okazuje sig, ze rowniez grecki termin psyche jest utozsamiany z hebrajskim
nefesz 1 z polskim ,,dusza”. Na ogoét termin ,,dusza” pojawia si¢ w kontekscie
prezentowania odmiennosci bytowania cielesnego i duchowego, a wtedy kwe-
stia doglebnego zrozumienia znaczenia termindéw schodzi na dalszy plan. Teo-
log zaabsorbowany aspektem zbawczym poprzestaje na suchym stwierdzeniu, ze
hebrajskie stowo nefesz w zasadzie zostato przetlumaczone na greckie stowo
psyche. Poza tym teologia przestata si¢ interesowac ontologia i zajmuje si¢

8 W. Szczerba, Anokardrooic, s. 29.

% Zob. tamze, s. 30.
0 Np. G. Ravasi, Krétka historia duszy, ttum. A. Wojnowski (Breve storia dell’anima, Arnoldo
Mondadori Editore S.p.A. 2003), Salvator, Krakow 2008, s. 87.
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przede wszystkim warstwa refleksji zwigzang z dziataniem, gdzie faktycznie
réznice semantyczne stow nie majg wielkiego znaczenia. W opisie dzialania
cztowieka powyzsze stowa moga by¢ uzywane zamiennie. Natomiast w reflek-
sji ontologicznej, zajmujacej si¢ substancja duchowa i jej wyposazeniem, 16z-
nice znaczeniowe stow maja wielkie znaczenie i muszg by¢ brane pod uwage.

Wybitny wtloski teolog, kardynat Giorgio Ravasi, spostrzega, ze badanie
stowa greckiego pozwala niejako automatycznie na odnalezienie ,,zdumiewa-
jacej teczy znaczen” stowa hebrajskiego!!. Jest to bardzo wazne, poniewaz tego
rodzaju mys$l opowiada si¢ za identycznos$cig nefesz i psyche w tym sensie, ze
jedno i drugie w literaturze teologicznej jest stosowane tak samo wielorako.
Tymczasem w pierwszych tekstach, w ktorych te terminy si¢ pojawity, rozni-
ca merytoryczna jest ogromna. Wiele tekstow glosi tozsamos¢ termindéw nefesz
i ruach, zwlaszcza wtedy, gdy zajmuja si¢ ich relacja do termindéw okreslaja-
cych element materialny w cztowieku, np. traktujac zestaw dusza—ciato na rowni
z zestawem duch—ciato'?. Stad wynika odpowiednio uznanie tozsamosci ter-
mindw ,,duch” i ,,dusza”, a po drodze rowniez pneuma i psyche. Tymczasem
zachodza odrgbnosci w znaczeniu termindéw zardwno w ramach danego jezyka,
jak 1 w przektadzie danego terminu na inny jezyk.

Na przeciwlegltym biegunie znajduje si¢ poglad gloszacy, ze psyche (w jezyku
polskim dusza ludzka) jest koncepcja grecka, ktéra w ogdle nie miata odpowied-
nikow hebrajskich!®. Jedni chcg tozsamosci, inni nie widzg nic wspolnego. Ist-
nieje tez wariant przyjmujacy oba poglady, ale na réznych poziomach, gdy ktos
uwaza, ze zmiany semantyczne zachodzace podczas przekladu, nie sa zbyt wiel-
kie, ale w nowej sytuacji kulturowej termin ten zaczat by¢ stosowany do opisy-
wania nowych rzeczywistosci. Poglad taki przyjmuje, ze wskutek innego tta kul-
turowego zastapienie w Septuagincie stowa nefesz stowem psyche w przektadzie
tekstu hebrajskiego na grecki musi wprowadzi¢ zupetnie nowa koncepcj¢. Mimo
ze w tekScie przektadu termin psyche ma zasadniczo tres¢ hebrajskiego nefesz,
w mysli czytelnika ma on juz zupetnie inne znaczenie. Wkorzeniony w tradycje
Zyd, czytajac Septuaginte, nadawatl terminowi psyche stara, znang sobie tresé,
ktorg w swoim zrodtowym jezyku okreslal termin nefesz. Jednak w mysleniu
typowo greckim tres¢ tego terminu byta zupetie odmienna. Gdy tekst biblijny
czytal Grek, to nie tylko czytat, ale myslat on po grecku, nadawat tekstowi zupet-
nie nowe znaczenie, te same stowa odnosit do rzeczywistosci zupetnie innej, niz
ta, o ktorej myslat autor tekstu.

11 Zob. tamze, s. 88.

Por. J.L. Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios. Antropologia teolégica fundamental, Sal Terrae,
Coleccion “Presencia teoldgica” 49, Santander 19882, s. 45.

L. Stachowiak, Antropologia biblijna. A. Stary Testament i Srodowisko judaistyczne, w: Ency-
klopedia katolicka, t. 1, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1985, kol. 689-
-692, tutaj: kol. 691.
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Grecki czytelnik Septuaguinty, napotykajac termin psyche, bez glebszego
zastanawiania si¢ utozsamiat nefesz i ruach. Podobnie w jezyku polskim mowie-
nie o duszy jest malo precyzyjne i w praktyce nastepuje utozsamienie tresci obu
terminéw hebrajskich, jak réwniez odpowiadajacych im termindéw greckich.
W mysleniu hebrajskim ruach jest dziataniem Boga, a nawet jest utozsamiane
z Bogiem, natomiast nefesz jest skutkiem tego dziatania, jako element natury
ludzkiej. W mysli greckiej psyche to przede wszystkim dusza §wiata, rozumiana
w sposéb panteistyczny, jako element boski i ludzki zarazem. Rozumienie rze-
czywistosci okreslanej terminem ,,dusza” w sposéb hebrajski moze prowadzié
do wniosku o $miertelnosci duszy, z kolei uymowanie jej w sposob pozabiblijny
ogranicza jej zakres semantyczny, nadany przez Pismo Swicte. Termin grecki
psyche, ktory pojawit si¢ w judaizmie migdzytestamentalnym zamiast hebraj-
skiego nefesz oznacza podmiot zycia wiecznego i nie$miertelnosci'®. Termin
nefesz wskazuje na integralnos$¢ cztowieka, psyche natomiast wskazuje na co$, co
przetrwa po $mierci cztowieka. Taki aspekt jest wazny w refleksji nad wydarze-
niem paschy Jezusa, nad sytuacjg Jezusa po $mierci i zrealizowang mozliwo$cia
zmartwychwstania.

Odczytywanie przektadu Biblii na jezyk grecki w sposob dowolny taczy si¢
z odchodzeniem od Objawienia. Niebezpieczenstwo odejscia od tresci oryginatu
istnieje w kazdym przektadzie. Doktryna zawarta w przektadzie moze by¢ zdecy-
dowanie inna. Dlatego konieczny jest dobor stow i1 odpowiednie ich rozumienie,
aby tlumaczenie tresci oryginalnej byto prawidlowe. Gdy nie ma odpowiednich
stow, gdy nie maja one identycznego pola semantycznego, trzeba ttumaczy¢ ter-
min oryginalny opisowo, za pomocg wielu innych stow'>.

Inng kwestig jest to, ze w Starym Testamencie nie jest podana cata prawda
o strukturze ontologicznej czlowieka. Cata prawda o elementach natury ludz-
kiej dana jest w Nowym Testamencie, zwlaszcza w wydarzeniu zwycigstwa
Jezusa nad $miercig: juz w momencie $§mierci, w szeolu, a przede wszystkim
w zmartwychwstaniu.

NOWY TESTAMENT

Nowa tre§¢ chrzescijanska nie pojawita si¢ poprzez odczytywanie tekstu
biblijnego za pomoca poje¢¢ hellenistycznych. Nawet wtedy, gdy z kultury grec-
kiej zapozyczane byly stowa, to bez ich poganskiej tresci. Nowe znaczenie wyni-
kato ze stéw i czynow Jezusa Chrystusa. Btedem jest zar6wno odczytywanie tek-

4 Por. tamze, kol. 692.

15 Uwazam np., ze sens formutly polskiej ,,od Ojca i Syna pochodzi” jest blizszy temu, co wyraza
w odpowiednim miejscu Credo konstantynopolitanskie, niz formuta polska ,,od Ojca pocho-
dzi”. Sobér cheiat przede wszystkim wyrazié prawde o boskosci Ducha Swietego. Zamiast
stowa ,,pochodzi” powinno by¢ wyrazenie ,,przechodzi jak przez broéd”. Btedne thumaczenie
zostato w jaki$ sposob naprawione przez dodanie ,,i Syna” — Filioque.
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stow chrzescijanskich w sensie hellenistycznym, jak tez catkowicie w ich sensie
starotestamentalnym. Wszystkie te uwagi doktadnie odnosza si¢ do terminu psy-
che przejetym przez Nowy Testament z hellenizmu bezposrednio albo posrednio,
poprzez Septuaginte'®. Nowy Testament pozwala rozumie¢ dusze jako ludzka
substancj¢ duchowa. Taka mozliwo$¢ nie wystepuje ani w Starym Testamencie,
ani w hellenizmie, ani tez jakim$ innym systemie filozoficznym czy religijnym.
Jest to pojecie typowo chrzescijanskie, okreslone przez wydarzenie paschy Jezusa
Chrystusa. Zagadnienie to jest biatg plama, nie wystepuje w tekstach oficjalnych
Kosciota ani tez w publikacjach teologicznych. Przyktadem jest wybitny teolog
C.S. Bartnik, ktory nawet wtedy, gdy mowi, ze termin psyche definiuje osobe
(Mt 12,18; Dz 2,41.43; Rz 2,9; 13,1), wskazuje na jej personalistyczne wypo-
sazenie wewnetrzne, ale nie informuje o jej aspekcie substancjalnym i nic nie
mowi o paschalnym zrodle informacji na ten temat!'”. W ramach teologii persona-
listycznej warto si¢ zastanowi¢ nad tym, czy dusza definiowana w mysli chrze-
Scijanskiej ma wszystkie aspekty wystarczajace i konieczne do bycia osobg. Nie
jest to zadaniem tego artykutu, aczkolwiek warto je podjac, bo do tej pory nie ma
publikacji na ten temat. W sumie brakuje refleksji na temat Paschy jako zrodta
chrze$cijanskiej definicji duszy, jak rowniez brakuje refleksji na temat duszy jako
osoby. Potrzebna jest tez refleksja dotyczaca miejsca duszy w naturze ludzkie;j.
Przyjecie terminu psyche przez Nowy Testament obwarowane jest kilkoma
zastrzezeniami. Oprocz nadania mu nowego znaczenia, innego niz starotesta-
mentalne i hellenistyczne, trzeba zauwazy¢, ze ujecie chrzescijanskie wyraznie
(doktadniej niz wymienione tu dwa ujecia zrodlowe) oddziela pole semantyczne
tego terminu od semantyki wyznaczonej przez termin pneuma. Trzeba na to zwro-
ci¢ uwage w oryginalnych tekstach Nowego Testamentu, a takze w tlumacze-
niach na rézne jezyki. Tym bardziej wyraznie inne znaczenie ma chrzescijanskie
thumaczenie tych terminow w jezyku polskim. By¢ moze w interpretacji tekstow
Starego Testamentu oraz tekstow filozoficznych mozliwe jest ich utozsamianie,
natomiast w Nowym Testamencie ich mieszanie nie jest dopuszczalne. Myslenie
Nowego Testamentu jest metaforyczne, r6zne od racjonalnej mentalnos$ci grec-
kiej, ale nie oznacza to dowolnosci. Termin psyche jest tu tak samo tajemniczy,
jak wydarzenie zmartwychwstania Jezusa, bo na podstawie tego wydarzenia jest
definiowana jego tresc, ale wlasnie dlatego tre$¢ nie jest dowolna, musi by¢ rozu-
miana w tym konkretnym kontekscie'®. Psyche Jezusa Chrystusa nie jest rozu-

16" Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 401:
,,Do Nowego Testamentu weszty na ogo6t wszystkie terminy Starego Testamentu, ale pozostaja
one wyrazniej pod wplywami jezyka greckiego i wysoko rozwinigtej mysli hellenistycznej, nie
mowiac juz o kontekscie semantycznym, jaki stworzyta osoba Jezusa Chrystusa”.

17 Zob. tamze, s. 402.

18 Por. N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, tum. A. Faulinska (oryg. The great code. The Bible
and literature, Harcourt Brace & Company 1981), Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1998,
s. 53.
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miane w sensie filozoficznym — jako element cztowieka niculegajacy zmianom.
Nowy Testament wskazuje na to, ze psyche Jezusa Chrystusa ulega przemianom,
aby ostatecznie poprzez $mier¢ i zmartwychwstanie dojs¢ do pelni. Termin psy-
che jest charakterystycznym stowem kluczowym w pismach Janowych". Wedtug
ewangelisty Jana wyraznym momentem w historii Jezusa jest chrzest w Jordanie,
ktéry zintegrowat jeszcze bardziej elementy natury ludzkiej Chrystusa: soma,
psyche, nous (ciato, dusza, duch)®.

Chrzescijanscy autorzy ksiag biblijnych nie tworzyli antropologii ontologicz-
nej. Kierowali uwage na postgpowanie. Tak jest w pismach §w. Jana, tak jest tez
u $w. Pawla. Sw. Pawet nie stosowat terminu psyche w sensie duszy oddzielonej
radykalnie od wszelkiej cielesnosci, tak jak to jest w Mdr 3,1 oraz w filozofii
platoniskiej. Pragnienie przebywania z Chrystusem bylo u §w. Pawta tak silne
(2 Kor 5,8), ze wolat zrezygnowac z wersji spotkania z Chrystusem w swej sytu-
acji cielesnej, lecz dopiero po opuszczeniu swojego ciata. Ciato $miertelne przy-
rownane jest przez niego do namiotu, ktory jest niestaly, mozna go w kazdej
chwili zwing¢, natomiast ciato zmartwychwstate bedzie juz solidnym, trwalym,
niezniszczalnym domem. Dusza bez ciata jest $wiadoma swojej niepetnosci,
teskni za ciatem i otrzyma go w dniu zmartwychwstania powszechnego. Dzien
paruzji bedzie sadem ostatecznym, ktoéry zakonczy stan trwania duszy bez cia-
fa (2 Kor 5,10)*'. Dusza ludzka trwa po $mierci nienaruszona dlatego, ze ma
w sobie zalazek Ducha Swigtego (por. Rdz 3,5). Natomiast powiazanie z Chry-
stusem podczas zycia na ziemi powoduje, ze po $mierci cztowiek nadal zyje
w Chrystusie (Rz 6,8; Flp 1,21). Mys$l ta pojawila si¢ juz w Drugim Liscie do
Koryntian (2 Kor 5,1-10), ale méwiacy na ten temat list kierowany do Filipian
powstat cztery lata pozniej, gdy chrzescijanie mieli juz swiadomos$¢ spotkania
z Chrystusem po $mierci, a przed zmartwychwstaniem?2.

Okazuje si¢, ze Nowy Testament jest bardziej dualistyczny niz hellenizm.
Dualizm nie pojawil si¢ pod wptywem hellenizmu, lecz odwrotnie, to Nowy
Testament jest samodzielnym zrédtem dualizmu, i to chrzescijanstwo wniosto
dualistyczna antropologie¢ w obszar mysli greckiej. Absurdalny jest wiec postu-
lat odejscia od dualizmu hellenistycznego i powrotu do myslenia biblijnego.
Widoczne to jest juz nawet w mysli biblijnej Starego Testamentu (np. Mdr 9,15),
ale szczego6lnie wyrazne jest u $w. Pawla. Najwazniejsze informacje antropolo-
giczne nie sg zakodowane w tekscie 1 Tes 5,23, lecz w wydarzeniu paschy. Zresz-

Por. B. Prete, Dati e caratteristiche dell’antropologia giovannea, w: Antropologia Biblica, red.
G. de Gennaro, Napoli 1981, s. 817-870; V. Pasquetto, /I lessico antropologico del Vangelo
e delle Lettere di Giovanni, ”Teresianum” 1(1996), s. 103-137, tutaj: s. 103.

Por. J. Leal, Notas para un estudio semantico de la Concepcion Tertulianea del hombre en el
tratado sobre la resurrecion de la carne, ” Augustianum” 1(1998), s. 83-119, tutaj: s. 105.

Por. M. Garcia Cordero, La esperanza del mas alla en el Nuevo Testamento, ’Ciencia Tomista”
114(1987), nr 373, s. 209-264, tutaj: s. 233.

Por. tamze, s. 235.
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ta zawarty w tym tekscie schemat trychotomiczny pochodzi z literatury helleni-
stycznej. Podobny schemat: ciato, psyche i duch jest tez w innych tekstach biblij-
nych (1 Kor 2,13-16; 15,44nn.; Rz 1,3; 5,5; por Hbr 4,12)*. Dziwny jest wigc
poglad gloszacy, Ze jest to schemat biblijny przeciwstawny mysli hellenistyczne;.
Zardéwno schemat trychotomiczny, jak i zawarte w nim terminy wystepuja w hel-
lenizmie, nowa natomiast jest tre$¢ tych terminow: paschalna i trynitarna. Trzeba
tez pamigtac, ze sposob myslenia $w. Pawla uksztattowany byt przez trzy kultury.
Rozumiat on dobrze mentalnos¢ biblijng hebrajska i mentalno$¢ hellenistyczna.
Nowos¢, ktorg glosit, nie wynikata ani z hellenizmu, ani tez z judaizmu, lecy ze
stow i1 czyndéw Jezusa Chrystusa. Wyrazat on Objawienie Chrystusowe w jezyku
greckim ,,w sposob nadzwyczaj oryginalny, ksztaltujac jego stownictwo swobod-
nie i tworczo”**. Dowolnos¢ dotyczyta stosowania terminow, ale nie wyrazanej
przez nie Tajemnicy. Nie odczuwatl on koniecznos$ci stosowania tych terminow
w znaczeniu oryginalnym, ale w zaden sposob nie pozwalal sobie na dowolng
interpretacje tresci Objawienia. Troszczyt si¢ o doktadne przekazanie zbawczej
tresci. Wyznaczal ramy dla dalszej refieksji, ktéra powinna si¢ ciagle rozwijac,
ale zawsze adekwatnie do tego, co powiedzial i uczynit Jezus Chrystus. W pau-
linskiej antropologii istotne znaczenie ma rezygnacja z refleksji na temat zwigz-
ku pomiedzy psyche i soma (dusza i cialo) na korzys¢ schematu pneuma-sarks
(duch-cialo). Terminy te nie moga by¢ mieszane, nie sg one tozsame, majg swoje
odrebne znaczenie®.

ANTROPOLOGIA CHRZESCIJANSKA

Antropologia chrzescijanska rozwinela si¢ na podstawie tekstow biblijnych.
Przedmiotem jej wszechstronnych refleksji stat si¢ termin psyche. Termin ten
odnoszony byt do jednego z elementow natury ludzkiej, jako substancja ducho-
wa albo jako jej duchowe wyposazenie. Podj¢to tez refleksje nad relacjg ludzkiej
psyche z ludzkim ciatem, zardwno przed $miercia, jak i po $mierci, w samym
momencie przej$cia na druga strong, jak i w wydarzeniu Paruzji.

ELEMENT NATURY LUDZKIEJ

Interpretacja terminu psyche jako elementu natury ludzkiej jest wieloraka.
Jedni okreslajg nim duchowy fundament cztowieka, inni wszechstronne wypo-
sazenie subsystujace w tym fundamencie, inni redukuja zakres tego terminu tyl-
ko do czesci duchowego wyposazenia, akcentujac energie zyciowa. Najbardziej

2 Zob. C.S. Bartnik, Dogmatyka, s. 391.
2 G. Ravasi, Krétka historia duszy, s. 114.
2 Por. tamze, s. 115.
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powszechne jest redukowanie znaczenia terminu tylko do objawow dziatania
duchowej energii ludzkiej. Tak czyni Kazimierz Romaniuk, méwiac, ze termin
ten okresla ,,wszystkie przejawy naturalnego zycia czlowieka (Rz 11,3; 16,4; Flp
2,30; 1 Tes 2,8) z wyjatkiem aktow czysto intelektualnego poznania, ktorych sie-
dliskiem jest nous, czyli umyst”*. Z tego okreslenia trudno doj$¢ do stwierdze-
nia, ze jest to duchowa substancja, nie wiadomo tez, czy mozna uznaé, ze termin
ten opisuje wewnetrzne wyposazenie czlowieka, jego duchowa energig, a nie tyl-
ko objawy jej dziatania. W konteks$cie tego okreSlenia trzeba si¢ zastanowi¢ nad
tym, jaka jest roznica znaczeniowa miedzy psyche i pneuma, a takze czy jest 16z-
nica migdzy terminami psyche i dusza oraz miedzy pneuma i duch? Odpowied-
nio: Jaka jest roznica w jezyku polskim pomig¢dzy terminami ,,dusza” i ,,duch”?
Czy doktadnie taka, jak w jezyku greckim miedzy psyche i pneuma, czy troche
inna? Bardzo cze¢sto pole semantyczne danego stowa polskiego jest utozsamiane
z zakresem znaczeniowym stowa greckiego. Ponadto pojawia si¢ pytanie, czy
cialo, dusza i duch to juz wszystkie aspekty cztowieka, czy wystarczaja do opisa-
nia obrazu catego cztowieka. Skoro wiadomo, Ze nie, wigc dlaczego inne aspekty
sa pomijane, dlaczego nie ma uje¢ integralnych, ujmujacych wszystkie aspekty
1 wszelkie powigzania migdzy nimi, relacje migdzy nimi a cato$cia? Ostatecznie
potrzebne jest ujecie catosciowe, integralne. Celem powyzszego okreslenia nie
bylo podanie odpowiedzi na wszystkie postawione tu pytania, lecz jedynie poin-
formowanie, ze termin pneuma akcentuje powigzanie natury ludzkiej z bosko-
$cig, natomiast termin psyche wskazuje na to, co jest w naturze ludzkiej jak naj-
bardziej wtasne.

Terminy biblijne odczytywano w kontekscie wielorakiego sposobu myslenia,
ksztaltowanego przez splot uwarunkowan tkwigcy w danej kulturze. Wskutek
tego od poczatku antropologia chrzescijanska narazona byta na znieksztatcenie.
Zydzi negowali wszelka nowos$¢, filozofia poganska nie byta daleka od zydow-
skiej tradycji. Ponadto zawsze 1 wszedzie ujawniato si¢ zjawisko gnozy, czyli
specyficzny sposob myslenia, ktory ujawnia si¢ ciggle, we wszelkich religiach
i we wszelkich kulturach. Gnoza stanowi konkurencje jako zjawisko intelektual-
ne, a takze w formie zorganizowanej jako nurt spoteczny, ktory pojawit si¢ row-
niez wewnatrz chrzescijanstwa. W wieku II istnialy juz zorganizowane szkoty
gnostyckie. Wyrozniaty si¢ trzy srodowiska: Syria, Azja Mniejsza z Italig oraz
Egipt. Syria akcentowata ascezg, Italia intelekt, a Egipt teozoficzng kontemplacje.
Syryjezycy glosili dualizm, natomiast Egipcjanie — panteizm. W$rdd gnostykow
syryjskich dziatali Szymon Mag, Meander i Cerynt, gnostyk uksztaltowany przez
sekty egipskie. Cerynt uwazal judaizm i chrzescijanstwo za objawienie mniej
doskonatle, a oba Testamenty za twor duchow nizszych. Prawie wszyscy gnosty-
cy uwazali Chrystusa za emanacj¢ Boga, natomiast Cerynt uwazat go tylko za

26 K. Romaniuk, Antropologia biblijna. B. Nowy Testament, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, red.

F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1985, kol. 692-694, tutaj: 693.
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cztowieka. W cztowieku syryjski gnostyk przyjmowat (oprocz materii) psyche
cztowieka zwierzgce, ubogacone wlanym w nie duchem boskim (pneuma). Zba-
wienie jest wyzwoleniem si¢ ludzkiej bosko$ci ze zwierzecej powtoki i powrocie
do boskiego Poczatku (palingeneza)?®’.

W filozofii greckiej psyche byta traktowana jako czgs¢ cztowieka, powigza-
na luzno z ciatem i duchem. Plotyn przyjmowal w czlowieku schemat trychoto-
miczny, uwazany przez niektoérych teologéw za schemat specyficznie biblijny.
Wedtug Plotyna czlowiek to zlepek ciata, psyche 1 ducha. Istota cztowieka jest
duch rozumny (nous, intelekt, jazn), tylko funkcjonalnie powigzany z psyche®.
W takim ujeciu, podobnie jak w ujeciu gnostyckim, nie ma ludzkiej substancji
duchowej, czyli nie ma miejsca na zmartwychwstanie. To samo zachodzi w filo-
zofii Arystotelesa, u ktorego psyche to tylko mysl porzadkujaca materi¢ ciata.
Na uwagg zastuguje to, ze jedni wylaczaja mysl z zakresu znaczeniowego tego
terminu, natomiast Arystoteles traktuje mysl jako jego znaczenie centralne. W tej
sytuacji pole semantyczne terminu psyche utozsamia si¢ w z polem semantycz-
nym terminéw pneuma i nous. Giuseppe Marco Salvati zauwazyl, ze w takim
ujeciu pojawia sie podziat cztowieka na wiecej niz trzy elementy, a z drugiej
strony wszystkie te elementy sg niezbyt jasno okre$lone, poniewaz wyrazone sg
przez terminy wieloznaczne, ktore wzajemnie si¢ na siebie naktadaja®.

We wszystkich nurtach mysli ludzkiej widoczny jest brak mys$lenia integralne-
go, uwzgledniajgcego autonomi¢ elementdw, a jednoczesnie tworzacych spojng
catos¢. Analogiczny brak myslenia integralnego widoczny jest u tych myslicieli
chrzes$cijanskich, ktorzy nie potrafili odczytac petnej tresci objawionej, poniewaz
byli zniewoleni przez mentalnos¢ zydowska albo poganska: hellenistyczna, gno-
styczng czy inng. Jedni traktowali psyche tylko jako zmystowa cze$¢ duszy ludz-
kiej i na tej podstawie tworzyli heterodoksyjna wizje duszy ludzkiej w Chrystusie
(Apolinary z Laodycei), inni w ogdle negowali jej istnienie (Ariusz)*.

27 Por. M. Menéndez Pelayo, Advertencias preliminares, w: Historia de los heterodoxos espaiioles,

t. I: Espaiia romana y visigota. Periodo de la Reconquista. Erasmistas y protestantes, Bibliote-
ca se Autores Cristianos, La Editorial Catolica, S.A., Madrid 1986%, s. 3-30, tutaj: s. 124.
28 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 20002, s. 72.
2 Zob. G.M. Salvati, Espiritu Santo, w: Diccionario Teoldgico. EI Dios cristiano, Salamanca
1992, s. 478-493, tutaj: s. 478.
Zob. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin—Lublin1998, s. 188; tenze, Antynestorianska teologia
weielenia Cyryla Aleksandryjskiego, ,,Vox Patrum” 20(2000), t. 38-39, s. 259-266; H. Pietras,
Poczqgtki teologii Kosciota, Krakow 2000, s. 211; J.M. Szymusiak, Apolinaryzm, w: Encyklo-
pedia katolicka, t. 1, kol. 733. Apolinary z Laodycei, przyjmujac platonski podzial duszy na
zmystowa (psyche) i rozumng (nous), twierdzit, ze Chrystus nie posiadat petnej duszy ludzkie;j.
W Chrystusie miejsce ludzkiego nous zajeto boskie Logos.
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ENERGIA

Niektorzy teologowie pierwszych wiekow chrzescijanstwa wyraznie wyod-
rebniali tre$¢ terminu psyche od tresci terminu nous, inni natomiast w jaki$ spo-
sob je ze sobg taczyli (Arystoteles, $w. Ignacy z Antiochii, Ewargiusz z Pontu).
Wedhug Ewargiusza psyche jest to po prostu ludzkie nous znieksztatcone poprzez
oddalanie si¢ od Boga. Psyche to nous gluche i nieme, zamknigte na Boga,
a wskutek tego w jakim$ sensie zmaterializowane, nie duchowe, lecz cielesne.
Poprzez oddalanie si¢ od Boga nous przeksztatca si¢ w psyche, natomiast przy-
wrocenie wlasciwej sytuacji dokonuje si¢ poprzez dziatanie przeciwne, poprzez
przyblizanie si¢ cztowieka do Boga, zwlaszcza podczas modlitwy?!. Psyche staje
si¢ wtedy energia ozywiajaca cztowieka, ktora przenika swoim $wiatlem rowniez
ludzka cielesnos¢. W taki sposob mowit juz §w. Ignacy z Antiochii w II wieku
chrzescijanstwa. Laczyt on idee §w. Pawla i §w. Jana. W jego antropologii
dostrzec mozna kulminacje ewolucji mysli biblijnej*2. Nie mogt on znaé catosci
pism Nowego Testamentu, a jednak jego mysl jest z nig jak najbardziej zgod-
na. Termin psyche odnosil on czesto do zycia fizycznego, przeciwstawiajac mu
prawdziwe zycie — duchowe, okreslane przez niego stowem zoe*. Chrzescijanin
taczy w sobie psyche i pneuma, zycie zmystowe z duchowym, doczesne z wiecz-
nym. Stad, w miar¢ rozwoju, antropologia chrzescijanska stawata si¢ coraz bar-
dziej uduchowiona. Tak samo zmieniato si¢ znaczenie stowa psyche, ktore sta-
walo si¢ coraz bardziej duchowe, coraz bardziej nadprzyrodzone, coraz bardziej
ukierunkowane ku eschatologicznemu spetnieniu. Potaczenie ukierunkowania
eschatologicznego z wymiarem historycznym sprawito, ze antropologia Nowe-
go Testamentu jest mniej dualistyczna niz antropologia pdznego judaizmu pale-
stynskiego*. Wedtug Ignacego antytezg wobec zycia Bozego (zoe) nie jest zycie
w ciele (psyche), lecz grzech, oddalenie si¢ od Boga i $mier¢ wieczna®*. Samo
w sobie psyche w antropologii chrzescijanskiej nie ma wydzwieku negatywnego.
Jego pole semantyczne, jak rowniez znaczenie zbawcze zalezy od wewngtrznej
harmonii, a to z kolei zalezy od relacji cztowieka do Boga. Jeden i drugi wymiar
decyduje o personalizacji cztowieka, o tym, Ze jest on osoba.

31 Por. P. Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele Wschodnim. Patrystyka, liturgia, ikonografia,

thum. A. Liduchowska, Wydawnictwo M, Krakow 1996, s. 54.

Por. S. Zanartu, El concepto de ZQH en Ignacio de Antiogia, Publicaciones de la Universidad
Pontificia Comillas, Ed. Eapsa, Madrid 1977, s. 72.

Por. tamze, s. 74.

Por. tamze, s. 82.

Por. tamze, s. 95.

32
33
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OSOBA

Termin psyche najczesciej bywa stosowany do nazwania okreslonego elemen-
tu natury ludzkiej. Poniewaz odnosi si¢ nie tylko do ludzkiego ducha, ale tez
do cielesnos$ci, wystgpuje rowniez jako okreslenie ich integralnej catosci, czyli
stuzy tez dla mowienia o integralnej osobie ludzkiej*. W ten sposob pojawia si¢
rozumienie przedmiotowe i podmiotowe®’. Tak czy inaczej, termin ten oddaje
najglebszy sens osoby.

FORMA CIALA

Odniesienie terminu psyche zaréwno do ciata, jak i do ducha ludzkiego wyni-
ka nie tylko stad, ze termin ten wskazuje na dwojaka jako$¢ bytowa, lecz roéwniez
stad, ze nawet odnoszac si¢ do wymiaru duchowego, niesie w sobie informacje
o ksztalcie bytowym ciata ludzkiego. Psyche jest uksztattowane wedtug obrazu
Bozego, jest no$nikiem tego obrazu i przekazuje go ciatu, czynigc go cialem ludz-
kim. Tego rodzaju mysli widoczne sa wyraznie w antropologii teologa z IV wie-
ku, Potamiusza z Lizbony. Wedtug niego dusza jest formg ciata jako obrazu Boga.
Dzigki temu cztowiek, chociaz sktada si¢ z ciala i duszy, jest bytem integral-
nym. Dusza przenika i ozywia ciato, ktoremu daje forme, strukture, harmonig™.
W odréznieniu od terminu preuma, ktory podkresla odrebnosé elementu ducho-
wego w cztowieku, termin psyche wskazuje na powigzanie elementu duchowego
z ludzkim cialem. W ujeciu materialistycznym element natury ludzkiej zwany
psyche jest wykwitem materii, natomiast w ujeciu spirytualistycznym — odwrot-
nie, jest po stronie transcendentnego fundamentu duchowego jako nazwa wska-
zujaca na jego funkcje spetniang dla ciata, ktéra polega na organizowaniu materii.

SUBSTANCJA

Wszyscy mysliciele chrzescijanscy uznaja istnienie psyche jako energii
duchowej, ktoéra jest bezposrednio powigzana z elementem materialnym natu-
ry ludzkiej. Nie wszyscy przyjmuja istnienie psyche duchowej, transcendentnej
wobec materii, a w$rod nich tylko czg$¢ wyraznie wskazuje na subsystowanie
psyche w duchowym fundamencie substancjalnym cztowieka. Podobnie byto
u poczatkdow chrzescijanstwa, w I wieku. Cata teologia chrzescijanska czerpa-
ta z mysli antropologicznej Zydow i pogan, nie zawsze w sposob prawidlowy.
To, co miato by¢ tylko pomoca, stawato si¢ nadrzgdnym kryterium interpretacji

36 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 77.
37 Zob. P. Liszka, Teologia historii zbawienia, w: Ku mgdrosci teologii, red. K. G6zdz, E. Sienkie-
wicz, Szczecin 2008, s. 159-169, tutaj: s. 161

38 S. Fernandez Ardanaz, EI pensamiento religiososo, s. 92.
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tekstow biblijnych. W ten sposob czynit m.in. Apolinary z Laodycei, ktory przyj-
mowal w naturze ludzkiej Chrystusa tylko dusze zmystowa, $ci§le powigzang
z ciatem. Czynigc ten sam blad metodologiczny po wielu wiekach, Kartezjusz
mowit o duszy $cisle duchowej, bez jakiegokolwiek zwiazku z ciatem. Chry-
stologia i antropologia ortodoksyjna uznawata istnienie elementu duchowego
substancjalnego jako fundamentu duchowych dziatan, jednoczacych go z ciatem
w personalng calos¢. Poglad ten, prezentowany przez $w. Tomasza z Akwinu,
do dzi$ nie jest jeszcze do konca opracowany. Konieczne jest ujecie integralne
i to w konteks$cie trynitologii (pie¢ warstw refleksji personalistycznej integralnej
z uwzglednieniem terminéw pneumatologicznych: proballein, proienai, ekporeu-
omenon, ekporeuethai oraz pempesthai).

Od starozytnosci do dzisiaj pod pozorem walki z dualizmem schematu ,,dusza—
ciato” pojawia si¢ poglad o dwoch roéznych duszach w cztowieku. Dwie dusze,
zmyslowa (psyche) 1 rozumna (nous), pojawity si¢ w tradycji orfickiej, pitagore;j-
skiej i platonskiej. Dusza rozumna boska, zyjagca w umysle Bozym, utozsamiona
zostata z samym Bogiem. W ten sposob redukowano czlowieka tylko do materii
(panteizm materialistyczny) albo utozsamiano go z Bogiem (panteizm spirytuali-
styczny). Tego rodzaju idee przejeli Orygenes (Aleksandria, II wiek) oraz Pry-
scyliusz (Iberia, IV wiek)*. Dzisiaj mowi si¢ o nie$miertelnosci duszy (psyche)
oraz o jej znaczeniu dla calosci zycia cztowieka. Okreslana jest nawet jako fun-
dament, w ktorym subsystuje cztowiek: ,,Daje podstawe pod osobe cziowieka™,
Pomijana jest jednak mysl o tym, ze dusza ludzka jest duchowg substancja.

Przewaznie mowienie o duszy jest zbyt metaforyczne, poetyckie. Przyktadem
jest wyrazenie ,,nasza dusza pochwycita iskre”, jakby chodzito o co$ wspolne-
go*'. Dusza bytaby tylko ,,miejscem”, a co najwyzej energetycznym nagromadze-
niem do$wiadczen i wrazen, a nie bytem jednostkowym substancjalnym. Gno-
styk Karol Jung glosit w XX wieku, ze dusza jest sitg poruszajgca, pelng wital-
nej mocy, i niczym wigcej*. Podobnie wypowiada si¢ jeden z autoréw dialogu,
Anselm Grlin: ,,Moze to wskazywac, ze dusza przed urodzeniem cztowieka znaj-
dowata si¢ w morzu i ze tam po jego $mierci powraca”*. Wunibald Miiller mowi
jedynie o oceanie ludzkos$ci rozwijajacej sie kilka milionow lat. Dusza ludzka to
czg$¢ ,,zbiorowej pamiegci”, to ,,pole”, ktére jest czescia wielkiego ,,pola” calej
ludzkosci, a jednoczeénie jest to wewnetrzna glebia, ktorg mozna odczuwac*.

39 Zob. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 382.
40 Tamze, s. 383.

4 Zob. A. Griin OSB, W. Miiller, Czym jest dusza?, tum. J. Zychowicz, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2010, s. 9. Nas. 10 1 11 jest wiersz, ktdrego autorem jest gnostyk Johann Wolfgang
Goethe. Na s. 15 wymienieni sa Sigmund Freud oraz Carl Gustav Jung, tej samej orientacji.
Albo jest to przypadek, albo autorzy rowniez wpisuja si¢ w ten nurt?

Zob. tamze, s. 15.

Tamze, s. 16.

Tamze, s. 17.
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W ramach dyskusji pojawia si¢ wyjasnienie, ze termin polski ,,dusza” jest thu-
maczeniem greckiego stowa psyche, natomiast w jezyku hebrajskim odpowiada
mu termin nephesz, ktorego znaczenie pierwotne brzmi: paszcza, gardziel. ,,Sta-
ry Testament taczy to stowo z pragnieniem, pozadaniem i usposobieniem jako
miejscem emocji, albo tez z oddechem, Zyciem, silg witalng™*. Autorzy dialogu
wyjasniaja, ze Nowy Testament kojarzy ten termin z rdzeniem duchowym czto-
wieka, ktorym jest jazn ludzka*. Sg oni kantystami, bo w taki sposéb mowit
Kartezjusz, podczas gdy $w. Tomasz z Akwinu podkreslat substancjalnos¢ ele-
mentu duchowego w cztowieku. Sposdb myslenia Tomasza zostat potwierdzony
dogmatycznie przez Sobor w Vienne*’. Paradoksalnie, poprzez definitywne roz-
strzygnigcia i sprecyzowanie poje¢, Sobor w Vienne chceiat podkresli¢ znacze-
nie refleksji antropologicznej, a tymczasem wtasnie w ten sposob ja zahamowat.
Do Soboru Watykanskiego II nie podejmowano refleksji nad elementami natury
ludzkiej w sposob tworczy, powtarzano jedynie wczesniej ustalone formuty*S,
Efekt okazatl si¢ fatalny, bo dzi$, gdy Sobdr przypomina o potrzebie rozwoju
antropologii chrzescijanskiej, nastapil zanik myslenia metafizycznego i wskutek
tego refleksja o duchowych elementach cztowieka przemienita si¢ w psycholo-
gie, 1 to raczej materialistyczna, traktujaca psyche jako wykwit materii. Wrocono
do panteizmu, gdzie wszystko jest ideg albo tylko materig®. Zatracono bogactwo
pola semantycznego, wypracowane przez dwadziescia wiekow rozwoju mysli
chrzescijanskiej. Nastgpit powrdt do uje¢ plytkich, powierzchownych. Starozyt-
ny rzymski poeta méwit, ze po $mierci cztowieka psyche wedruje na Ksigzyc™.
Mozna powiedzie¢, ze dzi$ refleksja nad ludzkim psyche powedrowala na ksie-
zyc. Psychologia zostata zredukowana do wymiaru materialnego. W wymiarze
duchowym pozostata pustka.

PODSUMOWANIE

Wsrdd termindw antropologicznych psyche zajmuje miejsce szczeg6lne. Po
odejsciu od metafizyki, w sytuacji zorganizowanego wyciszania refleksji chrze-
Scijanskich, w powszechnej swiadomosci, a nawet w naukach humanistycznych
(psychologia) pozostaje termin psyche, aczkolwiek juz bez aspektu transcendent-
nego. Przedmiotem niniejszego artykutu jest stowo psyche, odpowiadajaca mu
rzeczywisto$¢ stuzy jedynie do wyjadnienia sensu tego stowa. Refleksja nad rze-

4 Tamze, s. 19.

46 Zob. tamze, s. 20.

47 Por. J.L. Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios, s. 112.

4 Por. tamze, s. 113.

4 Por. tamze, s. 114.

50 Zob. M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, ttum. R. Wojnakowski,
Znak, Krakow 1994, s. 144.
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czywistos$cig, ktora wymaga doboru zestawu nazw, aby mozna bylo o niej mowic,
stanowi temat odrebnego opracowania. W kazdym razie stowo samo w sobie jest
umowne, neutralne, nie wskazuje na jaki$ konkret w sposob automatyczny.

W historii mysli ludzkiej termin psyche odgrywatl wielka role, byt przedmio-
tem wielorakich refleksji i stuzyt dla wyrazania istotnych prawd zwigzanych
z ontyczng strukturg cztowieka i z jego egzystencja. Jego pole semantyczne
bywato utozsamiane z jednej strony z zakresem znaczeniowym terminow odpo-
wiadajacych mu w innych jezykach, a takze innych terminow w tym samym
jezyku. Analiza historyczna, w artykule zawsze tylko szkicowa i ogdlna, pozwala
dostrzec, ze my$lenie mieszajace nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Mamy
do czynienia z bogactwem znaczeniowym, z wyodrebnianiem cech charaktery-
stycznych poszczeg6lnych terminow. Kazdy termin ma swoj wlasny rdzen oraz
peryferie, blizsze i dalsze, ktore mniej lub wigcej zazebiaja si¢ z otoczka rdzenia
innych terminéw. Tak jest tez z polem semantycznym stowa psyche.

Stowa kluczowe: psyche; ruah, nefesz, pneuma, nous, spiritus, intellectus.

THE INTERPRETATION OF THE TERM PSYCHE IN THE BIBLE
AND IN THE THEOLOGY

Summary

Among anthropological terms, the term psyche occupies a special place. After the
movement away from metaphysics, in the situation of the organized drowning of Christian
reflection, in the general awareness , and even in the humanities (psychology) remains the
term psyche, although with no transcendental aspect any more. The object of this paper
is the word, while the reality serves only to explain its sense. Another thing is a reflection
on the reality, which requires the selection of a set of names, in order to be able to speak
about it. A word in itself is conventional, neutral, it does not point to a concrete thing
automatically.

In the history of the human thought this term has played an important role, has been the
object of multiple reflections and has served to express essential truths linked to the ontic
structure of the human being and to its existence. Its semantic field used to be identified
on one hand with the meaning scope of the terms corresponding to it in other languages as
well s of other terms in the same language. A historical analysis, which in a paper can be
only sketchy and general, permits to notice that a mingling thinking is not consistent with
the actual state of affairs. We are facing a semantic richness, an isolation of characteristic
features of individual terms. Each term has its own stem as well as nearer and further
peripheries which to a smaller or higher degree have a common part with the neighbor-
hood of the stem of the other terms. This is how the situation with the semantic field of
the term psyche is.

Key words: psyche; ruah, nefesz, pneuma, nous, spiritus, intellectus
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