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MEZCZYZNA 1 KOBIETA OBRAZEM BOGA.
PLEC A OBRAZ BOZY W CZLOWIEKU

Dzigki roznicy pici cztowiek, mezczyzna i1 kobieta, ma mozliwos¢ realizo-
wania obrazu Boga, ktory jest Trojjedyny. Nawet czysto intelektualne neu-
tralizowanie r6znicy miedzy piciami jest niepotrzebne, bo nie przyczynia si¢
ani do zachowania rownouprawnienia kobiet, ani tym bardziej do tlumacze-
nia stosunku miedzy naturg cztowieka a faktem Bozego obrazu w cztowieku.
Podkreslanie jednosci w roznorodnos$ci, charakteryzujacej cztowieka
jako mezczyzne 1 kobiete, ma walor pedagogiczny i stuzy przyswojeniu klu-
cza interpretacyjnego catego stworzonego przez Trojjedynego Boga $wiata.
Wilasciwa przestrzenia realizowania si¢ rzeczywisto$ci Bozego obrazu jest
wzajemne oddzialywanie na siebie mezczyzny i kobiety. Kazdy cztowiek jest
takze obrazem Boga dla drugiego (por. Mt 25,40), m¢zczyzna dla kobiety
i kobieta dla mezczyzny.

Biblia opisuje stworzenie cztowieka, bo tylko dzigki Objawieniu Bozemu
cztowiek moze dotkna¢ swych egzystencjalnych korzeni. Poznanie ,,poczatku”
jest sprawg Bozej taski. Znamienne, Ze autor natchniony wprowadza temat stwo-
rzenia ,,cztowieka jako mezczyzny i jako kobiety” jakby ,,w »cieniu« stwierdze-
nia o jego podobienstwie do Boga™'. Oczywiscie nie jest to zabieg przypadkowy,
ale przemyslana forma ukazania, jak odczytywac z pierwszych kart Biblii temat
ludzkiej ptciowosci. Podobnie jak cate misterium cztowieka odczytujemy w jego

Stawomir Kunka (ur. 1979 r.) — kaptan diecezji pelplinskiej, adiunkt Katedry Historii Dogma-
tow w Instytucie Teologii Dogmatycznej KUL; autor ksigzki Teologiczna wizja cielesnosci
czltowieka w nauczaniu Karola Wojtyly — Jana Pawla II (Lublin 2012) oraz licznych artykutow;
zainteresowania z zakresu antropologii teologicznej, soteriologii integralnej oraz personalizmu
szkoty lubelskiej; e-mail: ks.slawek@wp.pl.

' K.T. Wencel, Traktat o cztowieku, w: Dogmatyka, t. V, red. E. Adamiak i in., Warszawa 2007,
s. 100; zob. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Komunia i stuzba. Osoba ludzka stworzo-
na na obraz Bozy, tham. J. Krolikowski, ,,Diakon” 2006, nr 3, s. 25-27: Mezczyzna i kobieta
(nr 32-39); oraz A. Scola, G. Marengo, J.P. Lopez, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna,
thum. L. Balter, Poznan 2005, s. 182-191: MezZczyzna i niewiasta, a zwt. Plciowos¢ jako pier-
wotny wymiar ,,imago Dei” (s. 188-191).



Ks. Stawomir Kunka

odniesieniu do Boga, tak bycie mezczyzng i kobieta rowniez moze by¢ wiasci-
wie zrozumiane jedynie w odniesieniu do Stworcy. W Ksiedze Rodzaju czytamy
o stworczej zalezno$ci cztowieka od Boga, ktéra oddana jest przez zwiazek ist-
niejacy ,,miedzy Pierwowzorem a jego ludzkim «odbiciem»’. Czlowiek bowiem
jest obrazem Boga jako me¢zczyzna i kobieta.

Niniejsze opracowanie stawia sobie za cel rozwazenie relacji migdzy picia
cztowieka a jego stworzeniem na Bozy obraz. W pierwszej kolejnosci nalezy
podja¢ temat jednosci mezczyzny i kobiety w byciu tym obrazem Boga. Nastep-
nie poddana zostanie analizie rola ,,oblubienczego” znaczenia ciata cztowieka
w realizacji Bozego podobienstwa oraz ple¢ jako taka w konteks$cie trynitar-
nego rozumienia ,,obrazu Bozego”. Na koniec rozwazy¢ nalezy takze
sprawe ptodnosci, ktora wigze si¢ z ptciowoscia, 1 jej udziat w realizacji Bozego
obrazu i podobienstwa.

JEDNOSC W BYCIU OBRAZEM BOGA

Przeciwstawianie sobie plci, w jakimkolwiek sensie i aspekcie, jest catkowi-
tym niezrozumieniem istoty godnoéci kazdej osoby ludzkiej. ,,Zadna z obydwu
plci nie jest bardziej obrazem Boga od drugiej, albowiem cata ludzkos$¢, cate
czlowieczenstwo, me¢zczyzna i kobieta, ucielesniajg aspekt boski™. Kazda
osoba, niezaleznie od pici, bezposrednio ,,pochodzi” od Boga na zasadzie stwo-
rzenia w catoksztatcie swego ludzkiego bytu i na tej samej zasadzie jest bezpo-
srednio obrazem Boga, bez posrednictwa innych*. Z biblijnego opisu stworzenia
czlowieka wyraznie ,,wylania si¢ prawda o osobowym charakterze istoty ludz-
kiej”, co oznacza, ze ,,w rownej mierze me¢zczyzna i kobieta” sg osobami, gdyz
,,oboje wszakze zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boga osobowego™.
Niemniej jednak to wtasnie roéznica ptci wprowadza w Swiat cztowieka mozli-
wo$¢ realizacji obrazu Boga, ktéry jest w Trojcy Jedyny. Ludzko$¢ jest ukazana
,jako zréznicowana od pierwszej chwili swego istnienia na mezczyzn i kobie-

2 K.T. Wencel, Traktat o cztowieku, s. 100-101.

F. Martin, Czlowiek jako ucielesniony obraz Boga. Bilans pouczen Ksiggi Rodzaju 1, tham.
L. Balter, ,,Communio” 1999, nr 2, s. 40.

Sw. Pawel pisze: ,,Mezczyzna za$ nie powinien nakrywaé glowy, bo jest obrazem i chwaly
Boga, a kobieta jest chwala mezczyzny. To nie mezczyzna powstal z kobiety, lecz kobieta
z mezezyzny. Podobnie tez mezczyzna nie zostal stworzony dla kobiety, lecz kobieta dla mez-
czyzny” (1 Kor 11,7-9). Jednak cata t¢ wypowiedz nalezy interpretowac, przyjmujac inny klucz
hermeneutyczny niz ten, ktérym postugujemy si¢ przy lekturze opiséw stworzenia. Wigcej na
ten temat zob. S. Kunka, Obraz Bozy w czlowieku, ,,Kieleckie Studia Teologiczne” 2012, t. XI,
s. 124-127 (zwt. s. 126).

Jan Pawel II, List apostolski , Mulieris dignitatem” z okazji Roku Maryjnego o godnosci
i powotaniu kobiety, Rzym (15.08.1988), nr 6; por. KDK 49; Jan Pawetl 11, Adhortacja ,, Fami-
liaris consortio” 22; KKK 2334.
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ty”. Trzeba zauwazy¢, ze wlasnie jako ,,zréznicowana ptciowo, zostata wyraznie
nazwana »obrazem Boga«”’. Prawda ta ma wielkg warto$¢. Nie mozna lekcewa-
zy¢ jej znaczenia, gdy chce si¢ budowac antropologie teologiczna rzeczywiscie
opartg na przestankach biblijnych.

Z tego wzgledu trudno zgodzi€ si¢ z opinig, ze ludzka natura jest ,,wyposa-
zona w narzady ptciowe™. Przyjmujac ja, nalezatoby takze sadzi¢, ze ptciowosc¢
jest tylko czyms$ dodatkowym, zewng¢trznym wobec natury cztowieka. Oznacza-
loby to takze, ze rzeczywisto$¢ plci da si¢ zredukowaé do narzadow piciowych.
Tak oczywiscie wspotczesnie wielu uwaza. Sg nawet tacy, ktorzy domagaja si¢
od spoteczenstwa uznania, ze chirurgiczne zabiegi udzielity im prawa do zwraca-
nia si¢ teraz do nich w innym rodzaju niz przed ,,zabiegiem”. Sady i takie posta-
wy sa bledne, niezgodne z zamystem Stworcy, a nawet z samym uznaniem, ze to
Stwoérca stwarza, nie my.

Bezkrytycznie nie mozna takze przyjac stwierdzenia, ze dla zrozumienia rela-
c¢ji natury cztowieka i faktu stworzenia jej na Bozy obraz konieczne jest — wyni-
kajace nawet z idei stworzenia — ,,zneutralizowanie réznicy pomiedzy ptciami,
ktora nie zostaje, rzecz jasna, zlikwidowana, ale staje si¢ czym$ mniej waznym
i raczej wzglednym™. Krytyka tego pogladu jest konieczna, nawet przy ryzyku
pominigcia tu pelnego kontekstu, w ktorym zostata pierwotnie wypowiedziana'’.
»Zneutralizowanie roznicy pomigdzy ptciami” nie jest potrzebne ani dla ratowa-
nia godnosci kobiety przed lekcewazeniem ze strony mezczyzn, ani tym bardziej
dla thumaczenia relacji pomiedzy ludzka naturg a rzeczywistoscia Bozego obrazu
i podobienstwa w cztowieku. Gdy cztowiek nie zauwazy tkwigcego w roéznicy
plci bogactwa antropologicznego sensu, nie zrozumie tego, czym jest dla mez-
czyzny i kobiety bycie obrazem swego Stworcy. W niniejszym opracowaniu cho-
dzi wilasnie o podkreslenie takze pedagogicznego waloru objawienia zawartego
w opisach stworzenia cztowieka w kwestii rozumienia jedno$ci w réoznorod-
nosci. Taka bowiem obecna jest w rzeczywistosci Jednego Boga w Trzech Oso-
bach, a takze w istnieniu czlowieka: mezczyzny i kobiety!''. W ogole cztowiek

Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow Kosciota Katolickiego o wspotdziataniu mezczyzny
i kobiety w Kosciele i Swiecie, ,,’Osservatore Romano” [ed. pol.] 2005, nr 11-12(278), s. 34,
nr 5.

Tamze.

R. Brague, Czy Bog Ojciec jest mezczyzng? Refleksja nad meskosciq i ojcostwem, ,,Communio”
1999, nr 2(110), s. 36.

Tamze.

Podobnie sadzi J. Ratzinger, gdy stwierdza, ze ,,z naturg nie mozna walczy¢ bezkarnie. Niety-
kalna rowno$¢ migdzy kobietg i mezczyzng nie tylko nie wyklucza, lecz wymaga rozroznie-
nia plci” (J. Ratzinger, Raport o stanie wiary. Rozmowa Vittorio Messori’ego przeprowadzona
w 1984 roku z ks. kardynatem Josephem Ratzingerem — prefektem Kongregacji Nauki Wiary
— obecnym papiezem Benedyktem XVI, tham. Z. Oryszyn, J. Chrapek, Marki 20052, s. 85).
Warto refleksji nad relacja Osob Boskich wobec siebie a relacja mezczyzny i kobiety poswigci¢
osobne opracowanie.
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musi nauczy¢ si¢ zycia w otaczajgcej go rzeczywistosci zharmonizowanej i zgod-
nej, ale niewykluczajacej ztozen i roéznic. Takg bowiem jako$¢ charakteryzuje
caly stworzony przez Trojjedynego Swiat.

Hebrajski termin ’adam, a co z tym si¢ wiaze ,,rzeczywistos¢ obrazu”, nalezy
odnie$¢ ,,zarowno do mezezyzny, jak i kobiety — jako rezultatu stworczego aktu
Boga”'?. Czy to jednak wyczerpuje zaleznos¢ migdzy mezczyzna/kobieta a rze-
czywisto$cig Bozego obrazu w cztowieku? Prawda jest, ze i mezczyzna, i kobieta
sg obrazem Boga, ale to nie wszystko. Podobnie prawdg jest, ze ,,pte¢ wyraza
jeden ze sposobow, w jaki cztowiek stanowi obraz Boga™', ale nie tylko to. Rze-
czywisto$¢ Bozego obrazu ,,rozgrywa si¢” w przestrzeni wzajemnego oddziaty-
wania na siebie czlowieka: me¢zczyzny i kobiety. Obrazem Boga jest si¢ w relacji,
jakby ,,z relacji”. Sobor czyni podstawy dla takiego sposobu ujgcia omawianego
zagadnienia, gdy stwierdza, ze ,,Bog nie stworzyt czlowieka samotnym: gdyz
od poczatku »mezczyzne 1 niewiaste stworzyt ich« (Rdz 1,27); a zespolenie ich
stanowi pierwszg form¢ wspdlnoty osob. Cztowiek bowiem z giebi swej natury
jest istotg spoteczng” (KDK, 12).

Zamykajac te kwestie, warto wspomniec¢ jeszcze o jednym. Ot6z obraz Bozy
w cztowieku nalezy rozumie¢ takze w ten sposob, ze kazdy czlowiek jest tym
obrazem dla drugiego (por. Mt 25,40), a tym samym me¢zczyzna dla kobiety
i kobieta dla me¢zczyzny sg dla siebie wzajemnie obrazem Boga, ich Stworcy.

L,OBLUBIENCZE” ZNACZENIE CIALA CZLOWIEKA:
MEZCZYZNY I KOBIETY

Pierwszy opis stworzenia $wiata i cztowieka (Rdz 1,1-2,4) ukazuje stworcza
moc Bozego Stowa. Bog swoim Stowem'* harmonizuje pierwotny chaos poprzez
réznicowanie. Tak wiec ,,pojawiaja si¢ Swiatto i ciemno$¢, morze i ziemia, dzien
i noc, trawy i drzewa, ryby i ptaki, wszystko »wedlug swego rodzaju«”'®>. Owo
zrdéznicowanie jest ,.takze obietnica relacji”, to dlatego $wiat harmonizuje, czy-
ni go uporzadkowanym'¢. W tak przygotowanym $wiecie Bog stwarza cztowie-

F. Martin, ,, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich”: teologiczne oredzie Rdz 1, thum. M. Wyrodek,
,,Communio” 1996, nr 1(91), s. 78.

Tamze, s. 81.

Por. Kol 1,15-17: ,,Umilowany Syn Ojca jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym
wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to,
co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci,
czy Wiadze. Wszystko przez Niego i dla Niego zostato stworzone. On jest przed wszystkim
i wszystko w Nim ma istnienie”.

Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow Kosciota Katolickiego o wspotdziataniu mezczyzny
i kobiety..., s. 34, nr 5; por. Rdz 1,11.12.

Tamze.
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ka. Stworcze rdéznicowanie dotyka takze ludzkiego bytu. Cztowiek — jak juz to
stwierdzono wczesniej — jest jednoscig w réoznorodnos$ci, bo cztowiek to
mezczyzna i Kobieta, ale aby wypetié¢ nakaz Stworcy'’, mezczyzna ,laczy sie
ze swa zong tak Scisle, ze ,,stajg sie jednym ciatem” (Rdz 2,24) — jak czytamy
w drugim opisie stworzenia.

Ich ciata sg nie tylko dla siebie — o czym bedzie mowa, ale najpierw sa ,,z sie-
bie”. Maja wspolne zrodlo istnienia, co $wiadczy o ich jednosci w byciu, w czto-
wieczenstwie. Potwierdza to pierwsza wypowiedz mezczyzny na widok niewia-
sty: ,,cialo z mego ciata!” (por. Rdz 2,23). W wypowiedzi tej jednoczesnie jest
»zawarty zwrot do tego, przez co owo cialo jest prawdziwie ludzkie, przez co
stanowi o cztowieku jako osobie — jako istocie w catej swojej cielesno$ci zara-
zem Bogu — podobnej™'®, bedacej Jego obrazem.

Jednos¢ mezczyzny i kobiety dokonuje sie dzieki ,,oblubienczemu” sensowi
ich cial’®, wtasnie poprzez to, ze sg oni dla siebie. Od ,,poczatku” cztowiekowi
ow sens zostal objawiony. Czlowiek go odkryt i przezyl caltym soba. ,,Objawie-
nie — a zarazem pierwotne odkrycie — »oblubienczego« znaczenia ciata polega
na ukazaniu cztowieka: mezczyzny/kobiety, w catej rzeczywistosci i prawdzie
jego ciata i ptci (»byli nadzy«®’), a rownoczesnie w petni wolnosci od przymusu
ciata i ptci”?, stwierdza Jan Pawet II. Pierwsi rodzice ludzko$ci, ,,stworzeni
z mitosci, czyli obdarowani w swym istnieniu me¢skoscig i kobiecoscia, sg obo-
je »nadzy« dlatego, ze sg wolni wolnoscig daru™??. Ich przezycie siebie w ciele
1 jednoczesnie swoich ciat jest prawdziwe, catkowicie zgodne z wolg Dawcy daru
stworzenia. Zmieni to dopiero ich grzech, ktory takze dotknie ich potomkow.

Stworzenie jest darem, ale tylko cztowiek — w calym §wiecie widzialnym —
jest zdolny przezy¢ §wiadomos¢ tego daru w sobie. Tylko cztowiek moze przy-
jac¢ go i czuc¢ si¢ obdarowanym. Nalezy wigc dostrzec Scisla ,,zalezno$¢ miedzy
tajemnicg stworzenia jako obdarowania ptynagcego z mitosci, a owym pierwotnie
uszczesliwiajagcym »poczatkiem« bytowania cztowieka: mezczyzny i kobiety,
w calej prawdzie ich ciata i ptci”?. Prawda ta jest bowiem ,,prosta i czystg praw-
da komunii 0sob™*, do ktorej cztowiek jest zdolny dzigki strukturze swojego
bytu jako obraz Boga i Jego podobienstwo.

Tres¢ tego nakazu brzmi: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abyS$cie zaludnili ziemi¢ i uczy-
nili jg sobie poddana” (Rdz 1,28).

Jan Pawetl 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzen-
stwa, red. T. Styczen, Lublin 2008, s. 34.

Por. tamze, s. 48.

20 Zob. Rdz 2,25.

Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 49.

Tamze.

Tamze, s. 48.

Tamze.
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Istotnie, u korzeni ,,oblubienczego” znaczenia ludzkiego ciala ztoZzona jest
wolno$¢. Ciato cztowieka, ,,jego meskos¢ 1 kobiecos¢”, nie jest tylko ,,zrédtem
ptodnosci i prokreacji, tak jak w catym porzadku natury”®. Od samego ,,poczat-
ku” w ciele tym jest ,,zawarta wlasciwos$¢ »oblubiencza«, czyli zdolnos¢ wyra-
zania mito$ci — tej wiasnie mitosci, w ktorej czlowiek-osoba staje si¢ darem
i spetnia sam sens swego istnienia i bytowania poprzez ten dar’?. Chcac glebiej
przenikna¢ te logike ,,oblubienczego” sensu ciata cztowieka, nalezy siggnaé do
soborowej konstytucji Gaudium et spes, gdzie czytamy o podobienstwie zacho-
dzacym miedzy jednoscig Oséb Boskich oraz jednoscig ludzi przez mitos¢. Podo-
bienstwo to ,,ukazuje, ze czlowiek, bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktore-
go Bog chciat dla niego samego, nie moze odnalez¢ si¢ w petni inaczej jak tylko
poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (KDK, 24). A im bardziej siebie
oddaje, tym bardziej sam czyni si¢ obdarowanym?’.

PLEC CZLOWIEKA W ,, TRYNITARNYM ROZUMIENIU
OBRAZU BOZEGO”

Rzeczywisto$¢ Bozego obrazu nie wyczerpuje si¢ w strukturze bytu czlowieka,
ale domaga si¢ przyjecia perspektywy dynamicznej, dialogicznej, komunijnej?.
Czlowiek, sprowadzony jedynie do ptaszczyzny wlasnego bytu, nie odzwiercie-
dla jeszcze calej tresci tego, co objawienie wypowiedzialo w zdaniu: ,,Stworzyt
wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mez-
czyzne 1 niewiaste” (Rdz 1,27). Skoro ciato cztowieka przechowuje w sobie sens
»oblubienczy”, to jedynie w relacji, w odniesieniu do drugiej osoby, moze si¢
on wypowiedzie¢. Wyraza si¢ bowiem poprzez dar z siebie, a obdarowac ,,oblu-
bienczo” mozna tylko inng osobe. Czlowiek, mezczyzna i kobieta, jest obrazem
Boga, ktory jest Jedyny w Trojcy Osob. Tak dochodzimy do ,,trynitarnego rozu-
mienia »obrazu Bozego«”%.

Przyjecie perspektywy trynitarnej, komunijnej, wynika z uwaznej lektury
pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju. Domagaja si¢ tego na przyktad stowa
mezezyzny wypowiedziane na widok niewiasty: ,,Ta dopiero jest ko$cig z moich
kosci i ciatem z mego ciata! Ta bedzie si¢ zwata niewiasta, bo ta z me¢zczyzny
zostata wzigta” (Rdz 2,23). ,,Cztowiek-mgzczyzna, jakby dopiero na widok stwo-

25
26

Tamze, s. 49.

Tamze.

27 Zob. tamze, s. 58.

28 Wiecej na ten temat zob. J. Kupczak, Komunijny wymiar obrazu Bozego w czlowieku w sobo-
rowej konstytucji ,, Gaudium et spes”, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 2006, nr 1(44), s. 139-
-158; S. Kunka, Teologiczna wizja cielesnosci cztowieka w nauczaniu Karola Wojtyly — Jana
Pawfa I, Lublin 2012, s. 59-65.

2 Por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 33.
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rzonej niewiasty potrafit zidentyfikowa¢ i nazwaé¢ po imieniu to, co w sposob
widzialny czyni ich podobnymi do siebie, a zarazem to, przez co zewngtrznie
wyraza si¢ czlowieczenstwo”®. Cialo objawia cztowieka. Uswiadamia takze
jemu samemu, kim jest (perspektywa strukturalna) i kim przez swoje cialo ma
stawac¢ si¢ dla innych (perspektywa komunijna).

Nie mozna pominag¢ faktu, ze ,,zréznicowanie pilciowe”, charakteryzujace
natur¢ cztowieka, jest ,,cielesnym, symbolicznym wyrazem odniesienia cztowie-
ka do Boga™!. Najpierw, dos¢ wymownie, przypomina mu o jego przygodnosci,
o stworzonosci?®?, gdyz cztowiek nie jest wszystkim. Nie wystarcza sam sobie.
Osoba ludzka, naznaczona meskoscia lub kobiecos$cia, ,,wyraza za posrednic-
twem swego ciata jakas cze$¢ Bozej mitosci”™®. Wszystko bowiem istnieje z mito-
sci. Fakt ten cztowiek moze i koniecznie powinien sobie uswiadomi¢. Réwniez
spetniajac si¢ w relacjach wzajemnych, ,.istoty ludzkie $wiadcza o obecnosci
Boga w $wiecie i 0 Jego mitosci™** do $wiata, do cztowieka, ktorego stworzyt na
swoj obraz. Tak czlowiek spetnia nakaz Stworcy. Swiadezy o Ojcu wszelkie-
go istnienia (por. Ef 3,14-15) i, jako Jego obraz, czyni sobie ziemi¢ poddang
(por. Rdz 1,28). Szczegdlng forma spekniania tego nakazu, i to moca blogosta-
wienstwa Stworcy, jest plodnos¢ cztowieka.

PLODNOSC A REALIZACJA BOZEGO OBRAZU I PODOBIENSTWA

Bog btogostawit mezczyzne i kobiete, ,,méwigc do nich: »Badzcie plodni
1 rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemi¢ i uczynili ja sobie poddana; abys$cie
panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi
zwierzetami pelzajacymi po ziemi«” (Rdz 1,28). Slowa te stawiaja czlowicka
w $wietle powotania do zycia rodzinnego oraz do pracy, dzigki ktorej cztowiek
bedzie opanowywal sobie ziemi¢. W drugim opisie stworzenia znajdziemy pew-
ne dopowiedzenie do tego Stworczego nakazu®. Jako ze kobieta jest ,,cialem
z ciala” mezczyzny, dlatego on ,,opuszcza ojca swego 1 matke swoja i laczy sie
ze swa zong tak Scisle, ze staja si¢ jednym ciatem” (Rdz 2,24). To samo mozna
powiedzie¢ o kobiecie. Kazdy cztowiek wychodzi z rodziny, z ktora przeciez tez
laczy go ,cialo”. Istnienie w nim zaktada ,,z koniecznoS$ci histori¢ i wspdlno-
te”3%. Musimy zgodzi¢ si¢ z tym, ze ,,cielesno$¢ wyraza pochodzenie od kogo$
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Tamze.

F. Martin, Czlowiek jako ucielesniony obraz Boga, s. 40.

Jan Pawel Il ,stworzono$¢ cztowieka” rozumie jako ,jego calkowita zalezno$¢ ontyczna
i etyczng od Stworcy” (encyklika Dominum et vivificantem, 44).

F. Martin, Cztowiek jako ucielesniony obraz Boga, s. 40.

Tamze.

35 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, red. T. Styczen i in., Lublin 2001, s. 222.

3¢ J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tham. Z. Wiodkowa, Krakéw 2006, s. 256.
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drugiego™’. Zatem ,,opuszczajgc ojca swego i matke”, cztowiek otwiera si¢ na
matzenska wspolnote jednosci ciata i zaktada rodzing. Dlatego ,,m¢zczyzna dat
swej zonie imi¢ Ewa, bo ona stala si¢ matka wszystkich zyjacych” (Rdz 3,20).
Kazdy bowiem pochodzi od kogos innego®®. Ojcem za§ wszystkich jest Bog
(zob. Ef 3,14-15).

Prawda jest, ze ,,Stworca powierza »panowanie« nad ziemig rodzajowi ludz-
kiemu, wszystkim ludziom, wszystkim mgzczyznom i wszystkim kobietom™?’.
Jednak ptciowos¢ i seksualnos$¢* zdecydowanie ,nie sa narzedziami wladzy
(jak w kultach plodnosci), ani tez przejawem bezmiernej pychy, ale sg aspek-
tami czlowieczenstwa™*!. Wiasnie jako takie ,,sprawiaja, ze adam jest obrazem
Boga™?. Shuza sprawie czlowieka, stuza nowemu zyciu. Nie mozna spro-
wadzi¢ ptciowosci i seksualnos$ci jedynie do sprawy plodnosci®®. Jednak wiasci-
we ich zrozumienie domaga si¢ podjecia takze tej kwestii.

Zdaniem F. Martina ,,m¢zczyzna i kobieta sa ludzkos$cia, cztowieczenstwem,
oraz obrazem Boga, zanim jeszcze stang si¢ ptodni™**. Wnioskuje wiec, ze
,ponad zdolnos$cig do przekazywania zycia, o wiele wazniejsze od samego feno-
menu zycia ludzkiego jest stwierdzenie, ze mezczyzna i niewiasta s sobie rowni
w byciu obrazem Boga™*. Nalezy si¢ z nim zgodzi¢, szczegdlnie z tego powodu,
ze jednostkowy brak ptodnosci — czy to mezczyzny, czy kobiety — nie powoduje
pomniejszenia ani godnosci tej konkretnej osoby, ani godnosci jej malzenstwa,
ani nie znosi ,,oblubienczego” sensu jej ciala. Takze osoba bezptodna jest auten-
tycznym obrazem i podobienstwem Boga, to oczywiste. Wydaje si¢ jednak, ze
w imi¢ wiernosci hermeneutyce wyznaczonej przez antropologi¢ adekwatna
Jana Pawla Il nalezy wiecej uwagi poswieci¢ poglebionemu znaczeniu ludzkiej
ptodnosci.

Cztowiek w tajemnicy stworzenia — przypomina Jan Pawet Il — obdarowany
zostat ,,jednoscia tego, co w nim po ludzku, a zarazem poprzez ciato — meskie,

37
38

Tamze.

,Ludzie pochodza oczywiscie, i to w bardzo wielu znaczeniach, jeden od drugiego. Jezeli
bowiem »jeden od drugiego« rozumie si¢ przede wszystkim fizycznie (poczawszy od pocho-
dzenia, az do wielorakich splotow wzajemnego wspotzycia), to dla tego, kto jest duchem tylko
w ciele 1 jako ciato, oznacza, ze takze duch — po prostu jeden caty cztowiek — nacechowany jest
najglebiej swa przynaleznoscia do catosci ludzkosci — do jednego »Adama«” (tamze).

Jan Pawel 11, List apostolski ,, Mulieris dignitatem”, nr 6.

Na marginesie warto przypomnie¢, ze ptciowo$¢ i seksualno$¢ nie sg pojeciami tozsamymi.
Gdy wskazujemy na walor istnienia cztowieka, jakim jest pte¢, mowimy o piciowosci. Gdy zas
mam na mysli zdolno$¢ cztowieka jako mezczyzny i kobiety do relacji intymnej z druga osoba,
méwimy o seksualnosci.

F. Martin, Czlowiek jako ucielesniony obraz Boga, s. 39.

Tamze.

4 Zob. KKK 2362-2363.

4 F. Martin, Czlowiek jako ucielesniony obraz Boga, s. 39.

4 Tamze, s. 39-40.
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i tego, co w nim po ludzku, a zarazem poprzez ciato — kobiece™®. Zaraz potem
papiez dodaje, ze nad ta jednoscig od samego ,,poczatku” spoczeto ,,blogosta-
wienstwo ptodnosci zwigzanej z istotowo ludzkim rodzeniem (por. Rdz 1,28)”.
Megzczyzna i kobieta, jako osoby, ,,maja $wiadomy udziat w dziele stworzenia
(procreatio) — sa pod tym wzgledem participes Creatoris™®, przez co réwniez
realizuje si¢ w nich Boze podobienstwo. Dlatego ,,mamy czci¢ rodzicow, gdyz
oni reprezentuja wobec nas Boga Stworce”, a ,,dajac nam zycie, uczestnicza
W tajemnicy stworzenia™. Trzeba tez pamigtaé, ze kazda z ptci — cho¢ sa row-
ne w godnosci — w sobie wlasciwy sposob jest ,,obrazem mocy i czutej mitosci
Boga” (KKK 2335). Jedno$¢ me¢za i zony — z ktorej ,,wywodza si¢ wszystkie
pokolenia ludzkie” — jest dostepnym mezczyznie i kobiecie ,,sposobem naslado-
wania w ciele wspaniatlomyslnosci i ptodnosci Stwoércy” (KKK 2335).

W $wiecie istot zyjacych plodno$¢ i prokreacja jest podtrzymywana przez
instynkt. W $wiecie osobowym, do ktorego nalezy cztowiek, nie mozna moéwié
o instynkcie i popgdach jako sitach kierujacych ludzka ptodnoscia i prokreacia.
Nawet ,,zastosowanie do czlowieka owej kategorii zasadniczo przyrodniczej,
jaka wyraza si¢ w pojeciu i stowie »poped seksualny, nie jest catkiem wlasciwe
i adekwatne™. Jezeli nawet wyjdziemy od faktu, ze rowniez cztowieka dotyczy
sfera biologiczna, i wszystko, co si¢ z nig wigze, musimy pamigtac, ze ,,analogia
ludzkiego ciata i ptci w stosunku do $wiata zwierzat” jest zawsze ,,podniesiona
na poziom »obrazu Bozego«, na poziom osoby i komunii 0s6b*'. Innymi stowy,
,hiesione od wewnatrz »bezinteresownym darem« osoby ciato ludzkie ujawnia
nie tylko swa »fizyczna« meskos¢ czy kobiecos¢, ale zarazem ujawnia takg war-
to$¢ i takie pigkno, ktore przekracza sam tylko fizyczny wymiar »plciowosci«
czlowieka™?. W tym kontekscie trzeba poruszy¢ kwesti¢ czystosci i wstrzemiez-
liwosci®®. Cztowiek, megzczyzna i kobieta, ,,§wiadom prokreacyjnych mozliwosci
swego ciata i plci, jest rownocze$nie wolny »od przymusu«™*, mogacego si¢
z nimi wigza¢ w $wiecie poza-osobowym. Czysto§¢ w rozumieniu chrzesci-
janskim w zadnym wypadku ,,nie oznacza bynajmniej odrzucenia czy tez pogar-
dy dla plciowosci ludzkiej”, ale ,,energi¢ duchowa, ktéra potrafi broni¢ mito-
$ci przed niebezpieczenstwami ze strony egoizmu i agresywnos$ci oraz potrafi
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Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 33.

Tamze. Na temat Bozego blogostawienstwa zob. tez: Rdz 4,1.25; 5,1-2.

K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 222; por. zagadnienie ,,sprawiedliwosci wzgledem
Stworcy”, tamze, s. 189-233 oraz S. Kunka, Teologiczna wizja cielesnosci cztowieka w naucza-
niu Karola Wojtyly — Jana Pawta II, Lublin 2012, s. 74-76.

Jan Pawel lI, Pamig¢ i tozsamosé. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Krakow 2005, s. 71.
Tenze, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 244.

Tamze, s. 49.

Tamze, s. 51.

3 Na ten temat zob. zwt. KKK 2349, 2350, 2370, 1650.

5% Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 49.
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kierowa¢ ja ku pelnemu urzeczywistnieniu™. Cztowieka sta¢ na t¢ ,,duchowa
energi¢”, ale powinien si¢ uczy¢ ja ,,gromadzi¢” i potem wykorzystaé w zgodzie
z ,,oblubienczym” sensem swego ciala oraz aktualng swa sytuacja i podjetym
powotaniem.

Z plodnoscig wigze si¢ temat rodzicielstwa. Rozwdj historii zbawienia opisa-
ny w Biblii nastgpuje rownolegle do rozwoju kolejnych pokolen synow i corek
Adama. Ludzka ,,zdolnos$¢ rodzenia” staje si¢ ,,droga, po ktorej rozwija si¢ §wicta
historia™¢. Sprawy Boskie i ludzkie rozgrywaja si¢ na tym samym polu histo-
rii. Poprzez nig Bog staje si¢ coraz blizszy cztowiekowi. Jest ,,Bogiem ojcow”,
,»Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba” (por. Wj 3,15). Oczywi-
Scie, zawsze ,,pozostaje transcendentny, ale dokonuje swego zbawienia, wkracza-
jac w ludzkie potomstwo, w czas cztowieka, ktory przechodzi od jednego ogniwa
pokoleniowego do drugiego, od ojca do syna, od jednej epoki do drugiej”™’. Nie
bedzie wigc btedem stwierdzenie, ze plodnos¢, ktorg Stworca obdarzyt cztowie-
ka, jest ,,paralelna do aktu stworczego Boga, jest znakiem Boga stwarzajgcego
i zbawiajacego”, a ,,ludzkos$¢ jest obrazem Boga jako »mezczyzna i kobieta«®,
jako ojciec 1 matka.

Wreszcie, omawiajac kwestie ptodnosci, nie mozemy zapominac o jej ducho-
wym wymiarze, czyli o ,,ptodnosci z Ducha”. ,,Ojcostwo i macierzynstwo
duchowe” jest oznaka ,,wewnetrznej dojrzatosci osoby ludzkiej” i stanowi cel
wyznaczony kazdej osobie, w sposob zgodny z konkretnym jej powotaniem:
czy to w malzenstwie, czy poza nim®, Duchowe rodzicielstwo jest powotaniem
odpowiadajacym ewangelicznemu zaproszeniu do doskonatosci, ktore ,jako
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Tenze, Adhortacja ,, Familiaris consortio”, 33.

G. Ravasi, Opowiesci nieba. Historie, idee, postacie Starego Testamentu, tham. K. Stopa, Kra-
kow 20009, s. 46.

Tamze.

8 Tamze; por. G. Ravasi, Ksiega Rodzaju (1-11), tum. M. Brzezinka, Krakéw 1997, s. 40: ,,Ptod-
nos$¢ pary ludzkiej jest [...] znakiem Boga Stworcy i Zbawiciela. Ludzkos¢ jest obrazem Boga
o tyle, o ile jest »me¢zczyzng 1 kobieta«; prawdziwie boskim wizerunkiem, figura Pana Boga
Zyjacego na ziemi, jest wlasnie osoba ludzka w jej mesko-zenskiej pelni, w jej ptodnosci oraz
w jej posiadaniu i przekazywaniu zycia”.

Jan Pawet 11, MezZczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 231. Maryja Panna i Jozef, Jej Oblubieniec,
uczestniczac w tajemnicy poczecia i narodzin Bozego Syna, ,.stali si¢ pierwszymi §wiadkami
innej niz cielesna ptodnosci — ptodnosci z Ducha” (tamze). Jozefowi zdecydowanemu juz, aby
oddali¢ si¢ od Maryi potajemnie (takie thumaczenie Mt 1,19 proponuje ks. J. Kudasiewicz,
zob. Powolanie do stuzby. Szkice z teologii i duchowosci biblijnej, Lublin 2011, s. 191), we $nie
ukazuje si¢ aniot Panski i o§wiadcza: ,,Jozefie, synu Dawida, nie boj si¢ wziagé¢ do siebie Maryi,
twej Matzonki; albowiem z Ducha Swictego jest to, co sie w Niej poczeto” (Mt 1,20). Owa
,»pltodnos¢ z Ducha” stata si¢ takze jego udziatem, gdy ,,uczynil tak, jak mu polecit aniot Pan-
ski: wziat swoja Malzonke do siebie” (Mt 1,24), opiekowat si¢ Nia i Jej Synem, ktoéry w oczach
ludzi uchodzit takze za jego Syna (zob. Mt 13,55).

K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 233.
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najwyzszy jej wzor wskazuje »Ojca«’”®!. Dlatego szczegdlne podobienstwo do
Stworcy osigga cztowiek, gdy sie uksztattuje w nim takze ,,owo przede wszyst-
kim duchowe ojcostwo-macierzynstwo, jakiego Bog jest pierwowzorem™®?. Od
Niego bowiem ,,bierze nazwe wszelki rod na niebie i na ziemi” (Ef 3,15).

ZAKONCZENIE

Zroznicowanie plciowe 1 sama ptciowos¢ juz w pierwszym zdaniu opisuja-
cym cztowieka, mezczyzne i kobiete, sa umieszczone ,,w $wiecie dobrym, stwo-
rzonym przez Boga”®. Sa wiec nie tylko jednym z wyrazow dobra, ktére z mito-
sci stworzyt Bog (Rdz 1,31), ale wielka wartoscig lezaca u podstaw ludzkiego
podobienstwa do Boga.

Swiadomo$é tej wartosci i plciowosci cztowieka w jego pierwotnym odnie-
sieniu do Stworcy jest obecnie bardzo potrzebna. ,,W kontek$cie kultury, ktora
powaznie znieksztatca lub wrecz zatraca prawdziwe znaczenie plciowosci ludz-
kiej, gdyz pozbawia ja zasadniczego odniesienia do osoby, Kosciot uwaza za
swoja bardzo naglaca i niezastapiong misj¢ ukazywanie ptciowosci jako wartosci
i zadania catej osoby ludzkiej — mezczyzny czy kobiety — stworzonych na obraz
Boga”® i tak z Nim zwigzanych.

Owocem niniejszego opracowania sg nastgpujace wnioski:

1) Na zasadzie stworzenia, kazdy mezczyzna i kazda kobieta ,,pochodzi” bez-
posrednio od Boga i to w caloksztalcie swego ludzkiego bytu. Na tejze zasadzie
kazda osoba ludzka jest bezposrednio obrazem Boga osobowego. Godnos¢ kaz-
dego cztowieka jest jednakowa, bo wyplywa z jednego zrodta, mitosci Stworcy.
Dzieki r6znicy plei cztowiek, megzczyzna i kobieta, ma mozliwos¢ realizowania
obrazu Boga, ktory jest Trojjedyny. Nawet czysto intelektualne neutralizowanie
roéznicy migdzy ptciami jest niepotrzebne, bo nie przyczynia si¢ ani do zachowa-
nia rownouprawnienia kobiet ani tym bardziej do thumaczenia stosunku miedzy
natura cztowieka a faktem Bozego obrazu w cztowieku. Podkre$lanie jedno$ci
w réznorodnosci, charakteryzujacej cztowieka jako mezczyzng i kobiete, ma
walor pedagogiczny i stuzy przyswojeniu klucza interpretacyjnego catego stwo-
rzonego przez Trojjedynego Boga Swiata. Wiasciwa przestrzenig realizowania
si¢ rzeczywistosci Bozego obrazu jest wzajemne oddziatywanie na siebie mez-
czyzny i kobiety. Kazdy czlowiek jest takze obrazem Boga dla drugiego (por.
Mt 25,40), m¢zczyzna dla kobiety i kobieta dla mezczyzny.
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Tamze; por. Mt 5,48: ,,Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski”.
Tamze.

F. Martin, Czlowiek jako ucielesniony obraz Boga, s. 39.

Jan Pawet 11, Adhortacja ,, Familiaris consortio”, 32.
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2) Stworcze Stowo Boga, roznicujgc, harmonizuje i porzadkuje pierwot-
na rzeczywisto§¢. Owo rdznicowanie jest ,,obietnica relacji”. Rowniez byt
cztowieka odzwierciedla ten Stworczy zamyst. Czlowiek, jako megzczyzna
i kobieta, jest jedno§cig w roznorodnosci. W jedno$ci migdzy nimi (zob.
Rdz 2,24) wypehnia si¢ nakaz Stworcy dotyczacy miejsca i roli czlowieka w $wie-
cie (zob. Rdz 1,28). Jedno$¢ ta jest mozliwa dzigki ,,oblubienczemu” znaczeniu
ciata cztowieka. Stworzenie, w samym jego fakcie i konkretnej formie, jest darem
od Boga. Do u$wiadomienia sobie i przyjecia tego daru — w catym §wiecie mate-
rialnym — jest zdolny tylko cztowiek. Tajemnica stworzenia jako daru z mitosci
Boga oraz pierwotna prawda ,,poczatku” cztowieka: mezczyzny i kobiety sa
w S$cistej ze soba zalezno$ci. Prawda ich ciata i plci jest takze prawda komunii
0s0b, do ktorej cztowiek, jako obraz Boga, poprzez swdj byt zostat przez Stworce
uzdolniony. ,,Oblubienczy” sens ciata cztowieka, oparty na ludzkiej wolnosci,
przekracza porzadek natury i nie da si¢ sprowadzi¢ do samej ptodnosci i prokre-
acji. W logice ,,oblubienczej” im bardziej cztowiek oddaje siebie, tym bardziej
czyni takze siebie obdarowanym.

3) Sens ,,oblubienczy” ludzkiego ciala moze si¢ ujawni¢ tylko w odniesieniu
do kogos innego, do drugiej osoby. Jest bowiem zdolno$cia do bycia darem dla
innej osoby w prawdzie i mito$ci. Rozumienie trynitarne obrazu Bozego pozwala
uchwyci¢ prawdg, ze cztowiek, mezczyzna i kobieta, jest obrazem i podobien-
stwem Jedynego Boga w Trojcy Osob. ,,Zrdéznicowanie piciowe” cztowieka jest
cielesnym wyrazem jego odniesienia do Boga. Ujawnia, podobnie jak ludzkie
cialo w ogole, stworzonos$¢ cztowieka i jego naturalne ukierunkowanie ku
drugiemu. Meskos¢ i kobiecos¢ stuzy ludzkiej osobie do, zaposredniczonego
w ciele, wyrazania w jakiej$ czgsci i w pewnym sensie Bozej mitosci. Mitosci,
dzigki ktorej $wiat i cztowiek istnieja.

4) Istnienie w ciele zaktada histori¢ i wspolnote, gdyz cielesno$¢ domaga si¢
pochodzenia od kogo$ innego. Kazdy pochodzi od kogos innego, a Ojcem wszyst-
kich jest Bog (zob. Ef 3,14-15). Ptciowos¢ i seksualno$¢ nie mogg by¢ traktowane
jako narzedzia ludzkiej wladzy czy przejaw agresji i pychy. Stuzg bowiem dobru
cztowieka i nowemu zyciu. Cho¢ ptodnos$¢ rozumiana jest przede wszystkim
w aspekcie biologicznym, cielesnym, to takze kazda bezptodna osoba stanowi
autentyczny obraz i podobienstwo Boga. Stworca pobtogostawit ptodng jednosé¢
meza i zony. Jedno$¢ ta jest dostgpng im forma nasladowania poprzez wlasne cia-
lo wspanialomys$lnosci i plodno$ci Boga. Jak juz wspomniano, ,,oblubienczy”
sens ludzkiego ciata bazuje na wolnosci. Tym samym, §wiadomi swojej potencji
prokreacyjnej, mezczyzna i kobieta pozostaja zawsze wolni ,,0d przymusu” ciata
1 plei, ktory istnieje w $wiecie zwierzat. Pielggnacja tej wolnosci wigze si¢ z cno-
ta czystosci, ktéra mozna okresli¢ jako duchowa energie, broniaca ludzka mitos¢
przed egoizmem i agresjg. Czysto$¢ umozliwia mitosci cztowieka petne urzeczy-
wistnienie na wszystkich poziomach jego egzystencji. Plodnos¢ zaktada rzeczy-
wistos¢ rodzicielstwa. Ta staje si¢ w §wiecie cztowieka drogg rozwoju ,,Swictej
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historii”, gdyz Bog — zawsze pozostajac transcendentnym — wkracza w histori¢
ludzkosci: w czas cztowieka i jego potomstwa, w histori¢ catych pokolen.

Dzigki temu ludzka ptodnos¢, urzeczywistniana paralelnie do stworczego
dziatania Boga, staje si¢ znakiem Stworcy 1 Zbawiciela. Ludzko$¢ za$, przez
meskosé/ojcostwo 1 kobiecos¢/macierzynstwo, staje si¢ obrazem Boga. Nie-
zwykle waznym wymiarem ludzkiej ptodnosci jest ,,ptodnos¢ z Ducha”, czyli
duchowe ojcostwo i duchowe macierzynstwo. W ogole duchowe rodzicielstwo
wyznacza poziom wewngtrznej dojrzatosci cztowieka. Ojcostwo i macierzyn-
stwo ,,z Ducha” sg celem nadanym kazdej osobie ludzkiej. Przez nie bowiem
siega czlowiek najgtebszego poziomu podobienstwa do swego Stworcy.

Stowa kluczowe: cztowiek, mezczyzna i kobieta, obraz i podobienstwo Boze,
pte¢, ojcostwo i macierzynstwo, ,,ptodnos$¢ z Ducha”

MAN AND WOMAN AS GOD’S IMAGE.
SEX AND THE IMAGE OF GOD IN MAN

Summary

The article considers the subject of the relationship between sex and creation of man
in God’s image. First it discusses the unity of man and woman of being the image of God.
Every human person is directly the image of personal God. The proper space for fulfilling
God’s image is a mutual self-giving as man and woman.

Then, the article makes analysis on the role of the ”spousal” meaning of the human
body in fulfillment of God’s likeness. The human being, as man and woman, remains
a unity in diversity. Their unity is made possible by the ”spousal” meaning of the human
body. The truth of their bodies and of sexes, is also the truth of communion of persons.

Another issue is sex in a context of the Trinitarian understanding of the “image of
God”. The ”’spousal” meaning of the human body can be revealed purely in relation to
someone else, to the other person. The Trinitarian understanding of the image of God lets
capture the truth that the human being, a man and a woman, it is the image and likeness of
one God in the Trinity of Persons.

At the closing the cited article considers the case of fecundity, referred to sexuality,
and its participation in the implementation of God’s image and His likeness. Everyone of
us proceeds from someone else, and the Father of all is God (Ephesians 3: 14-15). The
fertile unity of husband and wife is a form of imitation by their bodies of the generosity
and fecundity of God. The fecundity entails the reality of the parenthood. A very important
dimension of human fecundity is the “fecundity from the Spirit”, which means both, the
spiritual fatherhood and motherhood.

Key words: human being, man and woman, image and likeness of God, sex, father-
hood and motherhood, ”fecundity from the Spirit”
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