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DEBATA O PARUZIJI CHRYSTUSA W TEOLOGII
PROTESTANCKIE]J

W teologicznej refleksji o powtérnym przyjsciu Chrystusa wybitni autorzy pro-
testanccy, jak Rudolf Bultmann, wezesny Karl Barth, Charles H. Dodd, podjeli
proby interpretacji, ktore redukowaty paruzje z kategorii wydarzenia do kate-
gorii symbolu. Apologiem oczekiwania paruzji stat si¢ natomiast przedstawi-
ciel kolejnego pokolenia teologdw protestanckich, Jiirgen Moltmann. Debata
0 paruzji ogniskowata si¢ rowniez wokot interpretacji ,,przysztosci Chrystu-
sa”: ma by¢ ona jedynie ,,odstonieciem” tego, co juz zostato catkowicie spet-
nione w misterium paschalnym (Barth), czy tez musi zosta¢ dopetniona przez
idee ostatecznego i definitywnego ,,wypehienia” (Moltmann). Wydaje sig, ze
wobec zbyt jednostronnych uje¢ Bartha i Moltmanna relacja mi¢dzy krzyzem,
zmartwychwstaniem 1 przysztoscig Chrystusa musi znalez¢ swoja zréwno-
wazong artykulacje. Poszerzenie za$ refleksji o paruzji na obszar trynitarny,
eklezjologiczny, antropologiczny i kosmiczny pozwala na bardziej integralne
ujecie — odnoszace si¢ zarazem do ,,przysztosci Chrystusa”, jak i do przyszio-
sci ludzkosci, historii i calego stworzenia.

Istotna dla zycia Kosciotla prawda wiary o ponownym przyjsciu Chrystusa
na koncu czasow stawata si¢ w refleksji teologicznej ostatnich dziesigcioleci
zapalnym punktem debat’. Chociaz wszystkie chrze$cijanskie wyznania wiary
mowig o ,,Chrystusie, ktory ma powrdci¢”, temat ten nie zawsze poddawany byt
glebszej analizie. Pewne zaklopotanie i sceptycyzm w moéwieniu o paruzji wyni-
katy z ducha demitologizacji, obecnego w teologii nowozytnej. W obrebie teo-
logii protestanckiej podejmowano proby interpretacji, ktére redukowaty paruzje
z kategorii wydarzenia do kategorii symbolu. Innym waznym watkiem debaty
teologicznej stala si¢ takze sama tres¢ oczekiwanej ,,przysztosci Chrystusa”.

Ks. dr Cezary Naumowicz, ks. diecezji tomzynskiej, adiunkt na Wydziale Studiow nad Rodzing
UKSW w Warszawie, wyktadowca teologii dogmatycznej w Wyzszym Seminarium Duchow-
nym w Lomzy; email: c.naumowicz@uksw.edu.pl.

Por. Ch. Schonborn, Bog zestat Syna swego. Chrystologia, Poznan 2002, s. 382.
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PARUZJA — KATEGORIA WYDARZENIA CZY SYMBOLU?
UWARUNKOWANIA STRUKTURALNE PARUZJI W RELACJI
CZASU (HISTORII) I WIECZNOSCI

Albert Schweitzer i przedstawiciele szkoly tzw. eschatologii konsekwentnej
uznali, ze charakterystyczne dla pierwszych chrzes$cijan oczekiwanie bliskiego
konca czaséw zostalo zastgpione i niejako przezwyci¢zone przez ide¢ historii,
ktora miata toczy¢ si¢ nieprzerwanie. Wedtug Schweitzera przepowiadanie Jezu-
sa byto gteboko naznaczone apokaliptyka. Jezus oczekiwat szybkiego ,,wtargnie-
cia” Kroélestwa, a rozczarowanie spowodowane ,,op6znianiem si¢”’ spowodowa-
o, ze miat On nadziej¢ na zrealizowanie si¢ tego wydarzenia po swojej $mierci.
Takze po Jego $mierci i zmartwychwstaniu nie nastgpit zapowiadany koniec, co
uruchomito proces deeschatologizacji przestania Jezusa. Paruzja ,,op6zniona”
i odtozona na nieokreslony czas bylaby wiec pewnym ,,wybiegiem” dla podtrzy-
mania sensu wyznania wiary?.

Po tragedii I wojny $wiatowej w kontekscie tzw. teologii kryzysu Karla Bartha
i Rudolfa Bultmanna zaczeta si¢ rodzi¢ nowa refleksja eschatologiczna. To nie
niemy bieg historii podkopuje oczekiwanie paruzji, lecz sama wieczno$¢ wdzie-
ra si¢ ze swojej transcendencji, aby postawi¢ w kryzysie kazda ludzka historig.
Wydarzenia wojenne jaskrawo i bolesnie ukazaty, iz wszystkie wartosci oraz
doswiadczenia ludzkie jako historyczne podlegaja $mierci i sadowi wiecznosci.

W drugim wydaniu Listu do Rzymian, fundamentalnym dziele teologii dia-
lektycznej, Barth pisat o ,,wiecznym momencie” (ewiger Augenblick), ktéry jest
absolutnie r6zny od innych wlasnie dlatego, ze stanowi transcendentalny sens
wszystkich momentow?. ,,Koniec historii” staje si¢ naszym do$wiadczeniem nie
w przyszlej historii, ale jedynie w owym granicznym ,,atomie czasu”, jakim jest
wiecznos¢. W kazdym momencie mozemy powiedzieé¢, ze ,.koniec jest bliski”.
Paruzja Chrystusa dokonuje si¢ wtasnie w tym wiecznym momencie (nunc eater-
num), poniewaz jest ona obecnos$cig Chrystusa. Barth myslat o tym momencie nie
w kategoriach czasowych i ilosciowych, lecz jako o jako$ciowym ograniczeniu
ze strony wiecznos$ci. W ten sposob zniknal problem ,,0pdzniania si¢ paruzji”,
podejmowany przez przedstawicieli eschatologii konsekwentnej. Koniec zapo-
wiadany przez Nowy Testament nie jest wydarzeniem zwigzanym z czasem,
a wiecznos$¢ nie jest przedluzeniem czasu. Eschatologia nie ma nic wspolnego

2 Por. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 1951° [pierwsze wydanie
w roku 1913], s. 631nn. Nalezy zauwazy¢, iz w swoich poszukiwaniach Schweitzer nie wydo-
bywa rzeczywistej nowosci eschatologicznego przepowiadania Jezusa. Zostaje ono zredukowa-
ne do kontynuacji z tradycja judaistyczno-apokaliptyczng.

3 K. Barth, Der Rémerbrief, Miinchen 1922 [pierwsze wydanie w roku 1919], s. 482: , Unvergle-
ichlich steht der ewige Augenblick allen Augenblicken gegeniiber, gerade weil er aller Augen-
blicke transzendentaler Sinn ist”.
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z przysztoscig. W przekonaniu szwajcarskiego teologa napigcie eschatologiczne
nie zawiera si¢ w relacji terazniejszo$¢ — przysziose, ,,juz” — ,,jeszcze nie”, lecz
w odniesieniu wiecznosci do czasu — przeszlego, obecnego i przysztego®.

Podobne idee wyrazat Charles H. Dodd, tworca ,,eschatologii zrealizowa-
nej” (realized eschatology), starajacy si¢ wyprowadzi¢ refleksj¢ eschatologicz-
ng z martwego punktu, do jakiego doprowadzita jg eschatologia konsekwentna.
Dodd uznat, iz krolestwo Boze juz si¢ urzeczywistnito w zyciu, $mierci i zmar-
twychwstaniu Chrystusa. Brakuje tylko urealnienia tego faktu na skale globalna.
Paruzja spetnia wigc funkcje¢ ukazywania na ptaszczyznie wspdlnotowej czegos,
co realizuje si¢ faktycznie na plaszczyznie jednostkowe;j, tj. spotkania cztowieka
z Bogiem na koncu wlasnego zycia®.

Karl Barth sprzeciwiat si¢ chrzescijanstwu kulturowemu (Kulturchristentum),
dazac do uwolnienia eschatologii chrzescijanskiej od wiary w postep i do ponow-
nego doprowadzenia jej do swej wtasciwej godnosci. Przeciw wierze w postep
i systemowi historii uniwersalnej Hegla przedstawiciele teologii dialektycznej
oraz Barth chetnie przywolywali stowa antyheglowskiego historyka Leopolda
von Rankego: ,,Utrzymuje za$, ze kazda epoka jest bezposrednio obecna przed
Bogiem i jej warto$¢ opiera si¢ nie na tym, co z niej wynika, ale na samej jej
egzystencji”®. Uzbrojony w takie wtasnie przekonanie, Barth w swojej Kirchliche
Dogmatik mogt okresli¢ eschatologie jako ,,ponadhistoryczng”, ,,ahistoryczng”
lub ,,protohistoryczng”.

Z biegiem czasu szwajcarski teolog dokonal swoistej samokrytyki i korekty
swoich pogladow. W latach czterdziestych ubieglego wieku przyznat, iz postawit
W centrum uwagi ,,ponadczasowosc¢”, a nie takze ,,postczasowos¢”. Zdystanso-
wat sie od ,,bezuzytecznej gadaniny o «niedokonanej paruzji»”. Uznal, ze wcze-
$niej zajmowat si¢ powazniej terazniejszoscia Bozego panowania, a nie samym
jego nadejsciem’.

Takze po linii ponadczasowej eschatologii ,,wiecznego momentu” sytuowa-
la si¢ refleksja Rudolfa Bultmanna, dla ktorego eschatologiczne teksty biblijne
nalezalo intepretowa¢ w antropologicznym kluczu egzystencjalnym. Ze swojej
zradykalizowanej egzystencjalnie eschatologii Bultmann w ,,oczyszczajacym”
procesie demitologizacji usunal takze paruzje jako jeden z elementow apoka-

Por. A. Maffeis, ,,Dio ha tempo per noi”. Tempo ed eternita nella teologia di Karl Barth,

»Quaderni Teologici del Seminario di Brescia” 8 (1998), s. 89-130.

5 C.H.Dodd, The Parables of the Kingdom, London 1935, s. 50: ., This declaration that the King-
dom of God has already come necessarily dislocates the whole eschatological scheme in which
its expected coming closes the long vista of the future. The eschaton has moved from the future
to the present, from the sphere of expectation into that of realized experience”.

6 C. Hinrichs, Ranke und die Geschichtstheologie der Goethezeit, Gottingen 1954, s. 165.

" Por. K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 11/1, Zollikon—Ziirich 19462 s. 716; tenze, Kirchliche

Dogmatik, 111/2, Zollikon—Ziirich 1948, s. 524nn; por. takze: Ch. Schonborn, Bég zestat Syna

swego, S. 383.
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liptycznych. Spowodowato to brak jakiegokolwiek odniesienia do przysztosci
w jego refleksji eschatologicznej. Definitywne wydarzenia dokonujg si¢ w escha-
tologicznym momencie egzystencjalnej decyzji, w ciaglej bliskosci kryzysu, kto-
ry Stowo Boze budzi w czlowieku zaproszonym do podjecia decyzji. Chrystus
jest ,.koncem $wiata” nie w sensie temporalnym, lecz egzystencjalnym. Egzy-
stencja eschatologiczna ptynaca z wiary nie domaga si¢ w ten sposob zadnych
wypowiedzi o przysztosci. ,,Przysztoscia” jest to, co przez wiar¢ w kerygmacie
przychodzi do cztowieka i wzywa go do ostatecznej decyzji®.

W obrgbie mysli protestanckiej Oscar Cullmann starat si¢ posredniczy¢ mig-
dzy eschatologia konsekwentng Schweitzera a eschatologia egzystencjalng Bult-
manna, dlatego jego refleksja zyskata miano ,,eschatologii mediacji”. Cullmann
wskazatl, iz wydarzenie Jezusa Chrystusa spowodowato nowy podzial czasu:
po wydarzeniu Paschy, centrum czasu dla chrzescijan nie jest juz usytuowane
w przysztosci, lecz w historycznym wydarzeniu, ktore juz si¢ dokonato. Z dru-
giej strony, chociaz centrum zostato juz osiaggnigte, to jednak koniec jeszcze nie
nadszedt. Cullmann odwotat si¢ do poréwnania z walkami wojennymi: decydu-
jaca o wojnie bitwa moze si¢ dokonac juz we wczesnej fazie, a mimo to walki
muszg trwac dalej az do Victory Day. Wydarzenie krzyza i zmartwychwstania
Chrystusa ukazuje bitwe juz jako zwycigska, cho¢ Victory Day jest oczekiwany
pozniej, kiedy Duch Swiety przeniknie wszystko. Wedlug Cullmanna zaréwno
Schweitzer, jak i Bultmann mylili si¢, twierdzac, Zze napigcie eschatologiczne
wewnatrz pierwotnego chrzescijanstwa powstato wskutek op6zniania si¢ paruz;ji.
Sam Jezus przepowiadat krolestwo juz przeciez obecne w Nim, a jednak wcigz
oczekiwane w swojej petni w przysztosci. Zgodnie z tekstem z 2 P 3,8 (,,Niech
za$ dla was, umitowani, nie bedzie tajne to jedno, ze jeden dzien u Pana jest jak
tysigc lat, a tysigc lat jak jeden dzien”) mozliwo$¢ przedtuzania si¢ oczekiwania
nie uszczupla pierwotnej $wiezo$ci i intensywno$ci nadziei eschatologiczne;j®.

8 R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tiibingen 1958, s. 184: ,Je in deiner Gegenwart

liegt der Sinn der Geschichte, und du kannst ihn nicht als Zuschauer sehen, sondern nur in
deinen verantwortlichen Entscheidungen. In jedem Augenblick schlummert die Mdglichkeit,
der eschatologische Augenblick zu sein. Du must ihn erwecken”. Zauwazmy, iz redukcja paru-
zji w refleks;ji eschatologicznej Dodda i Bultmanna dokonuje si¢ na mocy ciaglego rozdzielania
faktu od jego znaczenia, wydarzenia od jego interpretacji. To samo zreszta czynig ci autorzy,
analizujac problematyke zmartwychwstania Chrystusa. Por. Ch. Duquoc, Cristologia. Saggio
teologico, Brescia 1974, s. 595-596; por. takze J.L. Ruiz de la Pefia, L altra dimensione. Esca-
tologia cristiana, Roma 1988, s. 166-174; C. Rychlicki, Wiara — nadzieja — mitosé wobec
wiecznosci. Z zagadnien wspolczesnej eschatologii, Ptock 2001, s. 156-157.

O. Cullmann, Le retour du Christ, espérance de | ’Eglise selon le Nouveau Testament, Neu-
chatel—Paris 1948, s. 26: ,,Cette citation [2 P 3, 8] envisage a la fois la possibilité que cette
attente dure des siécles et que I’homme ne connaisse rien de sa durée. Cependant, I’espérience
n’a rien perdu dans 2 Pierre de sa fraicheur et de son intensité primitives”. Por. G. Ancona,
Escatologia cristiana, Brescia 2003, s. 234-235.
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W kolejnym pokoleniu teologéw protestanckich Jiirgen Moltmann pod;jat kry-
tyke wspomnianych prob likwidacji paruzji i zdecydowanie stangt w obronie jej
oczekiwania. Zdaniem tego teologa temat paruzji przynalezy przede wszystkim
do chrystologii, a nie do eschatologii. Jest ona ostatecznym wypelnieniem szla-
ku Chrystusa bedacego ,,w drodze”. Moltmann ubolewa, ze we wspotczesnych
chrystologiach (wymienia np. Woltharta Pannenberga, Waltera Kaspera) temat
paruzji zniknal lub jest szczatkowo traktowany. Paruzja nie jest jakims zbytecz-
nym dodatkiem do historii Jezusa, ale jest jej celem i wypehieniem. Ponadto
jednostronne ztaczenie oczekiwania na powrot Chrystusa z ideg sadu ostatecz-
nego ,,zdusito” i zaciemnito nadzieje¢ na ,,krolestwo bez konca”. Chrystus-Se¢dzia
stawat si¢ Tym, ktorego raczej lekano si¢, niz oczekiwano z nadziejg. Lek przed
sadem paralizowat oczekiwanie paruzji. Wedlug Moltmanna nie nalezy usuwac
oczekiwania na sad jako zbytecznego elementu apokaliptycznego, lecz raczej
zintegrowac je z oczekiwaniem na Chrystusa, ale nie odwrotnie. Sad takze jest
przedmiotem dobrej nowiny i nadziei, poniewaz S¢dzig bedzie sam Ukrzyzowa-
ny, ktéry juz umarl za nasze grzechy i dlatego przyjdzie sadzi¢ (Richten), aby
,haprostowa¢” (aufrichten) oraz przywies¢ do porzadku (zurechtbringen)™.

Temat paruzji pojawia si¢ u Moltmanna w réznych teologicznym kontekstach
i pod r6znymi okres$leniami. W swojej ,,trylogii nadziei” Moltmann méwi o ,,przy-
szto$ci Chrystusa™. Interpretuje on wydarzenie Chrystusa nie jako wypetnienie,
lecz jako potwierdzenie obietnicy, ktora dalej otwiera si¢ ku przysztosci swego
ostatecznego spetnienia. Eschatologia chrzescijanska méwi o Jezusie Chrystusie
i 0 Jego przyszto$ci: uznaje rzeczywistos¢ zmartwychwstania Jezusa i zapowiada
przysztos¢ Zmartwychwstalego.

W swojej dojrzatej chrystologii Moltmann w zasadzie nie dokonuje rozr6z-
nien miegdzy ,,paruzja” a ,,eschatologicznym nadejsciem Boga”. W jego pdzniej-
szej eschatologii perspektywa eschatologiczna tgczy si¢ z milenarystycznym kro-
lestwem Chrystusa®?, a o eschatologicznym nadej$ciu Boga teolog wypowiada si¢
niechrystologicznie. Moze to by¢ spowodowane tym, iz paruzja zostaje ztaczona
przede wszystkim z milenarystycznym krélestwem Chrystusa w historii, a nie
z nadejsciem wiecznego krolestwa i nowego stworzenia.

10 Por. J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, Miinchen

1989, s. 339-340.

Wyrazenie ,,przysztos¢ Chrystusa” zostato ukute w czasach teologii dialektycznej przez Edu-
arda Thurneysena. Por. E. Thurneysen, Christus und seine Zukunft, ,,Zwischen den Zeiten”
9 (1931), s. 186-211.

Niesmialy we wczesniejszych dzietach watek tysiacletniego krolestwa Chrystusa nabiera
w dojrzalej eschatologii Moltmanna duzej wagi i jest postrzegany jako jeden z intrygujacych
tematow we wspotczesnej refleksji eschatologicznej. Milenarystyczne oczekiwanie staje si¢
mediacjg pomi¢dzy historia powszechna, koficem $wiata a nowa ziemig. Kiedy brakuje idei
takiego ,,przejscia”, historia konczy si¢ nagle wielkim, ostatecznym wybuchem. Takie wizje
nie nabieraja zadnego znaczenia dla naszego zycia i dziatania. Por. J. Moltmann, Der Weg Jesu
Christi, s. 38nn; tenze, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Gltersloh 1995, s. 56.

1
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Zdaniem Moltmanna Schweitzer i przedstawiciele eschatologii konsekwentnej
zbyt pospiesznie oddalili si¢ od Jezusa i pierwotnego chrzescijanstwa. Odczuwali
Jezusa 1 pierwotne chrzescijanstwo jako ,,obcych”, by zainspirowac si¢ — w kon-
tekscie chrzescijanstwa kulturowego XIX wieku — wiarg w postep 1 w moralne
spetnienie $wiata. Dokonali w ten sposob temporalizacji (Verzeitlichung) escha-
tologii i oczekiwania paruzji, tzn. paruzja Chrystusa zostata zrbwnana z czasowg
przysztoscig i wpisana w uptywajacy czas, raz bliski, to znowu daleki. W ten
sposob rozumiana paruzja nabierata charakteru przemijajacego, wlasciwego dla
kazdej innej przysztoSci czasowej, i nie mogla zosta¢ pomyslana razem z ,,kon-
cem czasu”. A przeciez w wydarzeniu paruzji sam czas ulega transformacji.
Prawdziwa eschatologia nie jest zwigzana z przyszla historia, lecz z przysztoscia
historii®.

Moltmann ocenia wiec eschatologie konsekwentng jako transpozycje escha-
tologii w czas, a tym samym jej rozktad. W te¢ kategori¢ oceny wpisuje takze
»eschatologi¢ mediacji” Cullmanna. Wedlug Moltmanna idea czasu linearnego
nie jest biblijna, jak si¢ wydawato Cullmannowi, lecz wywodzi si¢ z naturali-
stycznych nauk nowozytnych. Zgodnie z tg ideg r6zne epoki nalezy okreslac ilo-
sciowo i dlatego nie sposob kwalifikowa¢ je w zakresie historiozbawczym. Cull-
mann wydaje si¢ wyobraza¢ przysztos¢ Chrystusa jako ostatnig kartke w kalen-
darzu. Teologia historiozbawcza, ktéra opiera si¢ na juz zaprogramowanym
Bozym ,,planie zbawienia”, jest teologia oswieceniowa, deistyczna, wobec ktorej
Moltmann wysuwa nastepujace pytania: ,,Jesli w kalendarzu znajduje si¢ «dzien
Jezusa Chrystusa», Bog pozostaje jeszcze wolny? [...] Czy nie jest raczej prawda,
iZ to nie «ostatni dzien» przyniesie nam paruzje Chrystusa, lecz przeciwnie, [...]
iz Chrystus nie przybywa «z czasemy, ale przemieniajac czas?**. Historiozbaw-
cze ,,uczasowienie” eschatologii poddaje ja mocy przemijania.

W opinii Moltmanna nalezy dokona¢ rozrdznienia pomi¢dzy pojgciami okre-
$lajacymi przysztos¢: adventus i futurum. Rozréznienie to zrodzito si¢ w debacie
wokot dzieta Teologia nadziei i jest podtrzymane w calej teologicznej tworczo-
$ci Moltmanna®®. Paruzja, ktéra dostownie oznacza ,,przybycie” lub ,,0becnos¢”,
w jezyku tacinskim jest thumaczona jako adventus, a w niemieckim Zukunft, aby
wyrazi¢ to, co nadejdzie. Futurum za§ oznacza to, co bedzie, na zasadzie eks-
trapolacji z terazniejszosci; lecz wszystko to, co bedzie, pewnego dnia juz nie

¥ Por. J. Moltmann, Exegese und Eschatologie, W: Perspektiven der Theologie. Gesammelte

Aufsdtze, Miinchen 1968, s. 57-92, tu s. 82nn; tenze, Das Kommen Gottes, S. 26.

Tenze, Das Kommen Gottes, S. 29.

15 Por. J. Moltmann, Risposta alla cristica della ,, Teologia della speranza”, s. 93, W: Dibattito
sulla ,, Teologia dela speranza” di Jiirgen Moltmann, red. W.D. Marsch, Brescia 1973, s. 265-
-315, tu s. 278-284; tenze, Die Zukunft als neues Paradigma der Transzendenz, ,Internationale
Dialog Zeitschrift” 1 (1969), s. 2-13; por. takze: A. Nossol, Futurum i novum jako elementy
konstytutywne pojecia Boga, W: Aby poznac Boga i czlowieka, t. 1, red. B. Bejze, Warszwa
1974, s. 205-216.
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bedzie. Taka przysztos¢ mowi wige tylko o przysztym przemijaniu. To za$, co
»hadchodzi”, znajduje si¢ ontologicznie blisko tego, czego jeszcze nie ma, lecz
moze by¢ i dlatego nie rozptywa si¢ w nim. Wedtug chrzescijanskiego oczeki-
wania paruzja przynosi koniec czasu i poczatek wiecznego stworzenia, a wigc
znajduje si¢ w relacji nie tylko do przysztos$ci istnienia, ale rowniez do jego teraz-
niejszosci 1 przesztosci. Jako koniec czasu paruzja jest wspotczesna wszystkim
czasom i przychodzi w jednym momencie, poniewaz przyszto$¢ Chrystusa przy-
nosi tez koniec proceséw stawania si¢ i przemijania®e.

Zbyt pospiesznie zestawiajac ze soba dwoch wielkich teologow, Bartha i Bult-
manna'’, niejednokrotnie réznigcych si¢ przeciez w swoich refleksjach, Molt-
mann taczy i okresla ich stanowiska jako transpozycje eschatologii w wiecznos¢,
a tym samym likwidacje samej eschatologii. W ramach takiej dialektyki przy-
sztos¢ eschatologiczna jest widziana jako przysztos¢ catkowicie alternatywna
wobec terazniejszosci®®.

Zdaniem Moltmanna egzystencjalna interpretacja eschatologii w ujeciu Bult-
manna jest do pewnego stopnia poprawna, ale mato si¢ przyczynia do zrozumie-
nia takze historii Swiata i natury, ktorych zreszta w ogole nie bierze pod uwagg.
Thimaczenie przysztosci tylko w aspekcie indywidualnym nie oznacza jeszcze,
ze problem przysztosci zostat rozwigzany. Umieszczenie dnia $mierci jednostki
w miejsce ,,dnia ostatecznego” nie przynosi rozwigzania problemu przysztosci
umarlych. Ludzi nie interesuje tylko i wylacznie ich wilasna indywidualna egzy-
stencja, ale takze trudy i zmagania w obszarze historii oraz ich relacja z przyroda.
Co oczywiScie nie oznacza, ze nie mozna podjac ,,decyzji osobistej”, zdecydowa-
nie przeciwstawiajac si¢ $wiatu'®.

Jezeli za$ chodzi o Bartha, nawet jesli dokonata si¢ w jego pozniejszej teo-
logii ewolucja pogladéw w relacji eschatologii i historii, w opinii Moltmanna
nie wystarcza doda¢ ,,postczasowos¢” do ,,ponadczasowosci”, nada¢ przysztosci
jakies pierwszenstwo wobec przesztosci i terazniejszosci, aby potwierdzi¢ obec-
ne w czasie napiecie eschatologiczne. Dynamiczna metafora $w. Pawla: ,,noc sie
posungta, a przyblizyt si¢ dzien” (Rz 13,12) zostaje rozumiana przez Bartha (tak-
ze przez innego teologa, Paula Althausa) w dialektycznym, statycznym schema-

16 Por. J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi, s. 339nn.

7" Por. W. Pannenberg, Systematische Theologie, t. 3, Gottingen 1993, s. 563, 636.

% Sam Moltmann przyznaje, Ze takie stanowisko on sam zajmowat w swojej Teologii nadziei
— ustanawiajgc ostre rozumienie dialektyki krzyza i zmartwychwstania Chrystusa. Rezulta-
tem tego byla sztywna dialektyka przeciwstawienstw miedzy ,,starym” a ,,nowym”, historia
a eschatologia, w rodzaju ,,dialektyki negatywnej” T.W. Adorna. W swoich systematycznych
przyczynkach do teologii od poczatku lat osiemdziesigtych ubieglego wieku uzywa on bardziej
elastycznych form tej dialektyki. Por. J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi, s. 236; tenze, Hope
and Reality: Contradiction and Correspondence, W: God Will Be All in All. The Eschatology of
Jiirgen Moltmann, red. R. Bauckham, Edinburgh 1999, s. 77-85, tu s. 81n.

¥ Por. J. Moltmann, Das Kommen Gottes, s. 36nn; tenze, Exegese und Eschatologie, s. 71.
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cie czasu 1 wiecznosci. Jesli kazda fala czasu wydaje si¢ rozbija¢ o brzeg wiecz-
nosci, w takim razie nie ma juz zadnej rzeki, zadnego uplywu czasu, lecz tylko
wieczny powr6t tego samego, przyptywy i odplywy. Czas zostaje tu rozumiany
nie w sensie eschatologicznym czy nawet historycznym, lecz w sensie natura-
listycznym, jako przeszio$¢. Dla wiecznosci wszystkie epoki sa wspotczesne
i zarazem obojetne. Zdaniem Moltmanna takie stanowisko odzwierciedla raczej
spokdj biblijnego Koheleta niz mesjanska pasj¢ proroka Izajasza®.

Barth, Bultmann, Althaus i inni teologowie starali si¢ ukaza¢ problem paruzji
jako nieistotny dla prawdziwej wiary, poniewaz ona sama do$wiadcza obecnos$ci
Boga w kazdym momencie?. Kazdy czas jest ,,ostatnim czasem”, kazdy moment
»atomem wiecznosci”, a kazda epoka stoi bezposrednio przed Bogiem. Paruzja
Chrystusa jest ponadczasowa, jest zwigzana z wiecznoscig (futurum aeternum).
Wobec Bozej wiecznosci, ktora wdziera si¢ w czas, wszystkie segmenty czasowe
znikajg. Jesli paruzja Chrystusa zostaje utozsamiona z Boza wiecznoscia, nie ma
zadnego punktu czasowego, przez ktdéry mogtaby ona ,,wej$¢” w czas. Nie ma
wigc przysziego konca czasu, lecz jedynie ograniczenie wszystkich czasow calej
historii przez ,,wieczny moment” Boga?. Dlatego w swoim Liscie do Rzymian
wczesny Barth pytat: ., Jak ma zatem «nadej$é» to, co zgodnie ze swym pojeciem
nie moze «wej$é»?”%,

Wyliczanie kolejnych paruzji Chrystusa (Chrystus przyszedt w ciele — przy-
chodzi w Duchu — przyjdzie w chwale), dokonywane takze przez samego Bartha,
Moltmann ocenia jako wprowadzajace w blad. W ten sposéb probuje si¢ bowiem
dostosowa¢ wieczno$¢ Chrystusa do trzech modalnosci czasu: przesztosci, teraz-
niejszosci i przysztosci, przez co wiara chrzescijanska traci swoja eschatologicz-
ng orientacje. Pierwotne chrzescijanstwo nie odnosito wyrazenia ,,paruzja” do
przyjscia Chrystusa w ciele. Paruzja nie miata tez znaczenia ,,powrotu”. Samo
wyrazenie ,,powrot” réwniez moze wprowadza¢ w btad, gdyz sugeruje nieobec-
no$¢ Chrystusa, pustke chrystologiczng. Dlatego Moltmann, idac za tradycja
Lutra i Paula Gerhardta, czgsto postuguje si¢ wspomnianym juz wyrazeniem
,przyszto$¢ Chrystusa”?.

Przeciwstawiajac si¢ tak ,,uczasowieniu” oczekiwania paruzji, jak i jej trans-
pozycji w wieczno$¢, ktore nie respektuja eschatologicznego ukierunkowania

20
21

Por. tenze, Das Kommen Gottes, S. 35.

Eschatologia ,,wiecznego momentu” ma zreszta swoje mistyczne korzenie juz u Schleierma-
chera, ktory pisze: ,,Mitten in der Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen und ewig sein
in einem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religion” (F. Schleiermacher, Uber die
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, cyt. za: J. Moltmann, Das Kommen
Gottes, s. 39).

22 Por. J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi, s. 341n.

2 K. Barth, Romerbrief, s. 484.

2 Por. J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den Kon-
sequenzen einer christlicher Eschatologie, Mlnchen 1964, s. 140nn.
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wiary chrzescijanskiej, Moltmann proponuje kategori¢ novum — jako wlasciwg
dla okreslenia eschatologii historii®.

W tekscie Apokalipsy 1,4 czytamy: ,.faska wam i pokdj od Tego, Ktory jest,
1 Ktory byl i Ktory przychodzi”. Mozna by si¢ bylo raczej spodziewaé¢ w kon-
cu tego wersetu stow: ,, Ktory bedzie”. Jednak linearna koncepcja czasu zosta-
je tu przetamana w swoim trzecim cztonie, co ma swoje wazne konsekwencje
W sposobie pojmowania Boga i czasu. Przyszto$¢ Boga nie oznacza, ze bedzie
On w ten sam sposob, w jakim byt i jest, lecz ze przychodzi do §wiata (,,Got-
tes Sein ist im Kommen, nicht im Werden!”?). Razem z Bogiem przychodza
do nas istnienie, ktore nie umiera, i czas, ktory juz nie przemija, zycie wieczne
1 wieczny czas. Jego wiecznos$¢ nie jest jakas formg wspolczesnosci bez czasu,
lecz moca Jego przysztosci nad kazdym czasem historycznym?’. Przysztos¢ Boga
czyni mozliwym nowe stawanie si¢ cztowieka (Iz 60,1) i otwarcie si¢ czlowieka
na t¢ przysztos¢ (Mt 4,17). Spotkanie migdzy przysziosciag Boga i nawrdceniem
cztowieka czyni czas ,,czasem wypelionym” (Mk 1,15)%.

Kategoria novum, obecna juz u starotestamentalnych prorokéw, w sposob
dominujacy naznacza jezyk eschatologiczny Nowego Testamentu. Przysztosé
Zmartwychwstatego to nowe stworzenie, novum ultimum, ktére wytryska z histo-
rii starej rzeczywisto$ci, zaskakuje nas, nie niszczy ,,starego”, przyjmuje go
i ponownie stwarza. Jesli we wczesnych swoich dzietach Moltmann prezentowat
ostrg i radykalng dialektyke w relacji starego stworzenia do nowego (w Teologii
nadziei mowit wrecz o nowym stworzeniu: creatio nova ex nihilo), to z biegiem
czasu formutuje schemat cigglosci w nieciagtosci (creatio nova ex vetere)®.

W ocenie Moltmanna mysl filozoficzna Ernesta Blocha umozliwita odzyska-
nie kategorii novum w teologii chrze$cijanskiej. Jednak novum Chrystusa czyni

% ], Moltmann, Das Kommen Gottes, s. 39: ,Das «Eschaton» ist weder das Futur der Zeit noch
die zeitlose Ewigkeit, sondern die Zukunft und An-kunft Gottes. Wir verwenden dafiir einen
adventlichen Begriff der Zukunft. Er entspringt aus der Gottesgeschichte, den Erfahrungen und
Erwartungen Gottes, wie sie in den biblischen Schriften berichtet werden. Wir entfalten ihn
philosophisch in einem Zeitverstdandnis, das die Zukunft als Ursprung und Quelle von Zeit
tiberhaupt auffasst. Wir nehmen die Kategorie Novum als die geschichtliche Kategorie, die fiir
das Eschatologische in der Geschichte bezeichnend ist”.

J. Moltmann, Das Kommen Gottes, s. 40. Jest to jasna krytyka pozycji wyrazonych przez

E. Jingela, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede vom Sein Gottes bei Karl Barth.

Eine Paraphrase, Tiibingen 1976%; por. Ch. Schonborn, Bég zestal Syna swego, s. 310.

Analogicznie wyraza si¢: W. Pannenberg, Der Gott der Hoffnung, W: Ernst Bloch zu ehren.

Beitrdge zu seinem Werk, red. S. Unsfeld, Frankfurt am M. 1965, s. 209-225.

28 Por, J. Moltmann, Das Kommen Gottes, s. 39.

2% Por. C. Naumowicz, L evoluzione del pensiero escatologico in Jiirgen Moltmann, ,,Archivio
Teologico Torinese” 16,2 (2010), s. 352-368, tu s. 352-354. Sposob rozumienia ,,momentu
eschatologicznego”, ktéry zamknie i wypelni czas, jest wyjasniany przez Moltmanna w obrg-
bie jego dosy¢ ztozonej teologii czasu. Por. J. Moltmann, Gott in der Schopfung. Okologische
Schépfungslehre, Gutersloh 1985, s. 124nn; tenze, Der Weg Jesu Christi, s. 305nn; tenze, Das
Kommen Gottes, s. 307nn.
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mozliwym posiadanie nadziei nie tylko na to, co jest mozliwe dla cztowieka (jak
u Blocha), lecz takze na to, co nie jest dla czlowieka mozliwe, poniewaz jest
mozliwe dla Boga®.

INTERPRETACJA ,,PRZYSZEOSCI CHRYSTUSA”: ,,ODSEONIECIE”
(,.ENTHULLUNG”) CZY ,,WYPELNIENIE” (,,ERFULLUNG”)?

Barth w swoim dziele Dogmatik im Grundriss, komentujac artykul wiary:
»Przyjscie Jezusa Chrystusa — Sedziego”, wskazuje na pierwsza paruzj¢ Chrystu-
sa, ktora dokonala si¢ w Jego zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu, i ktora posiada
moc Bozej terazniejszosci. Miejsce, z ktorego pochodzi wspolnota chrzescijan-
ska ze swym wyznaniem Jezusa Chrystusa, jest tym samym, ku ktéremu podaza.
W ten sposob jej wspomnienie jest zarazem jej oczekiwaniem. Chrzescijanska
nadzieja mogtaby si¢ bowiem rozmy¢ w nieokreslonym oczekiwaniu ,,lepszych
czasOw”, innego zycia. Nie moze zosta¢ zapomniana wlasciwa tres¢ i podmiot
tego oczekiwania: Ten, ktory przyjdzie, jest Tym, ktory jest. Podgzamy na spo-
tkanie Tego, od ktorego przychodzimy. W ten sposob Kosciot nie wskazuje na
jakas proznig, kiedy dodaje ludziom odwagi i napetnia nadzieja. Wzbudza raczej
odwage 1 nadzieje wobec tego, co si¢ juz wydarzylto. Perfectum zdania ,,wyko-
nalo si¢!” ma moc zdania przysztego (,, W Twoim r¢ku sg moje losy”, Ps 31,16).
Moca tego przekonania jak Eliasz wedrujemy czterdziesci nocy az do Bozej gory
Horeb.

Powtoérne przyjscie Chrystusa begdzie wigc przybyciem Tego, ktéry tu byl.
Wystapi ze stanu ukrycia, w ktorym wciaz jeszcze przybywa, w ktorym zwia-
stuje Go Kosciot i w ktdrym jest nam terazniejszy jedynie poprzez swoje stowo.
Rozerwie niebiosa i stanie przed nami jako siedzacy po prawicy Ojca tak, ze nikt
juz nie bedzie mogt si¢ myli¢. Jego oczekujemy, przybedzie i objawi si¢ jako Ten,
ktorego juz znamy. ,,Wszystko si¢ juz stalo, chodzi tylko o to, by zabrane zostato
przykrycie i by wszyscy to mogli ujrze¢. On juz to wykonat i posiada moc, by to
uczynié¢ jawnym”3,

W paruzji w calej swej wyrazistosci i jawnos$ci ukaze si¢ owo ,,wykonalo si¢”.
Wszyscy idziemy ku objawieniu tego, co jest. Jeszcze moze si¢ wydawac, ze
wecale tak si¢ sprawy nie maja, ale wspolnota zwiastuje Chrystusa i decyzje¢, ktora
w Nim zapadta. ,,Coz przynosi przysztos¢? Nie zwrot w historii raz jeszcze, lecz

30 Por. J. Moltmann, Die Kategorie Novum in der christlichen Theologie, W: Perspektiven der

Theologie, s. 174-188.

8t K. Barth, Dogmatik im Grundriss, Ziirich 1947, s. 157: ,,Es ist alles geschehen, es geht nur doch
darum, dass die Decke weggezogen wird und alle es sehen konnen. Er hat es schon vollbracht
und er hat die Macht, es offenbar zu machen”.
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objawienie tego, co jest. To przyszto$¢, lecz przysztos¢ tego, co Koscidt pamigta;
tego, co juz sie wydarzylo raz na zawsze. Alfa i Omega sg tym samym’2,

Terazniejszo$¢ jest znikoma i marna, zaznacza Barth, nie zadowala nas nawet
terazniejszos¢ Kosciota i spotecznosci chrzescijan, dlatego ta spolecznos¢ moze
i powinna podporzadkowac si¢ wolaniu o powrot do swoich poczatkéw, a jedno-
czesnie wolaniu na spotkanie przysztosci Chrystusa, ktory jest Ten sam wczoraj
1 dzi$, i dlatego rowniez jutro.

Recepcja dziedzictwa teologicznego Karla Bartha jest w tworczosci Molt-
manna do$¢ zlozona. Na uniwersytecie w Getyndze Moltmann chtonat mysl tego
wielkiego teologa i pozostat wierny wielu pogladom dojrzatego Bartha. Pomi-
mo to pomiedzy dwoma teologami widoczne sg znaczace rdznice. Sam Molt-
mann stwierdza: ,,W jego [Bartha — C.N.] mysli sa liczne punkty, ktéore moga
by¢ rozwinigte 1 ktore pozwalaja wyjs¢ poza Bartha, na pewno nie po to, aby go
zabi¢, jak Edyp uczynil ze swoim ojcem, lecz aby p6j$¢ dalej po linii przez niego
wyznaczonej. [...] Ja sam uwazam si¢ za ucznia, a nie za przeciwnika Bartha®.

Teolog nadziei zaznaczyl, ze nie moze zaakceptowaé teologii Objawienia
Bartha, w ktorej ostateczne Objawienie Chrystusa jest interpretowane za pomoca
kategorii ,,odstoniecia”. Jesli, jak twierdzi Barth, w $mierci Chrystusa na krzyzu
cate zbawienie jest juz dokonane i wypelnione, nie maja wiec sensu zapowiedzi
przysztego zbawienia, ktore znajdujemy w Nowym Testamencie. Daleka prze-
szto$¢ zbawienia bedzie mogta zosta¢ tylko odstoni¢ta w paruzji Chrystusa, ktora
sama z siebie nie dodaje niczego nowego do zbawczego wypetnienia.

W Teologii nadziei Moltmann zapytuje: ,,Co wigc przynosi przysztos¢ Chry-
stusa? Nie tylko zwykle powtoérzenie i nie tylko odstonigcie historii, lecz takze
co$, co dotad jeszcze si¢ nie wydarzyto za posrednictwem Chrystusa. Chrzesci-
janskie oczekiwanie nie kieruje si¢ ku nikomu innemu, jak tylko ku Chrystusowi,
ktory juz przyszedt, ale tez spodziewa si¢ od Niego czego$ nowego, co jeszcze
nie nastgpito, oczekuje, ze wypelni si¢ we wszystkim panowanie Tego, ktory
zostat ukrzyzowany — panowanie rozciggajace si¢ na wszystko i obiecane w Jego
uwielbieniu”*.

Zdaniem Moltmanna kategoria ,,odstoni¢cia” (Enthiillung) musi zosta¢ dopel-
niona przez kategori¢ ostatecznego i definitywnego ,,wypetnienia” (Erfiillung).
W Chrystusie wszystkie Boze obietnice znajdujg swoje potwierdzenie i uprawo-
mocnienie, ale jeszcze nie ostateczne wypetnienie. W ocenie Moltmanna dla Bar-
tha wydarzenie Chrystusa jest wydarzeniem pojednania, a przysztos¢ Chrystusa

82 K. Barth, Dogmatik im Grundriss, s. 159: ,,Was bringt die Zukunft? Nicht noch einmal eine
Geschichtswende, sondern die Offenbarung dessen, was ist. Sie ist Zukunft, aber die Zukunft
dessen dessen die Kirche sich erinnert; dessen, was ein fiir allemal schon geschehen ist. Das
Alfa und das Omega sind dasselbe”. Por. tamze, s. 152nn.

W wywiadzie dla B. Mondin, Teologi del protestantesimo: Jiirgen Moltmann, ,,Citta di Vita”
37 (1982), s. 179.

3 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, s. 208n.
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staje si¢ wydarzeniem czysto noetycznym, poniewaz wyjawi to, co juz zostalo
wypetione przez Wcielenie. W ten sposob Wcielenie staje si¢ sztywnym hory-
zontem eschatologii. Wedlug Moltmanna wydarzenie Chrystusa uruchamia pro-
ces pojednania. Jesli eschatologia jest oparta na chrystologii, jak shusznie postu-
luje Barth, to chrystologia staje si¢ chrystologia w perspektywie eschatologicz-
nej, gdzie centralna staje si¢ kategoria przysztosci Chrystusa®.

Paruzja Chrystusa nie przynosi wigc tylko ,,odslonigcia” zbawczego zna-
czenia $mierci Chrystusa, ale wypelienie historii obietnic Chrystusa. Tylko
dzigki paruzji rozpocznie si¢ krolestwo bez konca, zostana osuszone wszystkie
1zy, Izrael zostanie zbawiony, a §wiat na nowo stworzony. Zmartwychwstanie
Ukrzyzowanego jest antycypacija Jego paruzji w chwale, a paruzja wypelnieniem
zmartwychwstania.

Jak mozemy usprawiedliwi¢ dyskurs o paruzji Chrystusa, ktora si¢ jeszcze nie
dokonata? Czy nie chodzi tu tylko o czystg spekulacje? Wypowiedzi o paruzji sa
konieczne ze wzgledu na dynamizm tymczasowosci, w jakim dokonuje si¢ nasze
doswiadczenie historii Chrystusa. Misja mesjanska Jezusa, Jego apokaliptyczne
cierpienia oraz eschatologiczne zmartwychwstanie odsyltaja dalej, ku Jego wiecz-
nemu krolestwu. Na temat paruzji mamy jedynie prosta Ewangeli¢ Chrystusa
z obietnicg Jego przysztosci i przyjscia. To nie ,koniec czasu” przyniesie paruzje,
ale paruzja doprowadzi kruchos$¢ i nedze tego $wiata ku koncowi i ku chwale
wiecznego krolestwa®.

Widzielismy, ze dyskusja wokot ,,opdzniania si¢ paruzji” doprowadzita do
transpozycji eschatologii w czas. W ocenie Moltmanna problem ten stanowi
rodzaj teodycei dla wiary chrzescijanskiej. U tych, ktorzy cierpig jaki$ rodzaj
napiecia miedzy Boza obietnica nowego $wiata sprawiedliwosci i zycia wiecz-
nego a nieprzerwang kontynuacja tego $wiata z jego ztem i przemijaniem, rodzi
si¢ poczucie, ze Bog ,,opo6znia” wypekienie obietnicy. Eschatologia nie moze
uciec od tego problemu lub go ignorowac, lecz podtrzymac ten problem teodycei
jako otwarty. Problem opo6znienia eschatologicznego spoczywa w sercu nadziei
eschatologicznej®’.

Z hermeneutyki i teologii nadziei Moltmann wyprowadza swoistg praktyke
zycia, ktorg mozna by okresli¢ jako ,.etyke paruzyjna”. Zycie w nadziei paruzji
oznacza co$ wigcej niz oczekiwanie. Chodzi o bycie mocnymi w wierze, o zycie
w ,.kreatywnym oczekiwaniu” Tego, ktory nadchodzi. Ludzie nie Zyja, opiera-
jac sie tylko na tradycji, ale takze na oczekiwaniach i antycypacjach. Oczekiwa-
nie przysztosci Chrystusa ustawia terazniejszo$¢ w $wietle tego, co nadejdzie,

3 Por. J. Moltmann, Probleme der neueren evangelischen Eschatologie, ,,Verkiindigung und For-

schung” 2 (1966), s. 100-124.

3% Por. J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi, s. 343nn.

87 Podobnie W. Pannenberg, Metaphysik und Gottesgedanke, Gottingen 1988, s. 66-79; tenze,
Systematische Theologie, t. 2, Gottingen 1991, s. 189nn; W. Trillhaas, Dogmatik, Berlin 19723,
s. 166.
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i pozwala do$wiadcza¢ juz teraz cielesnego zycia w mocy zmartwychwstania,
angazowac si¢ dla sprawiedliwos$ci i pokoju w $wiecie, ktory wspolpracuje z nad-
chodzgcym kroélestwem Bozym®®,

Inny wybitny protestancki teolog, Wolfhart Pannenberg, w swojej refleksji,
bardziej wywazonej w poroOwnaniu z mysla Moltmanna, wicksza uwage zwraca
na role Ducha Swigtego w eschatologicznym wypetnieniu, a zwiazek pneumato-
logii z eschatologia ujmuje bardziej trynitarnie. Analizujgc relacj¢ migdzy escha-
tologicznym dziataniem Ducha Swictego i powrotem Jezusa (Wiederkunft Jesu),
Pannenberg wskazuje, ze nie nalezy ich rozumie¢ jako konkurencyjnych migdzy
soba. Z wielu tekstow §w. Pawta wynika, ze dzialanie Ducha Swictego bedzie
konstytutywne dla samego powrotu Chrystusa, tak jak to mialo miejsce w zmar-
twychwstaniu Jezusa. W dziataniu Ducha Swietego jest obecny uwielbiony Chry-
stus, a dzieto Ducha zainaugurowane we wecieleniu i zmartwychwstaniu Jezusa
wypelni si¢ w momencie powrotu Syna. W perspektywie wiecznosci mamy tu
do czynienia z jednym i tym samym wydarzeniem, skoro juz samo wcielenie jest
poczatkiem Bozej przysztosci i wejSciem wiecznosci w czas. Nasze wyznanie
wiary we wcielenie Jezusa opiera si¢ na Jego zmartwychwstaniu, a rzeczywisto$§¢
Paschy Chrystusa znajdzie swoje definitywne i jawne potwierdzenie przy Jego
powtérnym przyjsciu. Zmartwychwstanie Jezusa jest antycypacyjnym ukaza-
niem eschatologicznej rzeczywistosci nowego zycia w nowym stworzeniu. Sci-
sty zwiazek, jaki istnieje pomigdzy zmartwychwstaniem, wcieleniem i powrotem
Chrystusa, ukazuje wydarzenie oparte na Bozej jedno$ci. Mamy tu do czynie-
nia z jednos$cig w rozréznieniu: wydarzenie to jest widziane przez nas z trzech
roznych punktéow widzenia i konstruuje si¢ jako trzy zdarzenia rzeczywiscie
odrgbne®.

Z innego punktu widzenia mozna dostrzec w wydarzeniu Chrystusa, ktory
powraca, wi¢z taczaca zmartwychwstanie umartych z nadchodzacym krolestwem
Bozym, spinajaca eschatologi¢ indywidualng z eschatologia spoteczng. W cza-
sie powrotu Chrystusa nie oczekujemy pojawienia si¢ jednostki, ale swoistego
,kontekstu zyciowego” (Lebenzusammenhang) na czele z Jezusem z Nazaretu
— przychodzacym w $wietle Bozej chwaly. Jest to wydarzenie nie tylko nagle,
ale takze niemozliwe do umiejscowienia i zakreslenia, poniewaz obejmuje cale
stworzenie (por. Lk 17,23-24: | Powiedza wam: «Oto tam» lub: «Oto tu». Nie
chodzcie tam i nie biegnijcie za nimi! Bo jak blyskawica, gdy zabty$nie, $wieci

3 J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi, s. 363nn; tenze, Bég nadziei, red. K. G6zdz, Lublin 2006,
s. 34-39.

W. Pannenberg, Systematische Theologie, t. 3, s. 674: ,,Die innere Verkniipfung, die zwischen
Auferstehung, Inkarnation und Wiederkunft Jesu besteht, bringt die in in der Ewigkeit Gottes
begriindete Einheit des Geschehens zum Ausdruck, das doch fiir uns in diesen drei Hinsichten
gegeben ist und in Gestalt dreier real unterschiedener Ereignisse”.
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od jednego kranca widnokregu az do drugiego, tak bedzie z Synem Czltowieczym
w dniu Jego™)%.

ZAKONCZENIE

Joseph Ratzinger wskazuje, ze w procesie ,,0czyszczania” biblijnych pojec
nowoczesny i ,,rozumny” czlowiek uznal wiar¢ w ,koniec $wiata” i1 paruzje
(podobnie jak zstapienie do piekiet i wniebowstgpienie Chrystusa) za ,,zatatwio-
ne”*. Stowo ,,$wiat” nie oznaczatoby bowiem fizykalnej budowy kosmosu, lecz
swiat ludzki (histori¢ ludzka), ktéry dojdzie do okreslonego przez Boga konca.
Kosmos nie jest jednak przypadkowa areng ludzkiego zycia i historii, ktére moz-
na by od niego oderwa¢ i moglyby one ptyna¢ poza $§wiatem. Chociaz Biblia
przedstawia rzeczywistosci antropologiczne w obrazach kosmologicznych, to
jednak wszech$wiat i cztowiek nie sa jakimi§ dwiema oddzielnymi wielko$ciami,
lecz wzajemnie do siebie przynaleza. Biblijne oredzie o paruzji i koncu $wiata
przedstawia ,,potaczenie antropologii i kosmologii w definitywnej chrystologii”
i ukazuje koniec ,,$wiata” w jego dwoistej, a zarazem jednej konstrukcji kosmo-
su i czlowieka — w perspektywie jednosci jako swego punktu doj$cia. Kosmos
i cztowiek beda stanowily jednos¢ przez wejscie w sklad czegos wigkszego,
W przewyzszajaca i obejmujaca zycie mitosc.

Podobnie jak Moltmann, takze Ratzinger zauwaza, iz z biegiem czasu mysl
o powtornym przyj$ciu Chrystusa zostata zredukowana do pojecia o sadzie
(,,stamtad przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych”). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
kiedy powstawal symbol wiary, zywa byla jeszcze pierwotna tradycja chrzesci-
janska 1 artykut o sadzie rozumiano w $cistej tacznosci z pelnym nadziei org-
dziem o tasce. To Jezus jest tym, ktory sadzi, co taczyto si¢ z aspektem nadziei’.

40 Por. W. Pannenberg, Systematische Theologie, t. 3, s. 673-677; por. takze: C. Naumowicz, Rola

Ducha Swietego w eschatologii w ujeciu Wolfharta Pannenberga, ,,Studia Teologiczne” [Biaty-
stok—Drohiczyn—tomza] 28 (2010), s. 67-79.
Takze w teologii katolickiej, z innej perspektywy, podjeto takie proby interpretacji eschatonu,
w ktorych paruzja nie bytaby rzeczywistym wydarzeniem na koncu czasow, lecz juz w indywi-
dualnej $mierci i zmartwychwstaniu cztowieka (chodzi o hipotez¢ zmartwychwstania zaraz po
$mierci) zawarty bylby pewien element $wiata i historii, zmierzajacy do Boga. Por. G. Gresha-
ke, Auferstehung der Toten, Essen 1969. W dziele tym autor prezentuje swoja hipotez¢ zmar-
twychwstania w chwili §mierci, nie podkreslajac idei konca historii. Zmodyfikowane stanowi-
sko w odniesieniu do konca historii zawart nastepnie w: G. Greshake, G. Lohfink, Naherwar-
tung. Auferstehung. Unsterblichkeit, Freiburg 19824 s. 91; por. C. Pozo, Teologia dell aldila,
Cinisello Balsamo 19949, s. 289nn; L.F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej,
Krakow 1997, s. 144-145.
42 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakéw 1970, s. 264-273; tenze, Eschato-
logie. Tod und ewiges Leben, Regensburg 1977, s. 160; tenze, Jezus z Nazaretu, t. 2. Od wjazdu
do Jerozolimy do Zmartwychwstania, Kielce 2011, s. 295-310.
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Debata o paruzji Chrystusa w teologii protestanckiej

Paruzja jest przede wszystkim kulminacyjnym, definitywnym momentem
w jedynym chrystologicznym wydarzeniu zbawienia w historii. Jest ona uwien-
czeniem wydarzenia Chrystusa i trzeba ja zintegrowac z tajemnica Jezusa. Urucha-
mia caly proces wypetnienia eschatologicznego — sad, zmartwychwstanie, nowe
stworzenie nieba i ziemi. Sama za$ istota powrotu Chrystusa jest niejednakowo
ujmowana w refleks;ji teologicznej*®. Nie moze ona by¢ zredukowana, jak chciat-
by Barth, jedynie do ukazania tego, co w misterium paschalnym juz zostato cat-
kowicie spelione w Jezusie Chrystusie. Nastgpitoby bowiem sprowadzenie roz-
réznienia rzeczywistych momentdéw jedynego wydarzenia chrystologicznego do
poziomu wylgcznie subiektywnego i fenomenologicznego, jak to miato miejsce
u Bultmanna. Motywacja oczekiwania paruzji w podtrzymywanej pamig¢ci o Chry-
stusie jest u Bartha poprawna, lecz z niej wyprowadza on zbyt jednostronne pod-
kreslenie przesztosci zbawienia wobec wypehienia, ktore jeszcze jest oczekiwane.

Z kolei reakcja Moltmanna na redukcjonizm Bartha, szczegdlnie w ,,trylogii
nadziei”, ,,przechyla” go w kierunku przysziosci, prowadzac do niedoceniania
wymiaru wypehnienia juz dokonanego w Chrystusie. W eschatologicznej chrysto-
logii Moltmanna wydaje sie, iz relacja krzyz — zmartwychwstanie zostaje poswig-
cona na rzecz relacji zmartwychwstanie — paruzja. ,,Przeszto$¢” krzyza zostaje
zaciemniona przez ,,przysztos¢ Chrystusa”. W chrystologii, ktora jest podstawag
eschatologii chrze$cijanskiej, relacja migdzy krzyzem, zmartwychwstaniem i przy-
szto$cig Chrystusa musi znalezé swojg wlasciwg i zrownowazong artykulacje®.

Zachowanie jedno$ci i rozroznienia miedzy zmartwychwstaniem i paruzja,
pomiedzy ,,juz” i ,,jeszcze nie” wydarzenia chrystologicznego moze si¢ dokonac,
nie pozostajac jedynie w perspektywie Christus solus, lecz rozszerzajac koncep-
cje paruzji na obszar trynitarny, eklezjologiczny, antropologiczny i kosmiczny.
W takim integralnym ujg¢ciu paruzja staje si¢ wydarzeniem, ktore odnosi si¢ zara-
zem 1 do ,,przysztosci Chrystusa”, i do przysztosci ludzkosci, historii i catego
stworzenia®.

4 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 867; G. Colzani, La vita eter-
na. Inferno, purgatorio, paradiso, Milano 2001, s. 70. Ch. Schonborn, Bog zestat Syna swe-
go, s. 383: ,,Co oznacza Paruzja, a tym samym koniec $wiata, tego nie da si¢ uja¢ filozo-
ficznie na podstawie relacji «terazniejszej wiecznosci» do «przygodnego czasuy, ale tylko
chrystologicznie”.

4 Por. R. Gibellini, La teologia di Jiirgen Moltmann, Brescia 1975, s. 140; H.G. Geyer, Annota-

zioni alla ,, Teologia della speranza”, W: Dibattito sulla ,, Teologia della speranza”, s. 56-109,

tus. 89n.

Por. M. Bordoni, N. Ciola, Gesu nostra speranza. Saggio di escatologia, Bologna 20007, s. 242;

G. Moioli, L’escatologico” cristiano. Proposta sistematica, Milano 1994, s. 75. Reasumuje

K. G6zdz, Paruzja, W: Jezus Chrystus ikona historii i wiary, red. R. Dziura, Lublin 2004,

s. 123-124, tu s. 123: ,,W sensie dogmatycznym paruzja stanowi zbawcze przyjscie Boga,

dopelnienie historii Jezusa Chrystusa, ludzkosci, $wiata i Ko$ciota w Bogu. Jest tez spetnie-

niem panowania Chrystusa nad wszelkim czasem oraz finalem pierwszego i jedynego przyjscia
zbawczego, rozwijajacym si¢ juz teraz”.
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Ratzinger przypomina nauczanie $w. Bernarda, wedlug ktorego w czasie
posrednim poprzedzajacym ostateczne przyjscie Chrystusa i przemiane $wia-
ta dokonuje si¢ adventus medius, ,,przyjscie posrodku” — Chrystus przychodzi
w swoim slowie, sakramentach (zwlaszcza Najswigtszej Eucharystii), wyda-
rzeniach (por. J 14,23). Szczegolna koncentracja tego przychodzenia jasnieje
w $wigtych, ktorzy na nowo ukazuja znaczenie stow 1 mitosci Chrystusa. W ten
sposob §wiat przygotowuje sie do definitywnego przyjscia na koncu czasow.

W ,,czasie posrednim” zasadnicza postawa chrzescijanska jest czuwanie, ktore
oznacza otwarcie na dobro, prawdg 1 Boga wsrod niezrozumiatego czesto Swiata
1 posrod zta. Wewnetrzne napigcie chrzescijanskiego oczekiwania powinno cha-
rakteryzowac¢ takze modlitwe. ,,Modlimy si¢ o antycypacje Jego odnawiajacej
$wiat obecnosci. Modlimy si¢ w chwilach naszej osobistej udreki: Przyjdz, Panie
Jezu, i wprowadz moje zycie w obecno$¢ Twej dobrotliwej mocy! Prosimy Go,
zeby przyszedt do 0sob, ktore kochamy, albo ktdre sa przedmiotem naszej troski.
Prosimy o Jego skuteczng obecnos¢ w Kosciele™.

THE DEBATE ABOUT THE PAROUSIA OF CHRIST
IN PROTESTANT THEOLOGY

Summary

The subject of the Second Coming of Christ at the end of time has aroused passionate
debate in theological circles in the last decades. The emphasis on demythologisation in
modern theology led to a certain scepticism about the Parousia. Some Protestant interpre-
tations reduced the Parousia from the category of event to that of symbol (Bultmann, early
Barth), while Moltmann defended the expectation of the Parousia. For Barth the content
of “the future of Christ” is only an “unveiling” of what has already been achieved in the
paschal mystery. But for Moltmann the category of “unveiling” needs the addition of that
of a final and definitive “complement.” Both the unity of and the distinction between the
“already” and the “not yet” of the Christ event can apparently be maintained by extending
our understanding of the Parousia into the Trinitarian, ecclesiological, anthropological and
cosmic areas.

4 ], Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, s. 309; por. tamze, s. 307-309.
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