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APOLINARYZM W KONTEKSCIE SPORU
O INTEGRALNOSC CZELOWIECZENSTWA
JEZUSA CHRYSTUSA

Apolinary, biskup Laodycei, to radykalny obronca egzystencjalnej, dynamicz-
nej jednosci w Jezusie Chrystusie, okreslanej przez niego mianem ,,cztowieka
niebieskiego”. Dla obrony jednosci i §wictosci we weielonym Synu Bozym
neguje on jednak integralno$¢ Jego ludzkiej natury, co catkowicie przekresla
warto$¢ zrealizowanego przez Niego dzieta odkupienia. W odpowiedzi na t¢
kontrowersj¢ Sobdr Konstantynopolski I potwierdza w symbolu nicejsko-kon-
stantynopolskim wiare Kosciota w integralno$¢ cztowieczenstwa Jezusa Chry-
stusa, ,,ktory przyjat cialo z Maryi Dziewicy i stal si¢ cztowiekiem”.

W historii teologii mozna mowi¢ o dwdch wielkich nurtach rozumienia chry-
stologicznego dogmatu oraz jego interpretacji — aleksandryjskim i antiochenskim.
Zardéwno chrystologia aleksandryjska (Adyog-oapE), jak i antiochenska (Adyoc-
avBpwtog) majg u podstaw wiare w Jezusa Chrystusa, prawdziwego Boga i praw-
dziwego czlowieka. Podczas gdy aleksandryjczycy koncentrujg si¢ bardziej na
odwiecznym boskim Logosie, podkreslajac w Bogu-Czlowieku jednos¢, antio-
chenczycy bronig odrgbnosci boskiej i ludzkiej natury, ktadac nacisk w gtownej
mierze na autentyczno$¢ oraz integralno$¢ Jego cztowieczenstwa. Okres sobo-
row chrzescijanskiej starozytnosci to czas ozywionego dialogu obu kierunkéw
w poszukiwaniu terminologii odpowiedniej dla wyrazenia glebi tajemnicy Jezusa
Chrystusa, Boga-Cztowieka. W potowie IV wieku coraz szersze krggi zatacza
nauczanie Apolinarego, biskupa Laodycei, goracego zwolennika nurtu aleksandryj-
skiego 1 obroncy nicejskiego wyznania wiary, w szczegdlnosci jego kluczowego
terminu opoovoLog. Zbyt jednostronny akcent polozony przez niego na jednos$é
w Chrystusie sprawia jednak, ze przekracza on w chrystologii granice ortodoks;ji,
prowokujac energiczng reakcje Srodowiska antiochenskiego. Niniejsze opracowanie
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poswiecone bedzie prezentacji chrystologicznej mysli Apolinarego, a tym samym
zainicjowanego przez niego nurtu apolinaryzmu, w kontekscie sporu o integralnos¢
czltowieczenstwa Jezusa Chrystusa.

JEDNOSC W JEZUSIE CHRYSTUSIE (uio ¢pioLc)

Chrystologia Apolinarego bazuje na fundamentalnej prawdzie o jednosci
w Jezusie Chrystusie, wcielonym Synu Bozym. Obrona jednosci Stowa, ktore stato
si¢ ciatem, stanowi najbardziej charakterystyczny rys zapoczatkowanego przez
niego heretyckiego nurtu apolinaryzmu. Biskup z Laodycei mysli o realnej jednosci
bytu Syna Bozego, ktéry z momentem wcielenia staje si¢ Bogiem-Czlowiekiem.

Podstawowa intencja Apolinarego harmonizuje z zamiarem synodu z 268 ro-
ku, ktory juz wczesniej przeciwstawit si¢ ,,rozdzielajacej chrystologii” Pawla
z Samosaty. Broni on nierozdzielnej jednosci Boga i cztowieka w Chrystusie,
kwestionowanej w nauczaniu niektorych zbyt radykalnych w swych pogladach
przedstawicieli szkoly antiochenskiej. Jest zdecydowanym przeciwnikiem duali-
stycznego nurtu w chrystologii, wprowadzajgcego réznice migdzy pochodzacym
z nieba Stowem, ktore jest Bogiem, i pochodzacym z ziemi cztowiekiem. Pole-
mizuje on z tymi, ktérzy wyznaja w Nim nie tyle wcielonego Boga, ile raczej
cztowieka, ktory potaczyt si¢ z Bogiem w czysto zewngtrznym zespoleniu. Tym
samym sprzeciwia si¢ blednemu, w jego przekonaniu, rozréznieniu mi¢dzy Synem
Boga i synem Maryi, co mogloby sugerowac¢ istnienie dwoch synow. Takiego
dualizmu, obcego mysli biblijnej, nie jest on w stanie zaakceptowaé. Zgodnie
z antyczng tradycja wyznaje, ze Bog-Czlowiek nie jest jednym synem co do natury,
a drugim na zasadzie taski, lecz ,,jednym i tym samym” wcielonym Synem Bozym.
Dla wykluczenia dualizmu, ktory uwaza za zgubny, Apolinary opowiada si¢ za
skrajng wersja chrystologii Adyoc-oapE. MoOwi o Jezusie Chrystusie jako Bogu
wcielonym (Oeo¢ évorpkog), uznajac, ze od momentu poczecia Jego ciato stanowi
absolutng jednos$¢ z bostwem. Nie jest ono czyms$ zewnetrznie tylko dotaczonym
we wcieleniu do bostwa, lecz tworzy z nim jedng rzeczywisto$¢?.

Okresleniem odnoszonym czgsto przez Apolinarego do wcielonego Stowa
jest jego stynna formuta ,,jedna natura” (uie ¢pvoig). Chrystus jest jednos$cia, co
oznacza, ze migdzy Slowem i Jego ciatem istnieje jedno$¢ natury. Twierdzenie,
jakoby istniat On w dwoéch naturach, uznaje biskup z Laodycei za btedne. Stad
tez nieustannie przeciwstawia si¢ nauce antiochenczykoéw o rozréznieniu w Nim

Apolinary, Epistula ad Dionysium, A 1 (H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine
Schule. Texte und Untersuchungen, Tiibingen 1904, s. 256-257). Por. A. Grillmeier, Jesus
der Christus im Glauben der Kirche, Band 1: Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von
Chalcedon (451), Freiburg im Breisgau 1990/2004, s. 482; J.N.D. Kelly, Poczgtki doktryny
chrzescijanskiej, Warszawa 1988, s. 218-219.
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dwodch natur. Mowienie o dwoch naturach to dostarczenie, w jego przekonaniu,
najlepszego mozliwego srodka dla tego, kto chciatby zanegowac jedno$¢ w Chry-
stusie. Podzial ma miejsce wtasnie tam, gdzie wystepuje rozdwojenie, a nie moze
by¢ o nim mowy w bycie Chrystusa. Slowo nie istnieje w naturze bezcielesne;j,
lecz bytuje w tym $wiecie jedynie jako zjednoczone z ciatem. Inaczej mowiac,
stworzone cialo nie zyje w odseparowaniu od niestworzonego bostwa, a niestwo-
rzony Adyog nie mieszka w Swiecie w separacji od oapé, tak aby mozna odréznié
naturg stworzong od niestworzonej. Nie mozna méwi¢ o oddzielnej naturze Stowa
poza Jego wcielonym stanem, bo wlasnie w ciele, a nie poza ciatem, zamieszkat
Pan na ziemi®.

Znana jest takze inna formuta autorstwa Apolinarego, ,,jedna jedyna natura
wcielona Boga Stowa” (ulo ¢pvoLg t0d Beod Adyouv oeoapkopérn), mylnie przypi-
sywana pozniej Atanazemu i z tego wzgledu wykorzystywana nawet przez Cyryla
Aleksandryjskiego w kontrowersji nestorianskiej*. Biskup z Laodycei ma tu na
mys$li organiczng jedno$¢ w Chrystusie na poziomie biologicznym, fizycznym
i duchowym, utworzong przez zlanie si¢ w Nim pierwiastka boskiego i ludz-
kiego. Jednos¢ Stowa z cialem jest tak $cista, ze ich wiasciwosci nie sposob od
siebie oddzieli¢, odnoszac jedne do ciata, inne za$ do Stowa. Tu ma swoje zrodio
sformulowane przez niego potepienie tych, ktorzy nazywaja Chrystusa jedynie
ukrzyzowanym czlowiekiem, nie wyznajac, ze On caly zostal ukrzyzowany. Tak
daleko posuni¢ta jedno$¢ Stowa z ciatem wynika z Jego dziewiczego poczgcia,
w ktorym ciato zostaje ozywione przez moc duchowa i boska®.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze terminologia, jaka postuguje si¢ Apolinary,
nie jest jeszcze w IV wieku wystarczajaco doprecyzowana. Poje¢ ¢pioLg, ovola,
Um6otaoLg badz tez Tpéowmov uzywa on czgsto zamiennie. W przekonaniu bisku-
pa z Laodycei nie ma zadnego podziatu w Chrystusie migdzy Stowem i ciatem,
co oznacza, ze jeden i ten sam wcielony Syn Bozy jest jedna tylko ¢ioLc, jedna
ovoiw, jedng LTooTeoLG i jednym TpdowTov, we wszystkim bedgc Bogiem i we
wszystkim czlowiekiem.

Istotne znaczenie w mysli Apolinarego odgrywa motyw soteriologiczny. Jedno$¢
Boga-Czlowieka ma kluczowe znaczenie w realizacji misji Odkupiciela. Gdyby
bowiem boski pierwiastek zostat w Nim oddzielony od ludzkiego, nasze odkupienie
byloby zagrozone, a Zbawca, bedacy tylko cztowiekiem, nie bytby w stanie doko-
na¢ tak wielkiego dzieta. Jedynie jako Pan zycia mogt odkupi¢ nas z grzechow,
wyrwac z pet Smierci i to zycie nam przywrécié. Skoro tylko Bog moze zbawic
cztowieka, trzeba, aby ten, kto za nas cierpial i umarl, byt naprawde odwiecznym

3 Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 1, s. 487; JN.D. Kelly, Poczqgtki
doktryny chrzescijanskiej, s. 220.

Apolinary, Ad lovianum Imperatorem, 1 (H. Lietzmann, Apollinaris, s. 251). Por. A. Amato,
Gesu il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1988, s. 180.

> Por. J. Galot, Chi sei tu, o Cristo?, Firenze 1980, s. 220.
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Synem Bozym. Jesliby nasz Odkupiciel nie byt Bogiem, prozng okazataby si¢ nasza
nadzieja®. Stad tez w chrystologicznej mys$li Apolinarego czyms$ niezbywalnym jest
afirmacja bostwa Syna i Jego wspotistotnosci (opoovoLrog) z Ojcem. Koncentracja
na odwiecznym boskim Stowie dla podkreslenia jednosci w Bogu-Cztowieku jest
jednak u niego tak silna, ze mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, jakby ciato byto
jedynie biernym narzg¢dziem (8pyavov) dziatajacego wytacznie Stowa.

JEZUS CHRYSTUS JAKO DYNAMICZNA, ZYJACA JEDNOSC

By pelniej zrozumie¢ tre$¢, jakg Apolinary wklada w wyrazenie ple ¢iolg,
trzeba odwota¢ si¢ do idei jednosci w sensie egzystencjalnym. Dla biskupa z Laody-
cei Chrystus jest przede wszystkim ,,bytem zyjacym”, stanowigcym organiczna,
zywa, harmonijng jednos¢. Idea witalnosci i dynamizmu oraz zrealizowana w Nim
ozywiajaca, zyciodajna synteza (c0vOnoic (wtikn) stanowia dla niego wiodacy
motyw w interpretacji tajemnicy Boga-Czlowieka. Chrystus jest jeden, poniewaz
urzeczywistnia si¢ w Nim dynamiczna, zyciowa jednos¢, ktorg od momentu wcie-
lenia tworzg Stowo (Adyoc) i ciato (oapk).

Taka wizja tajemnicy jednosci w Jezusie Chrystusie wymaga wyraznego
odréznienia formuty pio ¢pvoic od wspotezesnego abstrakcyjnego pojgcia natury,
oznaczajgcego istote rzeczy. Dla Apolinarego natura (¢poLc) nie jest statyczna,
abstrakcyjng substancjg, lecz konkretng zywa rzeczywisto$cig. ®oLg to konkret-
ny, wolny, autonomicznie poruszajacy si¢, zyjacy byt, wyposazony we witasna
energi¢ i dynamizm, a nadto majacy sam z siebie i w sobie ozywiajaca moc ({Qov
abtokivnrov, abtevépyntov). Chrystologiczna mysl biskupa z Laodycei zbudowana
jest zatem na pojeciu ¢poLé rozumianym nade wszystko w sensie dynamicznym
i egzystencjalnym.

Takie rozumienie natury widzi Apolinary w $cistym zwigzku z dziewiczym
poczeciem Jezusa z Ducha Swigtego. To wlasnie Duch daje poczatek dynamicz-
nemu procesowi formacji Jego cielesnej natury i w tymze Duchu urzeczywistnia
si¢ w Nim jako Bogu-Czlowieku egzystencjalna jedno$¢ tego, co boskie, z tym,
co ludzkie. Boski Duch (mvedpa) we wszystkim zachowuje pierwszenstwo i nie-
zaprzeczalng wyzszo$¢ nad tym, co ludzkie. On jest Duchem ozywiajacym i dzia-
lajacym, ktory skutecznie porusza cielesng naturg, sprawiajac, ze Stowo i ciato
moga stanowi¢ jedno$¢ bytu i zycia. Tu wtasnie znajduje si¢ wlasciwy fundament
metafizyczny jedno$ci w Jezusie Chrystusie, Bogu-Cztowieku. Apolinary mowi
o0 jednym dynamizmie dziatania, a jest to dziatanie i zyciowy dynamizm dysponu-
jacego boskim Duchem odwiecznego Stowa. Cala witalna aktywno$¢ wceielonego

6 Por. P. Smulders, Dogmengeschichtliche und lehramtliche Entfaltung der Christologie, w: J. Fei-

ner, M. Lohrer (red.), Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, Band 111/1:
Das Christusereignis, Einsiedeln—Ziirich—K&ln 1970, s. 426.
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Syna Bozego skoncentrowana jest w Stowie, ktore w pelni ogarnia i przenika
Jego cztowieczenstwo, stanowigc w Nim zrodto wszelkiego zyciowego porusze-
nia i pozostajac zasada dynamizujaca Jego egzystencje. W interpretacji biskupa
z Laodycei boskie Stowo jest w Jezusie Chrystusie pierwiastkiem rozumnym
1 ozywiajacym ciato, a wigc jedyna zasada motoryczng Jego cztowieczenstwa.
Jest ono wylacznym zyciem w Bogu-Cztowieku, przekazujagcym Mu zyciowsa
energie, takze na czysto fizycznym i biologicznym poziomie. Jezus Chrystus jest
bytem zlozonym i zarazem stanowigcym jednos¢, a jedyng zasadg Jego decyzji
1 dziatania pozostaje boskie Stowo.

W tym kontekscie staje si¢ zrozumiale pojecie pioig, wskazujace u Apolina-
rego na byt wyposazony we wlasng ozywiajgcqg moc. Tak rozumiana ¢puioLc jest
wlasciwa wytacznie Stowu, ktore staje si¢ ciatem. We wcielonym Synu Bozym
urzeczywistnia si¢ idea zyciowej jednosci, poniewaz decydujaca i determinujaca
zasada egzystencji catego Jego cztowieczenstwa jest Adyoc. Wiasnie na tej zasa-
dzie Adyog i oapé stanowig jedno$¢ bytu i zycia. Stowo catkowicie bierze ciato
w posiadanie i jest dla niego zrodlem witalnej energii. Jednos¢ Stowa i ciala jest
rozumiana w ten sposob, ze sity i energie fizyczne Slowa promieniuja w byt cie-
lesny, ogarniajac go oraz wzbudzajac w nim i rozwijajac wszelka jego zyciowa
aktywnos$¢. Oznacza to, ze odwieczne Stowo ma wplyw na wszystkie wymiary
zycia Chrystusa. Gdy Apolinary twierdzi, ze Stowo udziela ciatu calosci energii,
ma na mysli nie tylko pobudzenie woli i czysto duchowych impulsow, lecz takze
calg energie zyciowsg. Bog-Czlowiek jest jedng jedyng ¢puvoic, poniewaz jedyna
moc, ktéra komunikuje zycie i przenika catkowicie Jego ciato, wychodzi od Stowa,
sprawiajac, iz stanowi On zyjacg i funkcjonalng jedno$¢. W swym zjednoczeniu
ze Stowem przeniknicte boska energia ciato staje si¢ Jego narzgdziem (6pyavov).
W Jezusie Chrystusie — tajemniczej syntezie Adyoc i oapE — zrodtem wszelkiej
zyciowej energii jest Adyoc, podczas gdy oapt pozostaje elementem biernym. Nie
ma zadnego rozdziatu migdzy Stowem i cialem, wrecz przeciwnie, jest tylko jedna
natura (Ll poLc) i jedna energia (évépyern). W przekonaniu Apolinarego Stowo
jest jedyna zasada decyzji i dziatania w Chrystusie’.

Rozumowanie biskupa z Laodycei prowadzi go do konkluzji, ze ciato nie moze
by¢ samo w sobie jako oL, poniewaz nie ma ono w sobie ozywiajgcej mocy
1 nie jest w stanie samo z siebie udzieli¢ zycia. To tez sprawia, ze nie jest mozliwe
oddzielenie go od tego, co je ozywia. Skoro cata ozywiajaca moc w Jezusie Chry-
stusie pochodzi od Stowa, ciata jako takiego nie mozna uznaé za ¢poLc. Formuta
Suloe dooLe” stanowi bezposrednig tego konsekwencje, a jej typowo apolinarystycz-
ne znaczenie winno by¢ widziane wlasnie w tej perspektywie. Ciato Chrystusa,

7 Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 1, s. 486-495; A. Amato, Gesu
il Signore, s. 179-180; Ch. Schonborn, Bog zestal Syna swego. Chrystologia, Poznan 2002,
s. 140; J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu dziejow, War-
szawa 1998, s. 140.
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ktore nie jest samo z siebie kompletna, zywa istotg i nie moze niezaleznie istnie¢
samo z siebie, zjednoczyto si¢ z boskim Stowem i zlato si¢ z Nim w jedno. W ten
sposob z pierwiastka poruszanego i z pierwiastka poruszajacego powstal jeden
zywy byt. W mysli tej mozna juz dostrzec pierwsze $lady monofizytyzmu, w szcze-
g6lnosci jego pozniejszych konkretyzacji w monoenergetyzmie i monoteletyzmie®.

METAFIZY CZNO-SOTERIOLOGICZNY PROBLEM APOLINAREGO

Apolinary ma $wiadomos¢, ze jednos¢ w Jezusie Chrystusie wykracza ponad
zwykle zamieszkiwanie Boga w czlowieku. Fakt, iz odwieczne Slowo staje si¢
rzeczywiscie cialem, oznacza, ze bostwo i cztowieczenstwo wchodzg w istotowa
jednos$¢. Tu jednak biskup z Laodycei natrafia na nietatwy do rozwiktania problem,
filozoficzny i teologiczny zarazem. Z jednej strony, ma on charakter metafizyczny
1 jest zwigzany z konstytucja bytu Jezusa Chrystusa. Nawigzujac do stynnego
filozoficznego aksjomatu, iz dwa doskonate, kompletne byty nie mogg staé si¢
jednym, Apolinary zastanawia si¢ nad bytowa struktura Boga-Cztowieka. Dwa
doskonate podmioty — prawdziwy Bog i prawdziwy cztowiek — nie mogg stanowic¢
ontologicznej jednosci. Nie do pomyslenia jest wspoétistnienie petni bostwa z pet-
nig czlowieczenstwa w jednym bycie. Gdyby Bog zjednoczyt si¢ z cztowiekiem,
doskonaty z doskonatym, byliby w efekcie dwaj. Nawet jesliby przyjac, ze Stowo
jedynie przytaczyto do siebie cztowieka, to w efekcie istnialyby dwa podmioty,
odwieczny Syn Bozy i cztowiek Jezus, syn adoptowany, i trudno byloby moéwié
o prawdziwym wcieleniu, a tym samym o jednosci.

Apolinary dostrzega takze druga, teologiczng strong¢ problemu, ktoéry mozna
okresli¢ mianem soteriologicznego. Jedng bowiem z fundamentalnych przestanek
jego chrystologii Adyoc-oapé jest obrona bezwzglednej $wietosci Chrystusa, zarow-
no ontologicznej, jak i moralnej, koniecznej do zrealizowania zbawczej misji’.
Przyjecie przez odwieczne Stowo integralnego cztowieczenstwa, a tym samym
ludzkiej duszy rozumne;j (voic) jako niezaleznej od Stowa zasady autonomicznych
decyzji, mogloby, w przekonaniu biskupa z Laodycei, postawi¢ pod znakiem zapy-
tania Jego $wigto$¢ oraz skutecznos¢ odkupienczego dzieta. Jesliby zgodzi¢ si¢ na
integralng ludzka dusze w Odkupicielu, a tym samym Jego petng ludzka wolnos$¢,
nie bytaby catkowicie zabezpieczona Jego bezgrzesznos¢, a nasze zbawienie oparte
by byto na chwiejnych podstawach, stale pozostajac zagrozone przez zmiennos$¢
oraz niestatos¢, ptynace z Jego ludzkiej wolnosci. Za problematyczng uznaje on

8 Por. JN.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, s. 219-220.

% Schemat AéyoZodpE moze byé pojmowany poprawnie, gdy stowo odpé przyjmuje si¢ jako
synonim catego cztowieka. Tylko ten biblijny sens zapewnia prawidlowe korzystanie z powyz-
szego schematu, a odejscie od takiego znaczenia wiedzie na manowce btgdu. Por. L. Ullrich,
Hypostatische Union, w: W. Beinert (Hrsg.), Lexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg
im Breisgau 1987, s. 276-282.
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zatem probe pogodzenia istnienia w jednym podmiocie $wigtego i uswigcajacego
Stowa z wolnym i odpowiedzialnym, zdolnym do podejmowania wtasnych decyzji
i w peli autonomicznym duchem ludzkim. Mogtoby dojs$¢ do konfliktu miedzy
wolg boska, doskonale i stale ukierunkowang ku dobru, i wolng wolg ludzka,
niezdolng, w jego przekonaniu, do tak jednoznacznej orientacji. Stwarzaloby to
niebezpieczenstwo wprowadzenia w byt Chrystusa zasady sprzeciwiajacej si¢
Stowu i mozliwos¢ zaistnienia w Nim grzechu.

Dla biskupa z Laodycei pozostaje czym$ oczywistym, ze zbawczego dzieta
jest w stanie dokona¢ jedynie boski Adyoc, postugujac si¢ ludzkim oapE jako
instrumentem. Zbawienie czlowieka bazuje na fakcie, ze ludzkie oapé Chrystusa
ozywiane jest przez nieomylny, boski Adyoc, to znaczy przez niezmienng wole
1 moc boska, dzigki czemu pozostaje ono w pelni swietym. Odwieczne Stowo
ogarnia ludzkg nature, czynigc jg wewnetrznie bezgrzeszng. To sprawia, ze jako
Stowo wecielone nie jest poddane afektom psychicznym i cielesnym i moze by¢
zwyciezone przez pasje duszy i ciala, kieruje bowiem ciatem w jego cielesnych
poruszeniach na sposob boski, a tym samym bezgrzeszny. Nie tylko pozostaje
niezwyci¢zone wobec $mierci, lecz $mier¢ zwycieza'®,

REDUKCJA CZLOWIECZENSTWA JEZUSA CHRYSTUSA

Szukajac rozwigzania zarysowanego wyzej metafizyczno-soteriologicznego
dylematu, Apolinary dochodzi do wniosku, ze jedno$¢ w Jezusie Chrystusie, praw-
dziwym Bogu i prawdziwym cztowieku, jest mozliwa jedynie kosztem integral-
nosci bostwa badz tez cztowieczenstwa. A ze dla biskupa z Laodycei, wielkiego
obroncy nicejskiego opoovoLog, pozostaje czym$ oczywistym, ze redukcji nie
podlega bdstwo, poniewaz jest ono proste i bezwzglednie niepodzielne, jedyne
wyjscie widzi on w redukcji Jego cztowieczenstwa. Mozna zatem powiedzie¢, ze
skutecznie broni jednosci w Bogu-Cztowieku, cho¢ za cen¢ uznania cztowieczen-
stwa Chrystusa za zredukowane i niekompletne, negujac w Nim dusze rozum-
ng (volg), duchowa ludzka wiladze, zdolng do podejmowania odpowiedzialnych
decyzji, siedzibe¢ wolnosci woli i autentycznego ,,ja”. Apolinary utrzymuje, ze
boski Adyog przyjmuje ludzkie cialo pozbawione duszy, zajmujac zarazem jej
miejsce, i w zjednoczeniu z oap€ tworzy jedng nature. Jako weielone Stowo (Adyog
€vopkog) postuguje si¢ cztowieczenstwem zredukowanym do samego ciata jak
biernym instrumentem, pozostajac jedyna zasadg jego dzialania. W Chrystusie

10 Apolinary, Epistula ad Diocaesarienses, 2 (H. Lietzmann, Apollinaris, s. 256). Por. A. Grill-

meier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 1, s. 486; A. Amato, Gesu il Signore, s. 178-
-180; P. Smulders, Dogmengeschichtliche und lehramtliche Entfaltung der Christologie, s. 426~
-427; J. Galot, Chi sei tu, o Cristo?, s. 219; W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 215;
B. Sesboii¢, Chrystologia i soteriologia. Efez i Chalcedon (IV-V wiek), w: B. Sesboiié (red.),
Bog zbawienia, Krakow 1999, s. 314-317.
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nalezy zatem widzie¢ jedng nature (¢puvoLrc), jedng hipostaze (bméotaolrc) i jedng
istote (ovotw). Stad wiasnie bierze sie¢ wyrazenie autorstwa Apolinarego: ,jedna
natura Jezusa Chrystusa” (i ¢pvoic)'.

Dla gloszonej przez siebie antropologii Apolinary szuka uzasadnienia w Pismie
Swietym. W szczegodlnosci zwraca uwage na rozréznienie migdzy duchem
(mvedua) 1 duszg (Puyn) w Pierwszym Liscie do Tesaloniczan: ,,Sam Bog poko-
ju niech was catkowicie uswigca, aby nienaruszony duch wasz, dusza i ciato
bez zarzutu zachowaty si¢ na przyj$cie Pana naszego Jezusa Chrystusa” (1 Tes
5.,23). Opierajac si¢ na tym tek$cie, naucza, ze boski Adyog zastgpit w Chrystusie
normalna, ludzka psychologie. Role, jaka w kazdym innym czlowieku spetnia
rozumna i wolna ludzka dusza (voic), przejmuje w Nim boski duch (mvedua). Na
potwierdzenie tej tezy biskup z Laodycei odwotuje si¢ takze do Pierwszego Listu
do Koryntian, gdzie czytamy: ,,Stat si¢ pierwszy cztowiek, Adam, dusza (Yuyn)
zyjaca, a ostatni Adam duchem (mvedpwn) ozywiajagcym” (1 Kor 15,45), dajacym
zycie. Wcielony Syn Bozy ma ludzkie ciato (oap€) i dusze zmystowg (Yruyn), nie
przyjat za$ duszy rozumnej (voic), ktorej role przejat w Nim Adyoc. Dodatkowe
biblijne oparcie dla swojej tezy dostrzega rowniez we fragmencie Janowego Pro-
logu: ,,Stowo stato si¢ ciatem” (J 1,14), gdzie uzyte zostaje greckie pojecie oapt.

Mozna dyskutowac, czy Apolinary byt dychotomista, uznajacym, ze ludzka
natura sktada si¢ z ciata i duszy, czy tez trychotomista, przekonanym, ze tworza
ja ciato, dusza zmystowa i dusza rozumna. Wydaje sig, ze w swoich pdzniejszych
pismach, pod wptywem narastajacej krytyki ze strony przedstawicieli szkoty antio-
chenskiej, dokonuje on pewnej korekty koncepcji dychotomicznej, probujac roz-
wigza¢ problem jedno$ci za pomoca platonskiej trychotomii, czynigc rozréznienie
miedzy ciatem (oapt), duszg zmystowg (Yuyn) i duszg rozumng (vodg). W mysl tej
trychotomicznej koncepcji wcielone Stowo, zachowujac duszg zmystows, byto-
by pozbawione duszy rozumnej. Obydwie koncepcje sa zgodne w zanegowaniu
w Chrystusie najwyzszego elementu ludzkiego bytu, ktory zostaje zastgpiony
przez boski Adyog'?.

Redukcja cztowieczenstwa wcielonego Syna Bozego staje si¢ dla Apolinare-
go takze kluczem do rozwigzania kwestii soteriologicznej. Wobec dylematu, czy
mowic o swietosci Jezusa Chrystusa z samej istoty, czy tez ptynacej z wolnej
woli, opowiada si¢ on za pierwsza z nich i dla niej poswieca Jego petne czto-
wieczenstwo. Biskup z Laodycei jest przekonanym zwolennikiem Soboru Nicej-
skiego. Uwaza, ze odkupienie mogto dokonac¢ si¢ jedynie pod warunkiem, ze we

" Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 1, s. 484; Ch. Schénborn, Bég
zestat Syna swego, s. 140; J. Galot, Chi sei tu, o Cristo?, s. 219; A. Amato, Gesu il Signo-
re, s. 178; P. Smulders, Dogmengeschichtliche und lehramtliche Entfaltung der Christolo-
gie, s. 426-427; W. Kasper, Jezus Chrystus, s. 215; J. Quasten, Patrologia, vol. 11: I Padri
greci (secoli IV-V). Dal Concilio di Nicea a quello di Calcedonia, Casale Monferrato 1980,
s. 385-386.

Por. W. Kasper, Jezus Chrystus, s. 215.
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wecieleniu odwieczne boskie Stowo ztaczyto si¢ bezposrednio z cialem Jezusa,
tworzac z nim jedng nature (Ll ¢pvoLc). Stowo nie przyjeto jednak ludzkiej duszy,
a przynajmniej duszy rozumnej, lecz samo zajeto jej miejsce. Dzigki temu mogto
z wiekszg bezposrednioscia przekazywac swoje moce i energie ludzkiemu ciatu,
pelniej czyniac je narzedziem zbawczego dzialania. W przekonaniu Apolinarego
ontologiczna jedno$¢ Stowa i pozbawionego duszy ciata jest w Nim zrodiem
ontologicznej i moralnej $wigtosci, a zarazem staje si¢ droga, na ktorej Bog nas
uswigca (1 Tes 5,23). Mozna zatem powiedzie¢, ze to Adyog mocg boskiego ducha,
mvedua, zabezpiecza w Chrystusie swigto$¢. W efekcie pozbawione rozumnej duszy
ludzkiej cztowieczenstwo Jezusa Chrystusa cechuje doskonata §wigto$¢, nie ma
w Nim bowiem niczego, co mogloby prowadzi¢ do grzechu badz tez by¢ zrodtem
wewnetrznego konfliktu lub roztamu®.

»CZLOWIEK NIEBIESKI”

Dla Apolinarego, dla ktérego wcielenie oznacza zjednoczenie boskiego Sto-
wa z ludzkim ciatem, w wyniku czego powstaje substancjalna jednos¢, Bog-
-Czlowiek jest o0vBeoic avbpwmoeLdnic, jednoscia ztozong w formie ludzkiej. Wia-
$nie w tym kontekscie, 1 to w specyficzny sposob, biskup z Laodycei interpretuje
tekst janowy ,,Stowo stato si¢ ciatem” (J 1,14). Spotykamy zatem u niego wyrazong
z calg jasno$cig idee, ze koniecznym fundamentem prawdziwego czlowieczenstwa
Syna Bozego nie jest ludzka dusza, a wigc byt duchowy uprzednio stworzony dla
ciata. Wcielenie dokonuje si¢ poprzez zjednoczenie Adyoc z oapé i wlasnie w tym
procesie zostaje ukonstytuowany wcielony Syn Bozy jako cztowiek. Ze wzgledu
na te specyficzng kompozycj¢ Apolinary nazywa Go ,,cztowiekiem niebieskim”.
W tym wyrazeniu chce on wyrazi¢ nade wszystko wyjatkowo$¢ 1 niepowtarzalnosc
jedynego w swoim rodzaju zjednoczenia Boga i cztowieka w Jezusie Chrystusie,
ktore odréznia Go od innych ludzi. Dzigki boskiemu mvedue, w mocy ktorego
A6yog wehodzi w prawdziwa i substancjalng jedno$¢ z oap, jest On cztowiekiem
w sposob zupehie szczegolny, ,,cztowiekiem niebieskim™!4.

Okreslenie Chrystusa mianem ,,cztowieka niebieskiego” doprowadzito do oskar-
zenia Apolinarego o gloszenie tezy, jakoby Jego ciato bylo pochodzenia niebie-
skiego badz tez preegzystowato. Odpowiadajac na te zarzuty, biskup z Laodycei
wyjasnia, ze ciato Syna Bozego pochodzi z Maryi Dziewicy, a jesli jest ono boskim
ciatem, to tylko dlatego, ze nigdy nie istniato poza Stowem. W dziewiczym poczg-

13 Apolinary, Epistula ad Diocaesarienses, 2 (H. Lietzmann, Apollinaris, s. 256). Por. G.L. Miill-

er, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, Krakow 1998, s. 335; P. Smulders, Dogmenge-
schichtliche und lehramtliche Entfaltung der Christologie, s. 426-427; J. Kulisz, A. Mostowska-
-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu dziejow, s. 136.
Apolinary, Epistula ad Dionysium, A 9 (H. Lietzmann, Apollinaris, s. 260,1-2). Por. A. Grill-
meier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 1, s. 483-484.
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ciu Jego ciato zostaje ozywione przez boska, duchowa moc (mveduw), tworzac
synteze Adyog i oopE. Znieksztalca sie zatem jego mysl, gdy oskarza sie go, jakoby
nauczat, iz ciato Chrystusa zstapito z nieba. Przeciwnie, Apolinary podkresla, ze
Jego cielesna natura ludzka zostaje wzigta z Maryi Dziewicy, a staje si¢ boska
dopiero dzicki swemu zjednoczeniu ze Stowem!®. Odwieczne Stowo, wchodzac
w substancjalng jedno$¢ z ciatem, tworzy, w jego przekonaniu, istote ludzka, ktora
mozna okresli¢ mianem ,,niebieskiej”. Bez wahania zgadza si¢ on z pogladem, ze
czyni to Boga-Czlowieka odmiennym od zwyklego cztowieka. On jest cztowie-
kiem inaczej niz my. Stad tez w nauczaniu biskupa z Laodycei pojawia si¢ teza,
iz Chrystus jest nie tyle cztowiekiem, ile raczej kim$§ podobnym do cztowieka,
jako ze pozbawiony ludzkiej duszy, nie jest wspolistotny cztowiekowi w tym, co
w czlowieczenstwie jest najbardziej istotne. Potwierdzenie tej roznicy znajduje on
sam w tekstach: ,,stat si¢ podobnym do ludzi” oraz ,,bedac jak cztowiek” i sugeruje,
ze teologiczne znaczenie narodzenia z Dziewicy polega wlasnie na tym, ze boski
duch zastgpit zarodek, ktory daje zycie zwyktym ludziom'e.

Wizja Chrystusa jako ,,cztowieka niebieskiego™ pociaga za sobg w chrystologii
Apolinarego Scisle okreslone konsekwencje. Uwaza on, ze efektem jednosci ciata
ze Stowem w Chrystusie jest jego uwielbienie. Ono staje si¢ ,,ciatem boskim”,
czy tez ,,ciatem Boga”. Prowadzi to biskupa z Laodycei do uznania Jego ciata za
odpowiedni przedmiot czci. Nie moze by¢ ono jednak oddzielone od adorowanego
Stowa, do ktdérego nalezy i w ktorego boskich przymiotach w efekcie ma udziat.
Konsekwentnie zatem, zgodnie z duchem aleksandryjskiej chrystologii, Apolinary
przyjmuje i wykorzystuje zasade wzajemnej wymiany przymiotow, communicatio
idiomatum"’.

ODPOWIEDZ SOBORU KONSTANTYNOPOLSKIEGO I

Fakt, iz Kos$ciot z takim zaangazowaniem podjat si¢ obrony petnej, w niczym
nieuszczuplonej ludzkiej natury Jezusa Chrystusa, w szczegodlnosci za$ obrony
Jego ludzkiej duszy, wskazuje, ze za metafizycznym dylematem rzeczywiscie kryje
si¢ jeszcze bardziej zasadniczy problem soteriologiczny, lecz widziany w zupeie
innej od apolinarystow perspektywie. Obroncy integralnego cztowieczenstwa
Odkupiciela zwracaja uwage na fundamentalne znaczenie petlnej dobrowolnosci
Jego ludzkiego, zastlugujacego postuszenstwa, bedacego istotnym wktadem w dzie-
lo zbawienia. Bog nie dziata bowiem obok cztowieka lub poza nim, lecz zawsze

15 Apolinary, Ad Serapion, 160 (H. Lietzmann, Apollinaris, s. 254,6-7). JN.D. Kelly, Poczqtki
doktryny chrzescijanskiej, 221; A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 1,
s. 483-484.

Por. P. Smulders, Dogmengeschichtliche und lehramtliche Entfaltung der Christologie, s. 427;
J.N.D. Kelly, Poczqgtki doktryny chrzescijanskiej, s. 219.

17 Por. JIN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, s. 220-221.
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przy jego wspotudziale, z uszanowaniem jego wolnosci. Jezus Chrystus, wiasnie
jako prawdziwy Bog i prawdziwy cztowiek, jest w pelni osobowym posrednikiem
zbawienia i nie sposob Go zredukowa¢ do formalnego jedynie srodka w reku Boga
dla realizacji zbawczego dzieta!'s.

Dokonujac redukcji cztowieczenstwa Chrystusa i pozbawiajac je rozumnej
duszy ludzkiej, autonomicznego zrodia decyzji i dziatania, apolinarysci kompletnie
przekreslili sens Jego odkupienczego dzieta. Wtasnie na tym btedzie skoncentro-
wala si¢ antyapolinarystyczna reakcja Kosciota. Zgodnie bowiem z najstarsza
patrystyczng tradycja, siegajaca Tertuliana i Orygenesa, ktora znajduje swojg
kontynuacje u Epifaniusza z Salaminy, Diodora z Tarsu oraz stynnych ojcéw
kapadockich, Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy,
Jezus Chrystus dla zbawienia cztowieka przyjal petne cztowieczenstwo, z dusza
i ciatem. Wychodzac od stynnej zasady, w mysl ktdrej to, co nie zostato przyjete,
nie zostalo tez uzdrowione, przypomnieli oni zakorzenione w tradycji Ko$ciota
przekonanie, ze dla odkupienia catego cztowieka Chrystus przyjat nie tylko ciato,
lecz takze ludzka dusze'. Wbrew Apolinaremu nalezy stwierdzi¢, ze gdyby boskie
Stowo nie przyjeto pelnego cztowieczenstwa, to w istocie nie miatoby miejsca rze-
czywiste wcielenie, a tym samym niemozliwe okazatoby si¢ odkupienie cztowieka.

Dla przezwycig¢zenia herezji, jakie pojawity si¢ w Kosciele w IV wieku, zwo-
fane zostaje w 381 roku soborowe zgromadzenie w Konstantynopolu. Pierwszy
ze sformutowanych tam kanonéw wykluczajacych wymienia apolinarystow wérod
potepionych heretykdéw (DS 151). Stanowiacy zasadniczy owoc soborowych obrad
symbol nicejsko-konstantynopolski jest wyznaniem wiary Kosciota. Fragment
dotyczacy Jezusa Chrystusa, Syna Bozego jednorodzonego, ktory zstepujac z nieba
dla nas, ludzi, i dla naszego zbawienia, ,,przyjat ciato za sprawa Ducha Swietego
z Maryi Dziewicy i stat si¢ cztowiekiem” (cepkwbévta €k mreduatoc aylov kol
Mapleg thc mapBévou kai évavBpwmmoavte) (DS 150), jest wprost skierowany
przeciwko btednej doktrynie Apolinarego. Takze w liscie biskupow zgromadzonych
w Konstantynopolu na synodzie w 382 roku, adresowanym do papieza Damazego
1 biskupoéw lacinskich, bedacym kontynuacja soborowych obrad, czytamy sto-
wa o wyraznym wydzwieku antyapolinarystycznym: ,,Zachowujemy nieskazona
nauke o staniu si¢ cztowiekiem Pana i nie akceptujemy samego przyjecia ciata
bez duszy, bez inteligencji, w sposob niepely. JesteSmy zupehie przekonani, ze
Stowo Boga istniato przed wiekami w sposob doskonaty i dla naszego zbawienia
stato sie doskonatym cztowiekiem w ostatnich czasach”?.

Por. W. Kasper, Jezus Chrystus, s. 214.

19 Por. A. Amato, Gesu il Signore, s. 180.

List adresowany do papieza Damazego i biskupow Zachodu ze zgromadzenia biskupow zebra-
nych na synodzie w Konstantynopolu w 382 roku, nr 6 (cyt. i num. za: A. Baron, H. Pietras
(red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, Krakow 2001, s. 82-83).

TwP 6,2 (2012) 15



Ks. Marek Pyc

* %k 3k

Refleksja nad nauczaniem Apolinarego, biskupa Laodycei, u§wiadamia nam,
jak niebezpiecznym wyzwaniem byt dla Kosciota w IV wieku apolinaryzm. Jed-
nostronna obrona jedno$ci w Chrystusie prowadzita w efekcie do redukcji w Nim
tego, co ludzkie, i takiej dominacji Stowa, ze wigzata si¢ z usitowaniem uczynie-
nia Boga wewnetrzng zasada i czastka tego $wiata. Nietrudno zauwazy¢, ze za
tym ujeciem kryje si¢ typowo hellenistyczne rozumienie relacji Boga do §wiata,
wyrazajace si¢ w przeswiadczeniu, ze boski Logos zstepuje na ziemi¢ i wchodzi
w fizyczng symbioze z ziemskim ciatem. Apolinarystyczne mys$lenie zdradza
atmosfere nasigknieta poganskimi mitologiami i na wskro§ mitycznie rozumiany
obraz §wiata. W doktrynie Apolinarego kryje si¢ wigc w istocie proba hellenizacji
chrze$cijanskiej wiary?!.

Warto tez zauwazy¢, ze kilkadziesiagt lat wczesniej wielcy przeciwnicy ariani-
zmu, nawet sam Atanazy, nie czuli si¢ zaniepokojeni faktem zanegowania przez
Ariusza ludzkiej duszy Chrystusa. Tak silnie bowiem uwaga Soboru Nicejskiego
skoncentrowana byta na obronie bostwa wcielonego Syna Bozego, ze dopiero
btedne nauczanie Apolinarego pomogto doj$¢ starozytnemu Ko$ciotowi do jasnego
sformulowania kluczowej w wyznaniu wiary prawdy o integralnym, niezreduko-
wanym cztowieczenstwie Odkupiciela?.

APOLLINARISM IN THE LIGHT OF THE DISPUTE OVER THE INTEGRITY OF
JESUS CHRIST’ S HUMAN NATURE

Summary

The article points to the basic assumptions of Apollinaris’, the Bishop of Laodicea’s
Christology. He undertakes a radical defence of the entity (1l pUoLc), incarnated in the Son
of God viewed in an existential sense as a dynamic and living entity. The specific structure
of the Son of God’s incarnated Being results in Apollinaris calling Him “a heavenly man”.
Faced with the metaphysical-soteriological problem relating to the defence of the entity
and holiness in Christ, Apollinaris seeks to resolve the issue through negating the integrity
of Christ’s human nature, depriving it of a rational soul — the autonomous source of one’s
decisions and actions. In so doing, he completely denies the redemptory value of Christ’s
work. The First Council of Constantinople was convoked in order to combat the Apollinarian
controversy and led to the Nicean-Constantinopolitan symbol of faith (382). Its key part is
devoted to Jesus Christ, the Son of God, thus confirming the integrity of His human nature.

2l Por. A. Grillmeier, Héresie und Wahrheit. Eine héresiologische Studie als Beitrag zu einem

Skumenischen Problem heute, w: A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschun-
gen und Perspektiven, Freiburg im Breisgau 1975, s. 222; W. Kasper, Jezus Chrystus, s. 216.
22 Por. J. Galot, Chi sei tu, o Cristo?, s. 218.
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