Teologia w Polsce 6,2 (2012), s. 31-39

Ks. Bogdan Ferdek!
Magdalena Piekarska?
PWT, Wroctaw

CHRYSTOLOGIA SZTUKA ZYCIA
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Jezus Chrystus jest ,,Droga” (J 14,6) i dlatego chrystologia, ktora chce by¢
dyskursem o Nim, powinna by¢ w drodze — christologia viae. Taka chrysto-
logia chce by¢ rownoczesnie ortodoksja i ortopraksja. Nie mozna zatem tylko
teoretyzowac o Chrystusie, ale rownoczes$nie trzeba zy¢ Chrystusem. Poniewaz
Chrystus jest rowniez ,,Prawda” (J 14,6), dlatego zycie Chrystusem musi by¢
zyciem w ,,Prawdzie”. Takg chrystologi¢ w drodze tworzyt w swoich pismach
i rownoczesnie swoim zyciem ewangelicki teolog Dietrich Bonhoeffer. Czy to, ze
Chrystus jest ,,Prawda”, mozna bardziej odczytac z jego zycia niz z jego pism?
Jego pisma i zycie, ktore sktadajg si¢ na Bonhoefferowska chrystologi¢ w dro-
dze, zachowujg aktualno$¢ we wspdlczesnym sporze o prawde.

Rozne aspekty misterium Jezusa Chrystusa probuja przyblizy¢ tytuty chrysto-
logiczne. Kazdy z nich moze by¢ rozumiany jako homologeza, czyli wyznanie
wiary. Nowy Testament zna okolo 50 takich tytutéw. Podrgczniki chrystologii
najczesciej omawiajg takie tytuty, jak: Kyrios, Mesjasz (Chrystus), Syn, Najwyzszy
Kaptan, Syn Cztowieczy, Syn Dawida, Prorok, Nauczyciel®. Wérod tych tytutow
prawie nie zwracano uwagi na tytul ,,Prawda”, ktorym okreslit siebie sam Jezus.
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Greckie stowo aAn0ewo sktada si¢ z przedrostka ,,a-", ktory oznacza negacj¢ lub
brak, oraz stowa ,,Af0n”, ktore oznacza stan skryto$ci, nieSwiadomo$ci®. Prawda
jest wiec wydobywaniem na jaw tego, co skryte®. Takie rozumienie prawdy mozna
odnie$¢ do Jezusa. On wydobywa na jaw to, co skryte, a co dotyczy tajemnicy
Boga. W Nim poznawalny staje si¢ Bog. W Nim Bog wkroczyt w $wiat i w historii
wyznaczy!t kryterium prawdy®. W podobny sposéb skomentowat chrystologiczny
tytut ,,Prawda” urodzony w 1906 roku w Breslau Dietrich Bonhoeffer — ,,pastor,
meczennik, prorok, szpieg”’. Chrystus jako Logos jest Prawda. Jego wypowiedz
»Ja jestem drogg 1 prawda, i zyciem” (J 14,6) jest deklaracja jedynej mozliwosci
Bozego objawienia, ktore wydarzylo sie w Nim, majacym nie tyle Logos w swojej
osobie, ale tym Logosem bedacym?. Z takiego zalozenia Bonhoeffer wyprowadzit
teologiczne pojecie prawdy. Jest ona relacjg z objawiong przez Chrystusa rzeczy-
wisto$cia, a nie relacja pomigdzy ludzkimi wypowiedziami a faktami. Mdwienie
prawdy oznacza wiec mowienie o rzeczach, tak jak one wygladaja w $wietle
Chrystusa. Ktamstwem jest natomiast zaprzeczenie rzeczywisto$ci objawionej
przez Chrystusa’.

Ten chrystologiczny tytul — ,,Prawda” uczynit Bonhoeffer sztuka swojego zycia.
Zdecydowanie wigcej powiedzial o nim swoim zyciem, niz napisal w swoich
dzietach. Stowo ,,sztuka” pochodzi od niemieckiego Meisterstiick, ktdére oznacza
pracg wykonywang przez ucznia warsztatu cechowego, promujaca go na mistrza.
W warsztacie mistrza z Nazaretu, ktory jest Prawda, Bonhoeffer wykonat dzieto
swojego zycia, ktore promuje go na mistrza prawdy. Uczynienie z Prawdy sztuki
zycia mozna okresli¢ jako ,,chrystologie doswiadczenia”, czyli taka, ktéra do
refleksji teologicznej chce wiaczy¢ owoce duchowego doswiadczenia wielkich
chrzescijan. Jak zatem wyglada chrystologia doswiadczenia Bonhoeffera? Odpo-
wiedz na to pytanie zostanie udzielona jakby w trzech odstonach. Pierwsza z nich
ukaze sprzeciw Bonhoeffera wobec ktamstwa, jakim byt dla niego totalitaryzm.
Druga z odston ukaze Bonhoefferowska sztuke zycia Prawda, ktora jest inspirowa-
na Ewangelig wedlug $w. Jana. Na jej kartach Chrystus objawia si¢ jako Prawda
1 to szczegolnie w czasie sadu przed Pitatem, kiedy to powiedziat: ,,Ja si¢ na to
narodzilem i na to przyszedtem na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie. Kazdy
kto jest z prawdy, stucha mojego glosu” (J 18,37). Ostatnia za$ odstona ukaze
aktualno$¢ Bonhoefferowskiej chrystologii doswiadczenia.

B. Paz, Przemilczenie jako radykalna forma kiamstwa historycznego. Filozoficzna analiza zja-
wiska przemilczenia w kontekscie ludobdjstwa na Kresach, w: Prawda historyczna a prawda
polityczna w badaniach naukowych, red. B. Paz, Wroctaw 2011, s. 130.
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BONHOEFFER WOBEC ZAKEAMANIA TOTALITARYZMU

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) przezyt 39 lat, z czego 12 lat pod rzadami
nazistowskiego totalitaryzmu. Totalitaryzm (tac. totalitas — cato$¢) jest systemem,
ktory dazy do catkowitego podporzadkowania jednostki panstwu. Przywodca wio-
skich faszystow Benito Mussolini strescit istote totalitaryzmu w stowach: ,,Wszyst-
ko w panstwie, nic poza panstwem, nic przeciwko panstwu”. Rozpoznawczymi
cechami kazdego totalitaryzmu sg: podporzadkowanie jednej partii wszystkich sfer
zycia publicznego: wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, a takze
srodkéw masowego przekazu, systemu edukacji, kultury i gospodarki. Totalitaryzm
rosci sobie prawo do ,,duszy” i do ,,ciata”, do zycia i Smierci, odgornie wyznacza,
co jest dobre, a co zte, co jest prawda, a co klamstwem. Za totalitaryzmem stoi ide-
ologia obiecujgca zbudowanie raju na ziemi. Biblijng obietnicg nieba totalitaryzm
chce urzeczywistnic na ziemi rekami cztowieka w opozycji do Boga. W przypadku
nazizmu formg nieba na ziemi miata by¢ ,,tysigcletnia Rzesza”. Jest to nawigzanie
do tysigcletniego krdlestwa Chrystusa, o ktorym méwi Ap 20,1-6. Tysigcletnie
krolestwo Chrystusa miato by¢ zastapione przez tysiacletnie krolestwo Hitlera.
Poniewaz totalitaryzm chce urzeczywistnia¢ biblijne obietnice, dlatego gtowna
przeszkoda dla totalitaryzmu jest nie tyle demokracja, ktéra mozna manipulowac,
lecz chrzescijanstwo. Kazdy totalitaryzm cierpi na chrystianofobie, czyli nienawis¢
i nietolerancje wobec chrzeScijanstwa i dlatego gtéwnym zadaniem kazdego tota-
litaryzmu jest walka z Bogiem, ktora konczy si¢ walka z czlowiekiem. Walczac
z Bogiem, ktorego nie mozna zobaczy¢, totalitaryzm przenosi t¢ walke na obraz
Boga-cztowieka, ktérego mozna zobaczy¢.

Mechanizm dziatania totalitaryzmu obnazyl papiez Pius XI w encyklice Mit
brennender Sorge z roku 1937. Wedtug papieza totalitaryzm na miejscu Boga posta-
wil rasg, nardd, panstwo oraz przedstawicieli wladzy panstwowej i im oddawat
batwochwalczy kult (12). W zwiazku z tym totalitaryzm wzywat do wystapienia
z KoS$ciota poprzez ukryte i jawne $rodki przymusu, przez grozb¢ szkoéd gospo-
darczych, zawodowych i obywatelskich. W szczegdlnosci te grozby dotyczyly
urzednikow bedacych katolikami (26). W walce z chrzescijanstwem totalitaryzm
postugiwat si¢ podporzagdkowanymi sobie mediami. Prasa i radio codziennie zasy-
pywaty wytworami o tresci wrogiej Kosciotowi, atakujgc bezceremonialnie i bez
zadnych skruputow wszystko, co dla ludzi wierzacych jest swigte (45). W szkotach
ograniczano nauczanie religii, a na innych przedmiotach odnoszono si¢ do niej
z nienawiscia (59). Tendencyjnie wyolbrzymiano stabosci chrzescijan, zwtaszcza
duchowienstwa, a przemilczano ich wielkie czyny, widoczne w zyciu §wietych,
oraz znaczenie dla kultury (50).

W kontekscie takiego totalitaryzmu zyt Bonhoeffer. Wielu jego rodakow poparto
totalitaryzm. Fakty byly bowiem nastepujace: ,,rok 1936 [...] byt jednym pasmem
sukcesow narodowych: catkowita juz likwidacja resztek bezrobocia, odzyskanie
Zaglebia Ruhry [...] triumfalny spektakl berlinskiej olimpiady [...]. [luz Niemcow,
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nawet w Bekennende Kirche, mogto i chciato oprze¢ si¢ wtedy blaskowi fithre-
ra?”!® Wobec tych faktow: ,,Zdradg stanu byta [...] juz nie tylko jaka$ krytyka,
ale sam niedowlad entuzjazmu. Zdrada stanu byta takze modlitwa o odwrdcenie
wojny”!". Ulegajac faktom, Kosciot luteranski, do ktorego nalezat Bonhoeffer,
probowat pdjs¢ na kompromis z totalitaryzmem, np. w kwestii tak zwanego ,,para-
grafu aryjskiego”, ktory zakazywal wszystkim zydom podejmowania pracy na
posadach panstwowych. W Kosciele luteranskim rozgorzata dyskusja, czy ten
paragraf nalezy zastosowaé¢ rowniez w Kosciele, usuwajac ochrzczonych zydow
z koscielnych urzedow. W wyniku tej dyskusji wprowadzono paragraf aryjski
w Kosciele. Odpowiedzia Bonhoeffera na wprowadzenie tego paragrafu byt arty-
kut Kosciot a kwestia zydowska. Byt to odwazny glos bronigcy zydow. Sytuacja,
w jakiej znalezli si¢ zydzi, byta wedtug Bonhoeffera zaprzeczeniem tego, co mowi
Biblia. W napisanym tekscie przypomniat stowa §w. Pawta: , Nie ma juz Zyda
ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczy-
zny ani kobiety, wszyscy bowiem jestesmy kim$ jednym w Chrystusie Jezusie”
(Ga 3,28). Paragraf aryjski byt wiec atakiem przeciwko chrzescijanskiemu naucza-
niu. Bonhoeffer wskazat na trzy mozliwos$ci reakcji na wprowadzenie paragrafu
aryjskiego. ,,Po pierwsze [...], pytanie skierowane do panstwa o prawomocny
charakter jego dziatania [...]. Po drugie, stuzb¢ na rzecz ofiar dziatania panstwa.
Kosciot w sposdb bezwarunkowy zobowigzany jest do pomocy ofiarom kazdego
porzadku spotecznego, nawet jesli nie nalezg oni do wspolnoty chrzescijanskie;j.
[...] Trzecia mozliwo$¢ polega na tym, by nie tylko pomoéc ofiarom miazdzonym
kolem, lecz zablokowa¢ samym soba szprychy tego kota. Takie dziatanie bytoby
bezposrednim politycznym dziataniem Kosciola i jest mozliwe i wymagane tylko
wowczas, gdy Kosciot dostrzega, ze panstwo zawodzi w swej funkcji tworzenia
prawa i porzadku [...]”. Artykut Kosciol a kwestia zydowska zostat zakonczony
komentarzem Lutra do Psalmu 110: ,,Tam jest lud Bozy, gdzie jest mata grupa tych,
ktorzy przyjmuja stowo Panskie, w sposob czysty je przekazujg i wyznajg przeciw
jego przesladowcom, a z tego powodu przyjmujg cierpienie, ktore im przypada’'?.

Postulaty zawarte w artykule Kosciot a kwestia zydowska Bonhoeffer zaczat
wciela¢ w zycie, zaktadajac ,,Zwiazek Pomocy Pastorskiej”, wspierajacy kolegow,
ktorzy stracili urzedy po wprowadzeniu paragrafu aryjskiego w Kosciele lute-
ranskim. Zwigzek wyptacat im pensje i stale protestowat przeciwko paragrafowi
aryjskiemu. Z tego zwigzku wylonit si¢ Kosciot Wyznajacy, ktory w ,,Deklara-
¢ji z Barmen” odrzucit ,,teologi¢ nazistowska”. Sze$¢ punktow tej Deklaracji
byto wymierzonych przeciwko ,,teologii nazistowskiej”'*: nie ma jakiegokolwiek
objawienia poza Jezusem Chrystusem, rowniez polityka jest poddana panowa-

A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1970, s. 69.
Tamze, s. 73.

12 Zob. E. Metaxas, Bonhoeffer, s. 166-173.

Tamze, s. 182.
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niu Jezusa Chrystusa, Ko$ciol nie moze dopasowywaé swojego nauczania do
panujacej ideologii, Kosciot nie moze nasladowac panstwa w przyjeciu ,,zasady
wodzostwa”, panstwo nie moze uzurpowac sobie funkcji Kosciota, a Kosciot nie
moze sta¢ si¢ organem panstwa, misja Kosciota nie moze by¢ podporzadkowana
celom $wieckim'.

Bonhoeffer nie tylko kierowat pytania do panstwa o prawomocny charakter jego
dziatania, nie tylko pehit shuzb¢ na rzecz ofiar dziatania panstwa, lecz wiaczyt si¢
w dzialania majace zablokowac¢ szprychy kota miazdzacego ofiary. W tym celu
zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ konspiracyjng, majaca na celu dokonanie zama-
chu na przywddce Trzeciej Rzeszy. Zabicie przywodcy politycznego uwazal za
rozwigzanie stosowane w ostateczno$ci — ,,ultima ratio”. Takiego rozwiazania nie
mozna uogolnia¢, bo oznaczatoby to apokaliptyczng diabolizacj¢ wladzy. Nawet
wladza antychrzescijanska jest w pewnym sensie wladza. Dlatego udziat w spisku
musi by¢ konkretng decyzja w pojedynczym przypadku w sytuacji, gdy panstwo
traci swoj mandat, co ma miejsce wtedy, gdy uporczywie i arbitralnie gwalci
ono zadania powierzone panstwu przez Boga, ktorymi sg zapewnienie porzadku
i sprawiedliwo$ci’.

Bonhoeffer nie poszedt z pradem tych, ktorzy popierali totalitaryzm. Nie popart
tez tych, ktorzy szukali kompromisu z totalitaryzmem. Nie poszedt za wigkszoscia,
bo ,,Bonhoefferowi szto ciggle o co$ w gruncie rzeczy catkiem innego niz innym:
o protest przeciw nikczemnosci, ktora ogarniata kraj, nie za$ o jakikolwiek z owg
nikczemnoscig «pakt o nieagresji», tak by zachowa¢ czyste — rzekomo — rgce”'é,
Sprzeciwit si¢ czynnie totalitaryzmowi, bo zaprzeczat on rzeczywisto$ci objawionej
przez Chrystusa, wypieral si¢ jej i probowal ja zniszczy¢.

CHRYSTUS JAKO PRAWDA INSPIRACJA
DLA BONHOEFFEROWSKIEJ SZTUKI ZYCIA PRAWDA

Wedhug Bonhoeffera ,,rycerzem prawdy” jest dziecko: ,,[...] spotyka si¢ grupa
dorostych ludzi. W toku rozmowy trudno unikng¢ tematu, ktéry dla kilku obecnych
jest drazliwy. Dochodzi do wymeczonej gadaniny pelnej ktamstwa i strachu. Jakie$
dziecko [...] zna tez fakt, ktory inni znajg, ale ktory omijajg tchorzliwie. Dziecko,
zdziwione, ze inni zdajg si¢ go nie zna¢, wypowiada to, co wie, prosto z mostu.
Krag zebranych sztywnieje z przerazenia [...]. Pelna strachu i klamstwa gadanina
zostata nagle przerwana. Kltamstwo i strach [...] zostaly zdemaskowane™'”.

4 T. Lane, Wiara, rozum, swiadectwo, Bielsko-Biata 2001, s. 287.

Zob. Ch. Tietz, Kosciot jest granicq polityki. Uwagi Bonhoeffera na temat zadania Kosciola
w wymiarze politycznym, ,,Theologica Wratislaviensia” 2010, t. 5, s. 75-91.

Tamze, s. 115.

D. Bonhoeffer, Prawda was wyzwoli, w: Wybor pism, Warszawa 1970, s. 53-54.
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W przeszlosci ,,rycerzem prawdy” bywal blazen: ,,na dworach ksigzecych, obok
rycerzy, Spiewakow i poetow, ktorzy strzegli dworskich obyczajow i dworskich
ktamstw, byt tez cztowiek, ktorego sam ubior $wiadczyt, ze nie nalezy on do tego
$wiata [...]. Byt blaznem, czyli jedyny, ktoremu wolno byto powiedzie¢ prawde
kazdemu [...]. Nie liczyt si¢ wlasciwie, lecz nie mozna si¢ byto bez niego obejs¢™'s.

Przede wszystkim jednak ,,rycerzem prawdy” jest Ukrzyzowany: ,,Mam na
mysli cztowieka, ktory pobity i sponiewierany, ukoronowany szyderczo wiencem
cierniowym, stoi przed swoim s¢dzig i nazywa siebie krolem prawdy, i ktéremu
Pitat stawia madre, lecz beznadziejnie swieckie pytanie: Co to jest prawda? To
pytanie skierowano do Tego, ktéry o sobie powiada: Jam jest prawda”"®. Dla
Bonhoeffera prawda to nie tyle ,,co$” ustalane arytmetyczna wigkszoscia, ile
przede wszystkim ,,Ktos”, czyli Jezus Chrystus — Wcielony Bog. Prawda jest
wigc zdecydowanie Kim$ wigcej niz przekonania arytmetycznej wigkszosci. Jest
ona uosobiona w Jezusie Chrystusie. On jest ,,Prawda” (J 14,6) i dlatego kazdy,
kto jest z prawdy, stucha Jego glosu (J 18,37).

Te karty Janowej Ewangelii: o Chrystusie-Prawdzie i o stuchaniu tej Prawdy
mozna odczyta¢ z biografii Bonhoeffera, dla ktorego: ,,chrzescijanstwo bez pojscia
za Jezusem jest zawsze chrzeScijanstwem bez Jezusa Chrystusa, jest ideg, mitem”%,
To ,,pojscie za Jezusem” oznacza zycie prawda: ,,Przykazanie nakazujace catkowita
prawde to jedynie inne okreslenie na totalno$¢ pojscia za Chrystusem™!. Zycie
wedlug przykazania prawdy oznacza protest przeciwko ktamstwu: ,,Nie mozna
trwa¢ w prawdzie wobec Jezusa, nie trwajac w prawdzie wobec ludzi. Ktamstwo
burzy wspolnote. Prawda za$ burzy wspdlnote oparta na fatszu i buduje prawdziwe
braterstwo. Nie mozna postepowac za Jezusem, nie zyjac w prawdzie, ujawnionej
przed Bogiem i ludzmi”*. Idac za Chrystusem-Prawda, Bonhoeffer widziat nago
nazistowski totalitaryzm, bez kostiumu humanizmu i maski dobroczynnosci. Row-
noczesnie wiedziat, Ze to, co robi, jest stuszne, bo wiedziat, co jest stuszne dzigki
Prawdzie, ktorg jest Chrystus. Nasladujac Ukrzyzowanego, Bonhoeffer sam stal
si¢ ,,rycerzem prawdy”, na ktorym wypetnily si¢ jego wlasne stowa: ,,[...] rycerz
prawdy [...] nie jest bohaterem, ktérego ludzie podziwiaja i uwielbiaja, nie brak
mu wrogéw. To cztowiek, ktorego si¢ wypedza, ktorego trzeba si¢ pozby¢ [...],
ktorego chce si¢ zabi¢”*. Pasja prawdy doprowadzita jej ,,rycerza” do meczenstwa.
Historia przyznata mu jednak racje. Pokazata ona, ze wigkszo$¢ moze si¢ mylic,

Tamze, s. 54.

Tamze.

20 D. Bonhoeffer, Nasladowanie, Poznan 1997, s. 23.
Tamze, s. 92.

Tamze.

2 D. Bonhoeffer, Prawda was wyzwoli, s. 58.
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jesli odrzuca prawde. Prawda jest wigksza od arytmetycznej wigkszos$ci i dlatego
arytmetyczna wigkszo$¢ musi liczy¢ sie z prawdg®.

AKTUALNOSC BONHOEFFEROWSKIEJ
CHRYSTOLOGII DOSWIADCZENIA

Bonhoeffer jako mgczennik, czyli $wiadek Prawdy, zachowuje aktualno$¢ we
wspotczesnym sporze o prawde. Ten spor ma jednak inne oblicze niz w czasach
Bonhoeffera. Wspotczesny sobie spor Bonhoeffer oddat nastepujaco: ,,Musi wiec
uczyc¢ sie ktamac coraz lepie;j, gtebiej, wymyslniej, musi dojs¢ az do takiego zapla-
tania si¢ w ktamstwo, iz w konficu sam nie wie, ze klamie i uwaza swoje klamstwo
za prawde”?. Istote wspotczesnego sporu o prawde przedstawit Joseph Ratzinger,
wedlug ktorego: ,,relatywizm, to znaczy poddawanie si¢ «kazdemu powiewowi
nauki» jawi si¢ jako jedyna postawa godna wspotczesnej epoki. Tworzy si¢ swo-
ista dyktatura relatywizmu, ktory niczego nie uznaje za ostateczne i jako jedyna
miar¢ rzeczy pozostawia tylko wiasne ja i jego zachcianki”?. Dla wspotczesnego
relatywizmu ,,istnieje tylko jedna prawda, a mianowicie ta, ze zadna prawda nie
istnieje”?’. A skoro nie istnieje prawda, nie istnieje tez ktamstwo, a zatem ,,wszyst-
ko jest wzgledne z wyjatkiem wzglgednosci uzurpujacej sobie walor absolutny”2,

Owocem relatywizmu jest poprawnos¢ polityczna, ktdra ,,nie zabija nikogo,
nie wykorzenia opinii, lecz sktania ludzi do ukrywania ich lub powstrzymywania
si¢ od wszelkich usitowan ich rozpowszechniania””. Polityczna poprawnos$¢ usu-
wa pewne tematy ze spotecznego dyskursu pod hastem tolerancji, ktéra oznacza
jednak odrzucenie kryterium prawdy w spotecznym dyskursie. Kryterium prawdy
zostaje zastgpione kryterium sily, ktora pod ostong tolerancji zdobywa w mediach
przewage dla dominujacej ideologii, a nawet zdobywa wigkszos$¢ parlamentarng
dla rozwigzan naruszajacych godnos¢ cztowieka. Polityczna poprawnos¢ prowa-
dzi czasami do tego, ze krzykliwa nietolerancja niewielu, nie majgc argumentow,
demonizuje, zamiast dyskutowa¢ — zastrasza. ,,Nietolerancja, ktéra miata uleczy¢
polityczna poprawnosc¢, zamienita si¢ w nietolerancje politycznej poprawnosci™!.

24 Zob. B. Ferdek, Bonhoeffer a wrazliwosé¢ na prawde w debacie publicznej, ,,Theologica Wrati-

slaviensia” 2010, t. 5, s. 43-48.

Tamze, s. 56.

J. Ratzinger, Ku ,,dojrzatosci” wiary w Chrystusa, ,,L"Osservatore Romano” 2005, nr 6, s. 30.
R. Buttiglione, Prymat sumienia polityce, w: Kosciot w czasach Jana Pawta II, Lublin 2005,
s. 481.

28 ]I. Chyta, Jezus Chrystus Jana Pawta II, Pelplin 2007, s. 91.

2 P, Sleczka, ,, Prawda jak powietrze”, , Ethos” 2007, nr 79-80, s. 158.

30 Zob. tamze.

31 W. Roszkowski, Czy to wszystko nowomowa?, ,,Gos¢ Niedzielny” nr 21, s. 66.
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W stuzbie poprawnosci politycznej stoi gtupota. Bonhoeffer nie podat definicji
glupoty, ale jg opisat. Na glupca nie dzialajg zadne argumenty — nie liczy si¢ nawet
z faktami. Niewygodne fakty draznia ghipca, tak ze moze sta¢ sie¢ niebezpieczny.
Glupiec jest uparty, ale to nie oznacza, ze jest samodzielny. ,,W rozmowie z nim
wrecz si¢ wyczuwa, ze nie ma si¢ do czynienia z nim osobiscie, lecz z panujacymi
nad nim sloganami, hastami etc. Jest zniewolony, zaslepiony”?. Glupota rzadko
jest defektem wrodzonym, zdecydowanie czeéciej nabytym. Nie jest to defekt
intelektu. Wielka inteligencja nie chroni przed glupots. Ludzie sg urabiani na
ghupcdw, wzglednie pozwalajg si¢ oglupiaé. Urobiony ghupiec staje si¢ bezwolnym
narzedziem, zdolnym do wszelkiego zta, a zarazem niezdolnym to zto rozpoznac.

Na glupcow urabia propaganda. Stowo ,,propaganda” pochodzi od tacinskie-
go stowa z dziedziny ogrodnictwa propagare, ktére znaczy tyle, co ,krzewic,
zaszczepiac”. Dzisiaj to stowo ma znaczenie pejoratywne i oznacza systematyczne
i planowe dziatania majace na celu ksztaltowanie opinii oraz dzialania okreslo-
nej grupy ludzi. Charakterystycznym dla propagandy srodkiem przekonywania
jest wielokrotne powtarzanie klamstw. Minister propagandy III Rzeszy Joseph
Goebbels glosit, ze , ktamstwo powtorzone tysigc razy staje sie prawda”. Dziatanie
Goebbelsowskiej propagandy Bonhoeffer opisal nastgpujaco: ,,Garstke prawych
ludzi obrzuca si¢ blotem — ich odwage nazywa si¢ podburzaniem, ich prawos¢ —
faryzeizmem, ich samodzielnos¢ — samowolg, ich szlachetno$¢ — wyniostoscig®”.
W obliczu takiej propagandy Bonhoeffer wykazywat si¢ odwaga prawdy. Odwaga
prawdy chroni przed ghupota.

Do odwagi prawdy wzywatl Benedykt XVI w przemowieniu, ktore miat wygto-
si¢ na uniwersytecie La Sapienza w Rzymie. Do wizyty na uniwersytecie jednak
nie doszto z powodu niedemokratycznej nietolerancji niewielu. W przygotowanym
przemoéwieniu Benedykt XVI stawia nastepujace pytanie: ,,Co Papiez moze robi¢
badz mowi¢ na uniwersytecie?”. Stawiajac takie pytanie, papiez rownoczesnie daje
na nie odpowiedz: ,,Z pewnos$cig nie powinien probowaé¢ w sposob autorytarny
narzuca¢ innym wiary, ktéra moze by¢ jedynie ofiarowana w wolnosci [...]. Jego
zadaniem jest podtrzymywanie wrazliwosci na prawde; zachecanie wciaz na nowo
umystu do szukania prawdy’**. Nastepnie papiez odwotuje si¢ do niemieckiego
filozofa Jiirgena Habermasa, ktory zwrocit uwage na ideologiczng funkcje nauki
i techniki. Nauka i technika, przedstawiane jako obiektywne i neutralne, stuza
jednak sankcjonowaniu wielu posunig¢ polityczno-spotecznych i w ten sposob sa
wlasnie ideologizowane. Habermas glosit ide¢ tzw. praxis, czyli dziatania kieru-
jacego si¢ madroscia. Benedykt X VI cytuje jego wypowiedz, ze rowniez polityka
powinna by¢ otwarta na ,,proces argumentacji wyczulonej na prawde”, a nie tylko

32 D. Bonhoeffer, Wybor pism, Warszawa 1970, s. 219.

3 Tamze, s. 161.

3% Benedykt XVI, Papiez nie narzuca wiary, lecz zacheca do szukania prawdy, ,)L’Osservatore
Romano” 301 (2008), nr 3, s. 16.
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na walkg o arytmetyczng wigkszo$¢*. Wedtug papieza cztowiek nie moze si¢ pod-
da¢ w kwestii prawdy. Gdy cztowiek kapituluje w kwestii prawdy i uznaje tylko
arytmetyczna wiekszo$¢ ulegajaca naciskowi interesow i poddajaca sie wymogowi
uzytecznosci, otwiera droge nowym totalitaryzmom. W tym wilasnie wyraza si¢
aktualnos$¢ Bonhoffera, ze nie utracit odwagi prawdy i nie poddat si¢ arytmetycz-
nej wigkszosci, ktora odrzucajac wrazliwos¢ na prawde na rzecz wrazliwosci na
korzysci, ulegta ghupocie i staje si¢ narzedziem totalitaryzmu. Bonhoeffer jest
ilustracjg zachety papieza do odwagi prawdy. Pokazatl, Ze racja nie musi leze¢
po stronie wigkszosci, lecz zawsze lezy po stronie Prawdy, tej osobowej Prawdy,
ktora jest Jezus Chrystus.

CHRISTOLOGY AS AN ART OF LIFE OF DIETRICH BONHOEFFER’S

Summary

Bonhoeffer's resistance to Nazism flies in the face of the initial successes of the Third
Reich. Believing that truth consists of more than the facts, he chose to resist evil rather than
negotiate a ,,non-agression pact” with it. For Bonhoeffer truth is not so much something
as it is Someone, i.e. Jesus Christ. Living in the truth thus entails following Jesus. Today
the debate over truth has taken a new face. A thoroughgoing relativism, which denies the
existence of truth and hence of lies, acknowledges one’s self and one's desires to be the only
measure of things. The fruit of relativism is political correctness, which eliminates certain
themes from public discourse in the name of tolerance. The dominant ideology gains control
of the media and perhaps the parliament, leading to solutions that infringe on the dignity of
human beings. Bonhoffer reminds us that politicians cannot divorce themselves from truth.

3 Tamze, s. 14.
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