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710 — DRAMAT LUDZKIEJ] WOLNOSCI W UJECIU
HANSA URSA VON BALTHASARA

Rola cztowieka na scenie $wiata ma ogromne znaczenie. Wtasnie dlatego Hans
Urs von Balthasar, piszac Teodramatyke, poswigcit mu sporo uwagi, zwlaszcza
kwestii ludzkiej wolnos$ci, mozliwosci wyboru i reakcji czlowieka na otrzymany
dar wolnos$ci. Analizujac poglady Balthasara, mozna znalez¢ odpowiedZ na
jeden z najtrudniejszych problemoéw teodycei, jakim jest obecnos$¢ zta w Swiecie
stworzonym przez dobrego Boga.

Zto istnieje. Chrzescijanstwo, ktore glosi prawde o zbawieniu, musi si¢ z nim
mierzy¢ wcigz na nowo. Jest to tym bardziej wazne, ze protest przeciwko ztu
jest czesto zrodiem ateizmu, a ten z kolei ,,nalezy zaliczy¢ do najpowazniejszych
zjawisk naszych czasow i podda¢ doktadniejszemu badaniu™.

TROJCA HISTORIOZBAWCZA JEST TROJCA IMMANENTNA

Swiat, w ktorym obecne jest zto, nie ma przypadkowej struktury. Zostat stwo-
rzony przez Trdjjedynego Boga. Dlatego tez analiza tajemnicy Trojcy Swietej
pozwala lepiej zrozumie¢ naturg Swiata. Jest ona mozliwa dzigki Jezusowi z Naza-
retu. To On, z jednej strony, wskazuje na Ojca, a z drugiej — na Ducha Swicte-
go. ,,Tylko w takim odniesieniu Jezus chce wystepowac jako «prawda»: jako
objawienie Ojca, ktore w Synu osiagneto doskonatosc¢ i ktore nadto nie chee by¢
tylko ogladane z zewnatrz, jako neutralne, lecz domaga si¢ przeniknigcia w $wigta
sfer¢ Ducha™. A zatem dzigki Jezusowi mozna jednocze$nie wyrdzni¢ Trzech.
,Jezus pochodzacy od Ojca jest inny niz On; podobnie Duch postany przez Syna
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i Ojca jest takze Innym™. Wyrdznianie wielu podmiotoéw w Bogu jest mozliwe
tylko i wytgcznie pod warunkiem wychodzenia z przestanki zachowan i postawy
Chrystusa. ,,Trojca jest otwarta i dostepna tylko w Nim’. W Jezusie Chrystusie
ukryty Bég moze wychodzi¢ z ukrycia i to nie tylko czgstkowo, ale w calej swojej
glebi, w takiej mierze, w jakiej Jezus objawia si¢ jako Syn Ojca®, jednoczes$nie nie
przestajac by¢ Bogiem ponad wszystkim. Jezeli Ojciec, ktory jest Boska Zasada,
objawit sie rzeczywiscie 1 w calej pelni we wceielonym Synu, ,,znaczy to, Ze Swigta
Tajemnica zostata bez najmniejszej watpliwosci ukazana i obwieszczona, nie tracac
niczego ze swojej tajemniczosci, poniewaz koniecznym warunkiem przeniknigcia
tej tajemnicy jest inicjacja, dar Ducha «oczy wiary»””’. Tym samym dzigki wierze
mozliwa staje si¢ refleksja na temat Boga i Jego wewngetrznego, trynitarnego zycia,
ktore zdaniem Balthasara ma charakter kenotyczny.

WEWNETRZNE ZYCIE BOGA

Obecnos¢ ,.kenozy” we wnetrzu Trdjcy stanowi podstawe i warunek zaanga-
zowania si¢ Boga w ramach historii zbawienia. Dotyczy ona wszystkich Osob
Trojcy. Kazda przezywa ja w sposOb sobie wlasciwy.

Ojciec jest ruchem oddania. Nie mozna o Nim mysle¢ jako o istniejacym przed
samooddaniem. ,,Samowypowiedz Ojca w zrodzeniu Syna mozna okresli¢ jako
pierwsza wszystko obejmujaca, wewnatrztrynitarng «kenozgy, poniewaz w Nim
[tj. zrodzeniu] Ojciec pozbywa si¢ swojego Bostwa i przekazuje je Synowi: On
nie dzieli si¢ z Synem, leczy wszystko swoje daje Synowi: «Wszystko Twoje jest
moje» (J 17,10)%. Jednakze to samooddanie nie jest utrata samego siebie, lecz jest
niejako $miercia, kenoza, unizeniem, ktore obecne jest w kazdej mitosci®. Udziele-
nie si¢ Boga jest wydarzeniem absolutnej mitosci, ktore polega na oddaniu samej
siebie, a nie na oddaniu czego$ tylko. To wlasnie jest zrodlem jej szcze§liwosci.
Pojawia si¢ tu jednak pewne ryzyko. ,, To, ze B6g (jako Ojciec) moze oddaé swoje
Bostwo, i to tak, ze Bog (jako Syn) nie otrzymuje go jako pozyczki, lecz posiada
je w sposob «wspotistotny», odstania niepojete i niewyrazalne «oddzielenie» Boga
od Niego samego. Kazde mozliwe (wtasnie dzigki temu) rozdzielenie, bez wzgledu
na to, jak bytoby mroczne i gorzkie, moze dokona¢ si¢ jedynie w tym wiasnie
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boskim oddzieleniu™'’. W rzeczywistym i absolutnym oddzieleniu Ojca i Syna
miesci si¢ otchlan, od ktorej silniejsza jest mito§¢ oddania, wiasnie dzigki temu
usytuowaniu. Samooddanie jest istota Boga. Ojciec objawia siebie w ten sposob,
dajac siebie bez reszty Synowi, niczego nie zatrzymujac i jednoczes$nie nie tracac
siebie. Rezygnujac z siebie, Ojciec rodzi wspolistotnego Syna, ktory odpowiada
na obdarowanie wiecznym dzigkczynieniem wobec Ojcowskiego zrodta. Boski
akt, z ktorego pochodzi Syn, zaktada nieskonczony dystans. ,,Dystans i blisko$§¢
tworzg w Bogu relacj¢ potegujacg”'!. Od wielko$ci dystansu pomiedzy Osobami
zalezy wielko$¢ Ich jednosci. ,,W prawdziwej milosci kochajacy nie sg ze soba
sklejeni, lecz zachowuja dystans, ktory jest konieczny, by widzie¢ siebie w catej
pelni i w pelni moc sig¢ spotkac”!2.

Prawdziwe synostwo moze by¢ uzasadnione jedynie przez naturalne (czyli
wynikajgce z natury) i odwieczne zrodzenie. Syn na akt zrodzenia przez Ojca
odpowiada catkowitym darem z siebie. Nie mogtby by¢ wspdtistotny Ojcu ina-
czej jak tylko w totalnej rezygnacji z siebie. Dziekczynienie (eucharistia) Syna
jest bezinteresowne i wielkoduszne. Jest ono wiecznym ,,tak”, wypowiedzianym
wobec faktu bycia obdarowanym przez Ojca. ,,Jest to «tak» odpowiedzi na ptynaca
z mitosci pierwotng «kenoze» Ojca [...]”". Jako Bog, Syn musi by¢ réwny Ojcu,
mimo ze pochodzi od Niego. ,,A poniewaz Ojciec wyrazit w Synu cala swa mitos¢,
ktora niczego sobie nie zostawia, Syn jest doskonatym obrazem Ojca majacym
mozno$¢ odzwierciedlania pod kazdym wzgledem daru Ojca w Jego stworzeniu,
daru, ktérego Ojciec nie moze sam odzwierciedli¢, poniewaz wszystko oddat
Synowi i jedyna rzecza, jaka moze uczynié, jest danie §wiatu tego wszystkiego,
«bez oszczedzania czegokolwiek»”'. Syn nie moze by¢ wspoétistotny Ojcu inaczej
jak tylko poprzez pelne uczestnictwo w samowywtaszczeniu Ojca.

Wewnatrztrynitarna kenoza dotyczy wszystkich Osob Trojcy Swietej, takze
Ducha Swietego. ,,Tu objawia sie nieskonczona wszechmoc Boga i zarazem Jego
niemoc, poniewaz On nie moze by¢ inaczej Bogiem jak tylko w tej wewnatrztry-
nitarnej kenozie”'s. Duch Swiety godzi sie na to, by by¢ nieustannie pochodzacym
od Ojca i Syna, oraz pragnie, by tak byto. Duch Swiety, ,.jako tchnienie jednej
mitosci Ojca i Syna, jest przejawem Ich jedynej wolnosci — niejako obiektywiza-
cja Ich podmiotowosci — ale wlasnie przez to jest obiektywnym $wiadkiem Ich
odrebnosci w jednos$ci czy jednosci w odrebnosci”!®. Jest On roéwniez tym, ktory
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zachowuje otwarty dystans pomigdzy Ojcem i Synem i jednocze$nie spina go
,.boskg klamrg”!”. Jest gwarantem nieskonczonego dystansu pomigdzy Nimi (co
jest warunkiem mito$ci) i jednoczesnie ten dystans przekracza (por. 1 Kor 2,10).
Jako ,,My” Ojca i Syna, Duch Swiety pieczetuje swoja Osoba identyczng w Ojcu
i Synu samorezygnacje, nie chce by¢ sam dla siebie, ale pragnie by¢ jedynie samym
objawieniem oraz obdarowaniem mito$cig pomigdzy Ojcem i Synem!®,

WOLNOSC NIESKONCZONA

Jezus Chrystus objawil nie tylko Trojosobowos¢ Boga. Dzigki Niemu mozliwa
jest takze refleksja na temat Wolno$ci Nieskonczonej, rozumianej jako osobowe
dysponowanie sobg samym. I chociaz juz filozofia i Stary Testament jg przygoto-
wywaty, podejmujac liczne watki, to ostatecznie petna refleksja pojawita si¢ wraz
z Nowym Testamentem.

Objawienie pokazuje, ze Bog jest wolny nie tylko w swoim samo-posiadaniu
1 rozporzadzaniu soba, lecz moze z tej samej racji rozporzadza¢ swym bytem
W sposob wolny w celu dawania siebie samego. ,,Jako Ojciec daje swa boskos¢
Synowi, a wraz z Synem udziela jej Duchowi Swietemu™". Z samo-okreslenia
wolnosci absolutnej wynika, ze absolutna wolno$¢ samo-posiadania chce by¢ darem
bezgranicznym, zgodnie ze swoja nieskonczong naturg. Bez tego daru nie bytaby
soba. ,,0Ojciec, ktory rodzi Syna, w zadnym razie nie «zatraca si¢» w tym akcie, nie
staje si¢ czyms innym, po to, by moc sie dopiero w tym «odnalezéy; juz jako dajacy
si¢ jest On od wiekow soba samym. Takze Syn jest zawsze sobg jako przez Niego
rodzony, a pochodzacy Duch jest od wiekow soba, przez to ze swoje «Ja» rozumie
jako «My» Ojca i Syna i t¢ swa «ekspropriacje» uznaje za swoje proprissimum’™.
Te¢ tajemnice Boga objawit Chrystus — do szczgécia wolnosci absolutnej nalezy
dawanie siebie samego, a nie tylko nieskoficzone samo-posiadanie w nieskonczonej
rzeczywistosci. Na ptaszczyznie ludzkiej Balthasar dostrzega tu tozsamos¢ ,,mie¢”
i,,0dda¢”, bogactwa i ubostw?!. Bogactwo nie uprzedza ubdstwa, w przeciwnym
wypadku Ojciec przed zrodzeniem Syna istniatby najpierw dla siebie samego, co
postulowat arianizm bazujacy na platonizmie. Podobnie ubdstwo nie uprzedza
bogactwa, Bog nie musi wej$¢ w tryby procesu trynitarnego, aby zaistnie¢ jako
Bag, jak tego chciat idealizm.

Por. E. Piotrowski, Teodramat, s. 110.

Por. tamze, s. 111.

H. Urs von Balthasar, Teodramatyka, 11/1: Czlowiek w Bogu, przet. W. Szymona, Krakow 2006,
s. 244 [dalej: TD II/1].

Tamze. Balthasar dodaje w tym miejscu jeszcze, ze ,,tylko ten, kto to rozumie, moze by¢ wolny
od mechanizmu heglowskiej dialektyki”.

Por. tamze.
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,»Wolnos¢ absolutna domaga si¢ z koniecznosci istnienia w niej jakby nieskon-
czonych przestrzeni wolnosci, po to by wymiana mi¢dzy boskimi «Hipostazami»
dokonywata sie bez sprowadzania wszystkiego do zwartej, niedopuszczajacej
powietrza jedno$ci”??. Akt, przez ktory Ojciec daje samego siebie, domaga si¢
swojej wlasnej przestrzeni wolnosci; tak samo akt, przez ktoéry Syn otrzymuje
siebie od Ojca i Jemu na powrot oddaje, potrzebuje swojej przestrzeni; podobnie
jest z aktem, przez ktéry pochodzi Duch Swiety, ukazujacy, poswiadczajacy i wzbu-
dzajacy najglebsza wzajemng mito$¢ Ojca i Syna. Zachowanie odrgbnosci jest
konieczne, mimo ze wymiana jest tak gleboka. ,,Aktom, przez ktére dokonuje si¢
wymiana, musi przystugiwa¢ pewnego rodzaju nieskonczone «trwanie» i nieskon-
czona «przestrzeny, jest to bowiem warunek rozwoju zycia w communio 1 wzajem-
nosci”?. Ojciec wypowiada swoje Przedwieczne Stowo-Syna od wiekéw, a On
nigdy mu tej czynnosci nie przerywa, tak samo Duch Swiety, ktéry pochodzi
w Bogu, po to, by si¢ okaza¢ wspdélnym Duchem Ojca i Syna. Wolnos¢ absolutna
musi mie¢ zapewniony obszar, na ktorym si¢ rozwija, nawet jezeli nalezy wykluczac
wszelkie czasowe ,,wczesniej” czy ,,pozniej”, tak bowiem jest w kazdym wyda-
rzeniu szczescia i mitosci. Balthasar przestrzega przed $miertelnym dla cztowieka
przekonaniem, ze wszystko jest tutaj z gory okreslone, czy naprzod poznane®.
Sytuacja taka niszczytaby rados¢ oczekiwania, nadziei i szczg$cia wypehiajacego
cztowieka, rado$¢ wzajemnego obdarzania i ciggle nowego odnajdywania siebie
w drugim oraz otrzymywania od niego petni daréw i wreszcie (poniewaz mowa
jest o Bogu) uznania daru Bozego 1 wzajemnej adoracji. Powotujac si¢ na Adrienne
von Speyr, Balthasar wyjasnia: ,,Adoracja — poniewaz tutaj Bog staje naprzeciw
Boga, dopehienie — poniewaz Bdg moze od Boga oczekiwaé wszystkiego™?.
Mozna tutaj mowic takze o wzajemnej prosbie, poniewaz Hipostazy w Bogu maja
te sama wolno$¢ i wszechmoc. To, ze natura Boza cata jest okreslona sposobami
Bozego bytowania, a nie znajduje si¢ we wspolnym posiadaniu Hipostaz, jest dla
Balthasara momentem absolutnie pozytywnym tych zrdéznicowan?. ,, Ta natura
istnieje jako posiadana, a zarazem dawana, i nie mozna powiedzie¢, ze dana osoba
jest bogata jako posiadajaca, a uboga jako dajaca, poniewaz petnia szczes§liwosci
polega dopiero na dawaniu i na przyjmowaniu daru i samego darujacego”?’.

W Bogu zawsze obecna bedzie koincydencja catkowitej wzajemnej przejrzy-
stosci i co$ w rodzaju nienaruszalnej osobistej ,,tajemnicy”, z racji tego, ze boskie
hipostazy pochodza od siebie i s3 wzajemnie catkowicie dla siebie otwarte (nawet
Pierwszy Poczatek — Ojciec), mimo ze sg miedzy sobg niewymienne, w Boskim
dialogu, wymianie. Najgtebsze wspolprzenikanie jest mozliwe dlatego, ze osobowe

22 Tamze, s. 244-245.

2 Tamze, s. 245.

24 Por. tamze.

%5 A. von Speyr, Die Welt des Gebetes, s. 25, cyt. za: TD 1I/1, s. 245.
26 Por. TD 11/1, s. 245.

27 Tamze.
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sposoby istnienia wprowadzajg najwigksze wyobrazalne wzajemne przeciwstawie-
nie, a zatem jednej Osoby nie mozna sprowadzi¢ do drugiej. ,,Kazda jedna Osoba
jest na sposob Boski tak samo absolutnie wolna, jak pozostate, mimo iz sa w tym
okreslone przez ordo processionis i przez ich trynitarng jedno$¢”?®. Nie mozna
przewidzie¢, w jaki sposob Syn ,,postuzy si¢” boska wolnosciag do wzbudzania
mysli i czynéw mitosci. Ojciec moze tej jedynej wolnosci nada¢ formy najbardziej
zaskakujace 1 przewyzszajace wszelkie wyobrazenia, podobnie uczyni¢ moze
Syn i Duch Swiety, skoro s z Nim wspotistotni. Hipostazy w Bogu poznaja si¢
oraz wspoOtprzenikaja (perychoreza) w takim stopniu, w jakim kazda otwiera si¢
w catkowitej wolno$ci przed druga. Jednakze poznawanie drugiej nie oznacza
panowania nad nig, poniewaz istnienie kazdej z nich jest odniesieniem do drugiej®.

Zglebianie tajemnicy Tréjcy Swietej ma zasadnicze znaczenie w zrozumieniu
struktury $wiata stworzonego. Tego, dlaczego jest w nim obecne zto. Ma ono
réwniez znaczenie w pojeciu natury wolnosci skonczonej i mozliwosci jej wyboru.

NATURA SWIATA STWORZONEGO

Chrystus, objawiajac prawde o Bogu, objawit takze, przez analogie, prawde
o stworzeniu. Wszechswiat jest dzietem calej Trojcy, ktora tworzy go w madro-
$ci oraz w dobroci swojej istoty. ,,Ale akt stworzenia odzwierciedla porzadek
wewnatrztrynitarnych pochodzen. Ojciec stwarza §wiat poprzez swoje odwieczne
Stowo, ktore jest Jego Synem, i przez mitos¢, ktora jest Duchem Swietym™. Swiat
stworzony z Boga jest calty w Bogu pomimo swojej prawdziwej stworzonosci. Nie
moze by¢ poza Bogiem, dlatego ze nie ma zadnego ,,poza’'. ,,Miejscem $wiata
jest nieskonczona przestrzen pomiedzy boskimi Osobami2. Balthasar przestrze-
ga przed moéwieniem o tym, ze B6g sam w sobie utworzyl nico$¢, aby stworzy¢
swiat — jego zdaniem taka idea jest catkowicie antropomorficzna. ,,Skoro ta nicos¢
jest wlasnie niczym, nie wymaga stworzenia™?. Balthasar odrzuca takze pojecie
nico$ci rozumianej jako ,,ograbienie”. Nie zgadza si¢ rOwniez na ideg zimzum,
czyli pojecie nicosci, bedace proznia w Bogu. Stworzenie musi ostatecznie mie¢
swoje miejsce wewnatrz trynitarnych relacji**. Zrodzenie Syna przez Ojca jest
wzorem, a takze mozliwoscia dla kazdego innego ,,zrodzenia”. Syn jest mundus

28 Tamze, s. 246.

2 Por. tamze.

30 E. Piotrowski, Teodramat, s. 118.

31 Por. tamze.

32 J. O’Donnell, Klucz do teologi Hansa Ursa von Balthasara, przet. A. Watecki, Krakow 2005,
s. 101.

3 Por. TD II/1, s. 252.

3 E. Piotrowski, Teodramat, s. 119.
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archetypus wszystkiego, co Bog moze stworzy¢, jak twierdzil Bonawentura®.
,»Zrodzenie majgce miejsce w swiecie jest niedoskonalym nasladownictwem tego
«pierwszego» zrodzenia, w ktorym zrodzony w doskonaty sposob otrzymuje isto-
towo te sama nature™¢. Odnosi si¢ to takze do Ducha Swigtego. Pochodzenie
swiata odzwierciedla w sposob niedoskonaty doskonatos$¢ boskiej natury i kieruje
ku mitosci jako zasady wolnego obdarowywania. Dlatego, zdaniem Balthasara,
w Bogu musi istnie¢ Osoba, ktéra pochodzi na sposob mitosci, jest nig Duch Swie-
ty. Zrodzenie Syna wyraza rOwniez calg moc stworcza, a wigc wszystko, co Bog
moze uczyni¢¥. ,,Natomiast mito$¢ Ojca skierowana ku Synowi jest fundamen-
tem wszelkiej mitosci, jaka Bog kieruje ku stworzeniu. Dlatego tez Duch Swicty,
bedacy mitoscig Ojca i Syna, jest takze mitoscia Boga do stworzenia™®. Tylko
odwiecznemu wydarzeniu boskiego bytu moze by¢ przyporzadkowane stawanie
si¢ $wiata, gdyz jest ono jego odbiciem.

Po odpowiedzi na pytanie, gdzie jest miejsce dla stworzenia swiata, Hans Urs
von Balthasar zastanawia si¢ nad problemem, ,jaki wtasciwie swiat Bog zamierzat
stworzy¢”*°. Na te pytanie, jego zdaniem, pewng i doktadnie oznaczong droge
wskazuje Pismo Swiete. ,,Swiat zostat stworzony w Synu «jako odblask chwaty»
Boga i «odbicie Jego istoty» (Hbr 1,3)*. Jezusa Chrystusa mozna uwazac¢ za
jedyna ,,ideg¢”, ktéra wszystko ogarnia, umozliwia i dopetnia, poniewaz ludz-
kos¢ zostata wybrana ,,przed zatozeniem $wiata” (Ef 1,4) i przez Jezusa Chry-
stusa zostata przeznaczona na przybranych synow, na koncu czasu natomiast
wszystko zostanie zjednoczone w Nim jako Glowie (Ef 1,10), tak aby Chrystus
miat we wszystkim pierwszenstwo, byt nad wszystkim i wszystkie rzeczy miaty
podstawe w Nim*'. Syn Bozy jest przyczyng wzorcowa i celowa, jak rowniez
przyczyng sprawcza $wiata. Do tej roli ,,idei”, zdaniem Balthasara, predestynuja
Go nie trzy wymienione, czysto formalne cechy, ale Jego miejsce w Trojcy. ,,On
jest przeciez pierwszym, ktory wszystko otrzymuje, On nastgpnie, we wspolnym
z Ojcem tchnieniu Ducha, okazuje swe absolutne przylgnigcie, daje odpowiedz
1 wspodldziata. Jako Bog, jest Wolnoscig Nieskonczong, wieczng; jako Syn Ojca,
jest ta wolnoscia w tropos (na sposob) gotowosci, przyjmowania, otrzymywania,
postuszenstwa, a tym samym — odpowiednio$ci, moznos$ci bycia Stowem, Obrazem,
przejawem”*. A zatem tylko Syn moze by¢ przyczyna i celem $wiata i tylko On
moze decydowac o catym jego rozwoju. Balthasar przestrzega przed powielaniem

35 Por. H. Urs von Balthasar, Teologika, 11: Prawda Boga, przet. J. Zychowicz, Krakow 2004,

s. 154 [dalej: TL I1].
36 E. Piotrowski, Teodramat, s. 119.
37 Por. tamze.
8 Tamze.
¥ TD I/, s. 250.
40 Tamze, s. 254.
4 Por. tamze.
4 Tamze.
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Idei (wydarzenia Chrystusa). Wprawdzie mozna sobie wyobrazi¢ nieskonczong
roznorodno$¢ w Boskim planie §wiata, ,,bo jedna i ta sama Idea moze si¢ odbijac
i ukazywa¢ w miliardach zwierciadet”#, jednak same;j ,,Idei” powiela¢ nie mozna,
poniewaz jej tre$¢ bedzie zawsze taka sama dla kazdego odbicia*. Nalezy zdaniem
von Balthasara strzec si¢ dwu skrajnosci.

Pierwszg jest ,,akcentowanie dowolno$ci w powielaniu mozliwych odzwier-
ciedlen idei, w tym sensie, ze sposrod nieskonczonej liczby mozliwych $wiatow
Bog wybieraltby jeden na zasadzie przypadku”®. Niemozliwe statoby sie wowczas
okreslenie, ktory ze swiatdw jest najlepszy, to co w jednym wydawatoby si¢ naj-
lepsze, byloby przeszkoda czegos lepszego w drugim. Jedng z mozliwosci bytby
swiat, w ktorym wolno$¢ skonczona nie uczynitaby falszywego kroku, wowczas
Syn nie miatby okazji zamanifestowac¢ absolutnego charakteru swojej mitosci, sta-
jac sie ,,grzechem” i pozwalajac si¢ przybi¢ do krzyza w opuszczeniu przez Boga*.

Drugg skrajno$¢ wyprowadza Balthasar z faktu odkupienia $wiata ,,przez Jego
krew” (Ef 1,7). Mozna wnioskowa¢, ze ,,ten porzadek $§wiata, w ktorym ukazuje
si¢ cata otchtan mitosci Boga, moglby si¢ okazaé dla Jego woli czynnikiem przy-
musu (zaktadajac, ze w ogoéle chcialtby stworzy¢ swiat)™’. W takim przypadku
z grzechu czynitoby si¢ konieczny warunek epifanii mitosci, a takze wola Syna
do oddania si¢ przymuszataby niejako do tego wyboru catg Trojcg. Unikajac tych
dwu skrajnosci, zdaniem szwajcarskiego teologa mozna stawi¢ wybrany §wiat jako
najlepszy, ,,dlatego ze Bog w swej absolutnej wolnosci wybrat go jako najbardziej
adekwatne odbicie Idei dobrowolnie postusznego Syna™®. Nalezy odrzuci¢ jako
bezowocne wszelkie spekulacje na temat $§wiatdow mozliwych i zaja¢ si¢ tym
jedynym istniejagcym realnie, w ktérym miato miejsce Objawienie.

ROZNICA W BOGU FUNDAMENTEM ZROZNICOWANIA

Stworzenie §wiata na bazie wewnatrztrynitarnych relacji, a takze wewnatrz tych
relacji posiada swoje daleko idace konsekwencje. Na boskiej, wewnatrztrynitarnej
roéznicy opieraja si¢ wszystkie pozostate réznice, w tym takze r6znica pomiedzy
Bogiem a $§wiatem. ,,Poczatkowo wydaje si¢, ze obie te rdznice nie pozostajg do
siebie w zadnym stosunku™¥. Jest to tylko pozorne ztudzenie. Jak wyjasnia von
Balthasar, Objawienie od pierwszych stron Ksiegi Rodzaju podkresla absolutng
wolnosé i suwerenno$¢ Boga wzgledem swojego stworzenia, a Pismo Swicte nie

4 Tamze, s. 255.

4 Por. tamze.

4 Tamze.

4 Por. tamze, s. 256.
47 Tamze.

4 Tamze.

¥ TLIL s. 165.
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pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, ze $wiat nie jest konieczny dla Boga,
lecz zawdzigcza istnienie Jego mitujagcej szczodrobliwosci. ,,Tym samym przepasé
migdzy Stworcg a stworzeniem nawet przy calym obdarowaniu tegoz taska i jego
«uczestnictwa w boskiej naturze» staje si¢ pomimo tak wielkiego podobienstwa
nieprzekraczalna, a wszelkim probom religii i mistyki naturalnej zostaje odcigta
droga do ich utozsamienia™’. Jednakze dzigki Objawieniu Trojcy zostat stwo-
rzony pomost ponad tg trwatg przestrzenia: ,,skoro w Bozej tozsamosci istnieje
kto§ Drugi, ktory zarazem jeszcze jest obrazem Ojca i tym samym praobrazem
wszystkiego, co moze zosta¢ stworzone, skoro w tej tozsamosci istnieje Duch, ktory
jest dobrowolna, bezbrzezng mitoscia «Jednego» i «Drugiego», to inno$¢ stwo-
rzenia, ukierunkowana na praobraz boskiej innosci, i jego istnienie-w-ogole, ktore
zawdzigcza siebie wewnatrzboskiej wolnosci, zostaja ustawione w pozytywnym
stosunku do Boga [...]"%!. Dzigki temu r6éznica w Bogu i réznica w $wiecie mogg
by¢ w pewien sposob porownywalne. Zdaniem Balthasara stworzenie nie jest jedy-
nie ,,z Boga”, tym samym nie jest z catym swoim istnieniem do Niego odniesione
jako Tego, ktéry stanowi jego poczatek, zachowuje je i jest jego ostatecznym celem,
ale réwnie wyraznie stworzenie jest odniesione do hipostaz: ,,przede wszystkim do
praobrazu wszystkich obrazoéw, Syna, ktory im uobecnia Ojca, a takze do Ducha,
ktory jest «osobowa» podstawg stworczej wolnosci trojjedynego Boga™?2. Owo
odniesienie nastgpuje takze z powodu odréznienia pierwotnego, réznicy wiasciwej
stworzeniu, jak tez moca niemoznosci jej zrozumienia samej w sobie bez wskazania
na wewnatrzboska réznicg. ,,Niemozno$¢ dojscia do skutku tozsamos$ci w ramach
roznicy ziemskiej w konkretnej istocie skonczonej zaktada wewnetrznie pewna
formg¢ rdznicy w obregbie tozsamosci boskiej”s. Pierwotna roznica wewnatrztry-
nitarna ukazuje w swojej konsekwencji istniejagca w samym bycie Boga podstawe
tej roznicy, jaka powstaje pomigdzy Bogiem a §wiatem w momencie, w ktorym
$wiat zostaje przez Boga stworzony. Podstawa i obrazem réznicy migdzy Bogiem
a Swiatem jest roznica, jaka istnieje pomiedzy Osobami Trdjcy. W Niej Bog ,,jest
trzykrotnie rézny (alius) w tym sensie, ze kazda z Os6b jest odrebna od pozosta-
tych Osob™**. Syn jest jedynym Bogiem wtasnie jako Syn, a nie jako Ojciec. ,,Ale
rownoczesnie Bog nie jest trzy razy r6zny od siebie samego (aliud). Bég pozostaje
tym samym w swej naturze™. Z tego powodu rzeczywiste zroznicowanie w Bogu
nie kloci si¢ z Jego jednos$cig. Dlatego tez mozliwe jest stwarzanie przez Boga
przestrzeni dla innych stworzen. ,,Stworzenie musi, w ostatecznym rozrachunku,
by¢ postrzegane na sposéb trynitarny’. Przez to, ze istnieje réznica w samym

0 Tamze.

31 Tamze, s. 165-166.

2 Tamze, s. 166.

3 Tamze.

34 J. O’Donnell, Klucz do teologi, s. 101.
55 Tamze.

% Tamze, s. 102.
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Bogu, istnieje takze roznica pomigdzy bytami w $wiecie stworzonym, a takze
roznica (dystans) pomi¢dzy Bogiem i $wiatem, ktéry moze by¢ poglebiany przez
wolnos¢ skonczong.

Odmienno$¢ Boga od $wiata jest podstawa powstawania réznych wolnosci.
Pojawia si¢ jednak niebezpieczenstwo oddzielenia si¢ tych wolnosci od Boga.
,Nieskonczona odlegto$¢ dzielaca $wiat od Boga ma podstawe w innej, archety-
picznej odlegtosci dzielacej Boga od Boga™. Syn na dar zrodzenia Ojca reaguje
dzigkczynieniem. Tak samo wolno$¢ skonczona powinna zareagowac na dar stwo-
rzenia. Opowiadajac si¢ przeciwko Bogu, blogostawiona réznica mito$ci zostaje
wypaczona i zamieniona w odtaczenie §wiata od Boga®®. ,,W roznicy: Ojciec-Syn,
nalezacej do samej natury Boga, znajduja swoja podstawe wszystkie inne rdéznice
nie zwigzane z Jego naturg — a takze rdznica grzechu, umozliwiajaca odmiennosc¢
Boga od $wiata”.

WOLNOSC SKONCZONA

»Stworzenie wolnosci skonczonej przez Wolnos$¢ Nieskonczona stanowi punkt
wyjscia calej teodramatyki”®. Zaistnienie wolnosci skonczonej mozliwe jest tylko
w Wolnosci Nieskonczonej. Nie mozna jej umiesci¢ w prozni, poniewaz taka nie
istnieje®’. Od Wolno$ci Nieskonczonej otrzymuje ona swa strukture oraz zasady
dziatania. Nie sg one narzucone z zewnatrz, ale s3 wpisane w jej wnetrze. Jednym
z jej istotnych elementow jest charakter spoteczny. ,,Wolno$¢ skonczona istnieje
jedynie dzigki kontaktom miedzyludzkim; kazda nowa istota zawdziecza swe ist-
nienie innym ludziom i osiagga dojrzato$¢ poprzez kontakty z drugim cztowiekiem,
a wiec przez dobrowolne relacje z innymi wolnosciami”®:. Owocem relacji staje
si¢ $wiadomos$¢ odrebnosci. Cztowiek odkrywa wiasne ,,ja”, a takze $wiadomosc
tego, ze jest soba, a nie kim$ innym, posrdéd wielu innych bytéow. Jednak to, co
najbardziej wlasne, nie oddziela cztowieka od reszty §wiata. ,,Ja” jest darem,
ktory cztowiek otrzymuje od innych. Ludzka samoswiadomos¢ jest zawsze dwu-
biegunowa®. Bedac swiadomy siebie samego, czlowiek jednoczesénie jest Swia-
dom innego. ,,Nalezg do siebie samego, nalezac rownoczesnie do tego, co poza
mng”*. Czlowiek, bgdac wolny, jest stale w drodze do wolnosci. Dwubiegunowosé,
zakorzeniona w ludzkiej swiadomosci, ma swoje odzwierciedlenie w strukturze

ST TD II/1, s. 253

8 J. Batut, Cierpigcy Ojciec?, ,,Communio — Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny” 24
(2/2004), s. 62-63.

Tamze, s. 63.

60 TD II/1, s. 258.

' Por. tamze, s. 263.

92 Tamze, s. 192.

8 Por. J. O’Donnell, Klucz do teologi, s. 103.

64 Tamze.

59
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ludzkiej wolnos$ci. Naleza do niej, zdaniem von Balthasara, samookreslenie oraz
przyzwolenie®. , Pierwszy z nich wskazuje na wlasng aktywno$¢ cztowieka, jego
wolnos¢ wyboru, drugi sugeruje otwarcie si¢ na prowadzacy do akceptacji dialog
z innego rodzaju wolnoscig”*®.

Samookreslenie jest zawarte w posiadaniu przez cztowieka samego siebie. Czlo-
wiek jest Swiadom tego, ze niezaleznie od uwarunkowan somatycznych i instynk-
townych poruszen kieruje sam soba na ptaszczyznie duchowej oraz jest przyczyna
swego chcenia, jak rowniez dokonywania takiego, a nie innego wyboru. Analizujac
ten biegun wolnosci, Balthasar wiele czerpie z Tradycji. Mozno$¢ samookreslenia
stworzen (ludzi, aniotéw), rozumiana byla przez Ojcoéw jako uzyczony im dar
Bozy®". Sporo uwagi Balthasar poswigca pogladom $w. Ireneusza, ktory polemizo-
wal z gnoza. Twierdzit m.in., Zze udzielona cztowiekowi wolno$¢ nie jest krgpowana
przez Wolno$¢ Nieskonczong, ta bowiem do niczego nie zmusza. Cztowiek zostat
od poczatku stworzony razem ze swoja autonomia, aby dobrowolnie trzymat si¢
rady Boga. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy taka wolnos$¢ nie bedzie z koniecznosci
zawodna? Albo inaczej: dlaczego Bog od poczatku nie stworzyl aniolow i ludzi
jako istot bezgrzesznych?® W odpowiedzi Ireneusza pojawia si¢ jego ulubiona
idea: ,,wolno$¢ skonczona musiata najpierw przekonac si¢ doswiadczalnie o swej
skonczonosci i brakach, przemierzy¢ niejako caty obszar swych mozliwosci, azeby
przez to dos$wiadczenie (peira) zrozumie€, ze swoja doskonato$¢ moze osiaggnac
tylko za Bozg radg i natchnieniem™®. O takiej idei doswiadczenia méwi przypo-
wies¢ o synu marnotrawnym. Jest to ,,do§wiadczenie negatywne wolnosci, ktore
pokazuje, ze gdy oddala si¢ od Wolnosci Nieskonczonej, wtedy marnieje i ginie””°.
Podobnej odpowiedzi udziela Ireneusz na pytanie, dlaczego zbawienie przyszto tak
pozno — poniewaz najpierw musiato dojrze¢ doswiadczenie”. W tym si¢ objawia
Boza wspaniatlomy$lno$¢ (obdarzenie wolnoscig) oraz cierpliwos¢ (znoszenie
ludzkiego btadzenia, a takze troska i towarzyszenie cztowiekowi, czyli ostatecznie
Boza mito$¢). Poglady Irencusza zainspirowaty Grzegorza z Nyssy, ktory czerpiac
takze z Orygenesa, zastanawiat si¢ nad problemem ludzkiego wyboru. Samo-
-stwarzanie si¢ cztowieka jest czystym produktem wolnosci wyboru’. Grzegorz
w swoich dzietach gromadzit terminy wyrazajace ,.krélewska godnos¢” wolnosci
cztowieka, ktora jest dla niego ,,niezaleznoscig” oraz ,,panowaniem nad sobg”.

% Por. TD II/1, s. 201-230.

% S. Budzik, Dramat odkupienia: kategorie dramatyczne w teologii na przykladzie R. Girarda
H. U. von Balthasara i R. Schwagera, Tarnow 1997, s. 199.

7 Por. TD 1I/1, s. 203.

% Por. tamze, s. 204.

% Tamze.

70 Tamze.

I Por. tamze, s. 205.

2 Por. tamze, s. 208.
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Przymioty te, przynalezne wiasciwie Bogu, czynig cztowieka ,,réwnym Bogu™”.
Jednakze to podobienstwo do Boga zawiera w sobie pewne niebezpieczenstwo.
Moc stworzenia tego, czego nie jest w stanie stworzy¢ Bog — zto. Staje si¢ ono rze-
czywistoscig jedynie woli skonczonej™. Dzigki mozliwosci dokonywania wyboru
Grzegorz czyni cztowieka autentycznym partnerem Boga. Ludzkie podobienstwo
do Boga moze by¢ ze swej istoty jedynie ograniczone. Tym samym ograniczony
bedzie rowniez jej produkt, czyli zto. ,,I tak samo jak u Ireneusza, skonczonos¢ ta
musi znalez¢ odbicie w doswiadczeniu ludzkosci, z tym ze Grzegorz jest jeszcze
bardziej pesymistyczny niz jego poprzednik: jego zdaniem zlo musi «osiggnac
apogeumy, azeby dotkngé swej wewngtrznej granicy””. Swoim opisem Grzegorz
konczy pewien cykl, ktéry pojawi si¢ dopiero w nowozytnosci, zainaugurowany
rzekomo przez Pico della Mirandole swoja nowg definicja wolnosci. Teza ta, jak
pisze Balthasar, zostata obalona przez H. de Lubaca. Pico stawit wolno$¢, jaka
Boég dat cztowiekowi, jako ,,najwigkszy cud natury”, dzigki ktorej potrafi on,
opierajac si¢ na pierwotnej indyferencji, sam okre§la¢ swg wilasng naturg, stajac
si¢ Smiertelnym lub niedmiertelnym, anielskim lub zwierzecym. Te mozliwo-
$ci sytuuja cztowieka w bezposredniej bliskosci Boga. Nie oznacza to jednak
,»przebostwienia”. Pico przypomina nieustannie w swoich dziatach, ze dopemie-
nie ludzkiej wolnosci, ktora daje mu to, czym mogtby, powinien i chciat by¢ na
podstawie swojej pierwotnej indyferencji, moze zrealizowac si¢ tylko za sprawa
Ducha Swigtego”. Wiacza tym samym swoja refleksje do wolnosci absolutnej
1 wskazuje na jej drugi biegun, jakim jest przyzwolenie.

Pierwszy biegun wolnosci skonczonej od razu odsyta do drugiego, to znaczy
usytuowania cztowieka ,,w stanie wyzszej «indyferencji», ktora nie tylko moze, ale
1 musi wybiera¢, poniewaz wolno$¢ realizuje si¢ w decyzjach dotyczacych wszyst-
kich pozostatych bytow”’8. Zdaniem Balthasara oznaka braku i zarazem bogactwa
jest wychodzenie z siebie i wchodzenie w sfere drugiego. To zdwojenie staje si¢
wezwaniem do podejmowania nowej decyzji: ,,Wolnos$¢ skonczona moze probowac
wykorzysta¢ swe otwarcie dla «wzbogacenia» siebie samej albo tez dojrzy w nim
mozliwos¢ powierzenia si¢ Wolnos$ci Nieskonczonej i Bytowi wyzwalajacemu™”.
Przypadek pierwszy postrzega wszystko, wiacznie z Bogiem, jako $rodek prowa-
dzacy do zadowolenia siebie samego. Drugi natomiast, zdaniem von Balthasara,
brzmi mniej abstrakcyjnie, jezeli wezmie si¢ pod uwage codzienne doswiadczenie,
w ktérym wolno$¢ stworzona zderza si¢ z innymi wolno$ciami, podobnymi do
niej. Nie moze ich sobie przywlaszczy¢ ani podporzadkowaé, poniewaz druga
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wolnos¢ musi najpierw otworzy¢ swoje wnetrze. ,, To spoteczne zaposredniczenie,
w ktorym wolnosci wzajemnie si¢ wzbogacajg swa «bezinteresownosciay», stano-
wi wstepny 1 decydujacy warunek zrozumienia tego, ze wszelka relacja miedzy
wolnoscia skonczong i nieskonczona ujawnia swdj sens jedynie przy zatozeniu
spontanicznego otwarcia Wolno$ci Nieskonczonej*°. Samoposiadanie, pierw-
szy filar wolnosci skonczonej, zawiera w sobie moment absolutu, ,,nieskonczong
skonczonos¢™®!, ktora doswiadcza siebie jako ,,otrzymanej od drugiego”, a zatem
nie potrafi da¢ sobie poczatku ani tez nie potrafi osiggna¢ swojego celu przez
zagarnianie dobr i warto$ci. Rozwazania te doprowadzajg Balthasara do granicznej
idei spontanicznego otwarcia Wolnosci Nieskonczonej, do pytania: czy wolnos¢
skonczona moze znalez¢ dopetnienie w Wolnosci Nieskonczonej i w jaki sposob,
bez narazania swojej autonomii oraz bez sprowadzania Wolno$ci Nieskonczonej
na poziom skonczonej? Analizujac poglady $w. Augustyna, Grzegorza z Nyssy
i $w. Tomasza, von Balthasar dochodzi ostatecznie do wniosku, ze wolnos$¢ skon-
czona rozumiana jako samo-posiadanie ,,nie ulega przez to «wyalienowaniuy;
przeciwnie, dopelnia si¢ ona od wewnatrz przez afirmacj¢ owego bytu-w-catosci,
ktory odtad jawi sie jako wolna Przyczyna wszystkich rzeczy, w swej nieskon-
czonej wolno$ci konstytuujaca wolnos¢ skonczong®?. Wolnos¢ Nieskonczona
cata znajduje si¢ w wolnos$ci skonczonej i to do tego stopnia, ze podmiot wytania
swoje duchowe wolne akty z glgbi wolnosci nieskonczone;j. Jednocze$nie Wolnosé
Nieskonczona nadal wznosi si¢ suwerennie ponad wszelkg wolnoscig skonczona.

Z1.0 — DRAMAT LUDZKIEJ WOLNOSCI

Chociaz relacja pomigdzy Wolno$cig Nieskonczong a skonczong stanowi pod-
stawowa dang wszelkiej teodramatyki, to jednak dopiero pojawienie si¢ cztowieka
sprawia, ze staje si¢ ona rzeczywistoscig realng. Zdaniem Hansa Ursa von Baltha-
sara istnieje tylko jedna antropologia: dramatyczna. Kategoria dramatu odgrywa
kluczowa role w nakreslonej przez Balthasara koncepcji dzieta zbawienia.

Zdaniem teologa z Bazylei autorem i rezyserem wielkiego teatru swiata jest
Bog®. ,,Jako Autor jest odpowiedzialny za tekst dramatu, jako Rezyser troszczy si¢
o doprowadzenie inscenizacji do zamierzonego celu”*. Podstawowym zadaniem
Boga jako Dramaturga jest wybor aktoréw i przydzielenie im rél, zgodnie z ich
mozliwo$ciami artystycznymi. Zatrudnieni w teatrze aktorzy obdarzeni sg darem
wolnosci, inaczej niz w teatrze lalek, gdzie marionetki poruszane sg za pomoca
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ukrytych mechanizméw. Dzigki wolnosci aktorzy moga przyjac zaproponowane im
role, odegrac je lepiej lub gorzej, dyskutowac z Rezyserem na ich temat, a nawet
je odrzuci¢®. Teatrem jest caly $wiat stworzony przez Boga. Wszyscy w teatrze sa
aktorami i publiczno$cig jednoczes$nie. Identyfikujac sie z przekazanym przez Boga
postannictwem, artysta staje si¢ osobg dramatu, tym samym wchodzi na sceng, aby
odegrac swoja role. Poczatkiem teodramatycznej akcji jest stworzenie przez Boga
wolnosci skoficzone;j. ,,Zeby zaistniat dramat, musza si¢ znalezé naprzeciwko siebie
dwie wolnosci. Pierwszym zatem warunkiem zaistnienia Boskiego dramatu jest
istnienie — «obok» albo «w tonie» absolutnej wolnosci Bozej — wolno$ci nie-Boze;,
stworzonej i partycypujacej autentycznie w autonomii wolnosci Boga, przez to
ze opowiada si¢ za Nim lub przeciwko Niemu’®. W ten sposob dramat rozgry-
wajacy si¢ pomigdzy Bogiem i cztowiekiem potrafi przyja¢ znamiona tragedii
z powodu naduzywania otrzymanego daru wolnos$ci. Podobienstwo cztowieka do
Boga, wyrazajace si¢ w posiadaniu przez niego wolnosci, zawiera w sobie pewne
niebezpieczenstwo — moc stworzenia zta¥’. Bog, obdarzajac cztowieka wolnoscia,
narazit si¢ na ryzyko negacji z jego strony. Dramatyka jest zatem istotnym wzorcem
relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem. Swoj pierwowzor posiada w wydarzeniu
wewnatrztrynitarnym. ,,W tym odwiecznym dramacie «ogotocenia» ojcowskiego
serca przy zrodzeniu Syna oraz nieustannej obecnos$ci przy tym Ducha, otwiera si¢
przestrzen dla kazdego innego dramatu, w tym takze dla dramatu migdzy Bogiem
a $wiatem”®. Dramatyka w stworzeniu wolnych istot jest niezbedna ze wzgledu
na godnos$¢ ich wolnosci, co nalezy mie¢ na uwadze w przypadku zagadnienia
teodycei®.

Problem zta wigze si¢ z zagadnieniem wolno$ci®, dlatego tez tak szczegotowo
zostata ta kwestia opracowana wczes$niej. ,,Stworzenie wolnosci skonczonej przez
Wolnos¢ Nieskonczona stanowi punkt wyjscia catej teodramatyki™'. Istota zta jest
trudna do odstonigcia, poniewaz zto z koniecznos$ci samo si¢ przed soba zastania,
nie rozpoznajac siebie. Dlatego potrzebna jest instancja absolutna. Tg instancja,
zdaniem Balthasara, jest Biblia: Stary Testament ze swoja teologig przymierza,
Nowy z teologia Boga-Czlowieka, ktory bierze na siebie catg wing $wiata, ukazujac
ja w calej jej ztosci jako ,,grzech™”.

Mozliwo$¢ zta wynika z biegunowos$ci wolnosci cztowieka®. Z jednej strony
wolnos¢ jest oddana sama sobie w sposob rzeczywisty, z drugiej jest swiadoma

8 Por. tamze.

8 TDII/I,s. 57.

8 Tamze, s. 209.

8 S. Budzik, Dramat odkupienia, s. 194.
8 Por. TD 111, s. 138

% Por. tamze, s. 125.

" TDII/1,s. 258.
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tego oddania, dlatego tez musi siebie zawdzigczaé przez samoobjecie: w akcie
wyboru, jednym jedynym®*. Absolutne, ofiarujace dobro pozostaje w ukryciu ze
wzgledu na ten wybor, natomiast samo bycie-ofiarowang stoi w petnym $wie-
tle dla wolnos$ci skonczonej. Jest to dla Balthasara punkt wyjs$cia. Znajduje on
potwierdzenie w opowiesci o raju. Stworzony przez Boga jako ,,bardzo dobry”,
cztowiek posiada swobodne wtadanie nad catym ,,ogrodem”. Zakaz spozywania
owocu z drzewa przypomina mu o Ofiarodawcy. Owo bycie-dobrym czlowicka
nie przeszto jeszcze przez zadng probe, ktora stanowi wybor, jego wolnos¢ jeszcze
siebie nie pojeta, jest przed-etyczna®®. Autor tego biblijnego opowiadania chce
pokazaé, zdaniem Balthasara, pochodzenie zta. Kuszenie przez weza, postawienie
cztowieka przed wyborem i popeienie grzechu nie jest decydujacym dojsciem do
wolnej samoswiadomosci. Nawet odrzuciwszy pokuse, zdaniem von Balthasara,
cztowiek bylby kim$ innym niz w poczatkowym indyferentnym byciu-dobrym.
Opcja negatywna zatem nie byta konieczno$cig®®. Mozna si¢ na nig zdecydowaé
w momencie, w ktorym wybierajacy biegunowi autonomii swojej wolnosci przy-
znaje absolutno$¢. W takiej sytuacji ,,bycie-darowang” przez Boga i na Niego
skierowang rozptywa si¢ i ginie nie tylko z powodu samego zapomnienia i nie-
uwagi, ale dlatego, ze zostaje pobudzona chec ,,bycia jak Bog”, czyli swiadome
doprowadzenie do usunigcia réznicy. Bieguny wolnosci skonczonej wzajemnie
si¢ ze sobg zazgbiaja, dlatego tez autonomia jest nie do pomyslenia nieroztacznie
od dynamiki skad—dokad, ktora wlasciwie tworzy podobienstwo i obraz Wolnosci
Nieskonczonej. W wylacznym wyborze wilasnej autonomii dynamika ta zostaje
tej ostatniej przyznana i niejako wcielona, tym samym uchodzi teraz dla siebie
samej za swoje wilasne ,,0d-siebie-same;j”™’. W swoim pierwotnym i pozostajagcym
,byciu-darowanym-sobie” darujgcy nie mogt by¢ pomyslany jako nieobecny, ale
jako ktos, kto w akcie trwale obecnym, na wlasnosc¢ przekazuje skonczonej istocie
co$, co pierwotnie nalezy do Niego. Tym samym tam, gdzie wolno$¢ skonczona
sama sobie przywlaszcza swoje bycie-darowang, tam co$ nalezagcego do Absolutu
zostaje Mu odebrane i przydzielone wolno$ci skonczonej, jej samodysponowaniu®®.

Ma to dla von Balthasara potrdjne znaczenie. Po pierwsze, dynamika, ktora
odsyta wolnos¢ skonczong do Nieskonczonej, przyswaja sobie tylko aspekt mocy,
poniewaz dobro¢ Absolutu (o ile jest dos§wiadczalny jako darowujacy) nie moze
by¢ dotaczona do autonomii. Gdy autonomiczna wolno$¢ cztowieka jest absoluty-
zowana, moze tylko siebie rozumie¢ jako norma dobra. Inaczej méwigc, ma dobro
W swojej mocy. Jest to wewngtrzna sprzeczno$¢, poniewaz to w Absolucie dobro
jest tozsame z mocg. Wolnos$¢ skonczona z jednej strony chce mie¢ moc okreslania
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% Por. tamze, s. 148-149.
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tego, co jest dobre, a co zte, z drugiej natomiast nie jest w stanie tego prawdziwie
wykona¢. Ta sprzeczno$¢ ukrywana jest przez wolnos$¢, ktora siebie absolutyzuje
1 autonomizuje. Pozbawia to wolno$§¢ skonczong nie tylko jej zgodnosci z wol-
no$cig Absolutna, ale takze z soba sama. Jej niedajaca si¢ odrzuci¢ skonczonos¢
uzurpowata jeden aspekt nieskonczonosci, sprawiajac, ze skonczono$¢ wolnosci
dla niej samej staje si¢ niezrozumiata i kaze si¢ jej wypiera¢ albo ocenia ja jako
niewazng i chce, aby znikneta, albo uzywa jej samowolnie dla dowodzenia swojej
wszechmocy. Owa sprzeczno$¢ wewngtrzna przenosi si¢ na mi¢dzyludzka relacje,
sprawiajac, ze z kochajacej solidarnosci staje si¢ relacjg wzajemnie odpychajacych
si¢ punktow absolutnych®. Dlatego tez Adam zrzucat wing na Ewe, a ona na we¢za.

Na tym polega drugi aspekt. Sprzeczno$¢ musi zosta¢ zatajona. Temu, kto
nie chce siebie zawdzigczaé, chodzi o jego absolutng tozsamos¢. Zawsze obecne
sg przy tym dwa momenty: akt zatajania (,,bycie-zastaniang”) oraz jego wynik
(,,bycie-juz-niewidoczng”). W ich jednoczesnosci tkwi zto ktamstwa!®,

Z ktamstwem wiaze si¢ trzeci aspekt. Whadza przywtaszczona musi si¢ ktam-
stwem zastania¢. Ktamstwo to nie moze samo siebie uniewazni¢. Wolno$¢ skonczo-
na, uzurpujac sobie wtadze, oddziela ja od darowujacej ja dobroci, przeciwstawia
si¢ Dobru absolutnemu i tym samym podlega Jego sadowi. Kto si¢ ,,wyzwala”
w totalng autonomig, zostaje przez nig, bedaca wylaczng autonomia Boga, ujarz-
miony tak, ze bez ,,bycia-wyzwolonym” przez Boga nie moze si¢ uwolni¢ z wig-
zow. Utrzymywanie kltamstwa lezato w interesie wolnosci nieuznajacej Boga.
W tym interesie jednak dziata ona nie wedlug swojej prawdziwej istoty, ktora
objetla jej trascendencje od Boga do Boga, tak ze pokonana zostaje przez dang jej
do tej transcendencji moc i zostaje ,,zakrzywiona w siebie same;j”!!,

Hans Urs von Balthasar twierdzi, ze cztowiek zostal stworzony do ,,0gladania”
Boga, ,,posiadania” Go. Jego cel ostateczny jest zatem nadprzyrodzony i nie ma
innego. Bedac swiadomy swego ,,bycia-nie-absolutnym”, moze rozumie¢ siebie
jako obraz Absolutnego, wykazujac przy tym przyporzadkowanie pierwowzorowi.
Wszystko to nalezy do struktury wolnosci skonczonej. W ,,byciu-wypuszczong”
z Boga zawarte jest ,,bycie-przyporzadkowana” na powrot Bogu. Aby jednak to
przyporzadkowanie mogto si¢ w petni urzeczywistnic, potrzebne jest dobrowolne
samootwarcie si¢ Boga. Jezeli tak si¢ dzieje, wowczas wolno$ci skonczonej musi
by¢ cos$ dodane. Tym czyms jest wezwanie do otwarcia si¢ na boskie samootwarcie
si¢. Wezwanie nie moze nie by¢ ustyszane, czy wolnos$¢ skonczona otworzy si¢ na
nie, czy zamknie. Moment boskiej wolnos$ci jest wigczony w strukture wolnosci
skonczonej. Zrozumiale staje si¢ zatem, dlaczego nierespektowanie tego momen-
tu w grzeszniku niechcacym transcendowac oznacza jego samozamknigcie sig,

% Por. tamze, s. 149-150.
100 Por. tamze, s. 150-151.
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pozbawione wyjscia!®?, Zawladniecie grzesznikiem przez ,,uzyczong” mu jedynie
przez Boga moc jest w nim ,,panowaniem ciemnosci” (Lk 22,53). Jest to moc
przewazajaca nad moca dana samostanowieniu cztowieka, dlatego w stosunku
do stabosci nie zachowuje si¢ ona statycznie, ale daje o sobie zna¢ jako moc stale
aktualna, zmierzajaca do coraz wigkszego zniewolenia grzesznika. Zarozumia-
1os¢ grzesznika w stosunku do prawdy absolutnej, ktorej w ktamstwie zaprzecza,
ulega pociggowi wewnetrznemu, kazgcemu mie¢ grzesznikowi racje. W tym celu
postuguje si¢ wszelkimi $rodkami. Sg to przede wszystkim przekrgcone aspekty
prawdy, z ktorych grzesznik buduje dla siebie rodzaj ,,twierdzy” przeciw prawdzie
rzeczywistej 1 pozostaje zawsze przygotowany na atak. Obraz ten jest wzigty od
sw. Pawla, ktory mowi, ze jego orez ,,posiada moc burzenia, dla Boga twierdz
warownych” (2 Kor 10,4). Przypomniany zostaje przez Balthasara obraz walki
po to, aby wydoby¢ na jaw dramatyczng sytuacje konfliktu pomigdzy ,,zawsze-
-wiecej” mocy i dobroci Boga oraz ,,zawsze-wigcej” obwarowujacego si¢ zka. Moc
zta, ktora nie tylko zniewala cztowieka, ale takze pograza go w coraz wigksze
zto, ujawnia si¢ w catej swojej rozciagtosci dopiero wobec Objawienia si¢ Boga.
Jednos¢ dobroci i mocy Boga musi si¢ najpierw objawi¢ jako gniew, aby nastgpnie

moc Jego dobroci mogla si¢ ujawni¢ jako zmitowanie si¢ nad grzesznikiem!®,

GRZECH I CIERPIENIE

Temat grzechu nalezy rozpocza¢ od zagadnienia grzechu pierworodnego,
poniewaz, jak podaje definicja, przez decyzje przeciwstawienia si¢ Bogu jednego
czlowieka, ojca catej rodziny ludzkiej, rodzina ta zostata wtragcona w pewnego
rodzaju niedobor taski. Ow niedobor jest zrodlowym powodem licznych grze-
chow osobistych kazdego cztowieka, jak tez przyczyng niezdolnosci w dazeniu
do ostatecznego celu, jakim jest Bog. Balthasar nie do konca zgadza si¢ z takim
ujeciem. Wprawdzie grzeszenie wyobcowuje cztowieka, zmniejsza, czy nawet
niszczy jego zwiazek ze wspolnota, jednak nie mozna powiedzieé, ze niszczy
istotowy zwigzek czlowieka z Bogiem'®. | Trzeba si¢ zgodzi¢ na stwierdzenie, ze
grzech pierworodny pozostaje nie dajaca si¢ do konca rozjasni¢ tajemnicag Boze-
go Objawienia”!®, Dla autora Ksiegi Rodzaju jest oczywiste, ze dzieci pierwszej
pary rodza si¢ w stanie grzechu i majg udziat w jego skutkach. Grzech ,,skazuje
wszystkie nastepne pokolenia na okreslong niezdolnos¢ natury do przyjecia taski
dla niej przeznaczonej, a przez to na pewien nieporzadek natury”'%. Dla $w. Pawla

102 Por. tamze, s. 151-152.

103 Por. tamze, s. 152-153.

104 Por. tamze, s. 168-169.
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grzech pierworodny jest przyczyng i zasada kazdego osobistego grzechu (Rz 5,12),
wszyscy zgrzeszyli osobiscie, ulegajac zhu'"’.

Z grzechem zwiagzane jest zagadnienie cierpienia. Istnieje cierpienie, ktore
grzeszni ludzie sobie zadaja i ktére mozna zapisa¢ w ciezar ludzkich grzechow.
Przez zamierzone zto cztowiek zakloca porzadek istnienia, a takze szkodzi wlasnej
naturze. Zaburzenie porzadku stworzonego przez Boga swiata, zdaniem Balthasara,
Bog karze cierpieniem rownowazacym zto!®, | Cierpienie wychowuje, przygo-
towuje, do powagi zycia i Smierci i zwraca uwage czlowieka na ostateczny jego
cel”'®, Cierpienie pobudza cztowieka, nakazuje mu podejmowaé walke z prze-
ciwnos$ciami. Dla wielu cierpienie staje si¢ pobudka do czynnej mitosci blizniego.

Jednak taki rodzaj oswajania cierpienia w kontekscie Ksiegi Hioba wydaje
si¢ dla Balthasara krotkowzroczny. Cierpienie bowiem przekracza miarg tego, co
mozna zrozumie¢ jako ,,sprawiedliwe”, staje si¢ ono nieznosne. Obecne na scenie
$wiata cierpienie wymyka si¢ ludzkiej kontroli. Ten niepojety ogrom bolu $wiata,
przerastajacy mozliwosci rozumowe cztowieka, wskazuje, ze w samym stworze-
niu sg przestrzenie, nad ktéorymi ono nie panuje, oraz ze Bé6g moze reagowac na
zachowanie cztowieka w sposob bardziej nieskonczony, niz cztowiek uwazatby za
wskazane. Oba te wymiary dostrzega von Balthasar w Apokalipsie, w ktorej jest
mowa o straszliwym cierpieniu. Aspekty pedagogiczne cierpienia zostajg jakby
umyslnie pomini¢te. Bol sprawia, ze winni jeszcze bardziej odwracaja si¢ od Boga
1 umacniajg w grzechu. Zestane cierpienie nie jest zatem rozpoznane i uznane.
Istnieje bowiem niepojete i niesprawiedliwe cierpienie, jak np. niewinnych dzieci
(ktore, jak pisze Balthasar, jest przyczyng ateizmu Iwana Karamazowa!'®). Obec-
no$¢ tego typu cierpienia jest przyczyna buntu wobec Boga. Bol swiata utrudnia
cztowiekowi dostep do Boga, sprawia, ze nie jest On w stanie uwiarygodni¢ si¢
przez wydarzenia na ziemi''!, Jest to jeden z podstawowych postulatéw teodycei
(dlaczego istnieje tyle zta i cierpienia w $wiecie stworzonym przez dobrego Boga?).
Problem zaostrza si¢ tym bardziej, ze suma wszystkich nastgpstw zta moralnego
nie obejmuje jeszcze calego bolu §wiata. Pozostaje jeszcze cierpienie fizyczne,
na ktore obok natury czlowieka narazona jest takze natura zwierzat''?. Balthasar
dostrzega istotowy zwigzek cztowieka z calym kosmosem. O solidarnosci tej
$wiadczy oczekiwanie zbawienia przez cale stworzenie (Rz 8,20).

Pojawia si¢ jeszcze jeden problem, ktory cate teodramatyczne podejscie stawia
pod znakiem zapytania. Chodzi o stowa $w. Pawta: ,,Sadz¢ bowiem, ze cierpien
terazniejszych nie mozna stawia¢ na rowni z chwala, ktéra ma si¢ w nas objawic¢”
(Rz 8,18). A takze: ,,Niewielkie bowiem utrapienia naszego obecnego czasu gotuja

107 Ppor. TD 11, s. 174.
108 Por. tamze, s. 177.
199 TD II1, s. 174, cyt. za: E. Piotrowski, Teodramat, s. 99.
10 por. TD 111, s. 178.
1 Por. tamze, s. 179.
12 Por. tamze, s. 180.
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bezmiar chwaty przyszitego wieku” (2 Kor 4,17). Wydawa¢ si¢ moze, ze rozwig-
zanie catego dramatu wskazuje na zupetnie niedramatyczny punkt koncowy. Czy
stan ostateczny, poza wszelkim cierpieniem ziemskiej egzystencji, nie jest jedynym
waznym 1 trwalym owocem wszystkiego, dzieki czemu o calej dramatycznosci
mozna zapomnie¢''*? Wigze si¢ to z pytaniem o zwigzek pomiedzy zyciem docze-
snym i wiecznym. Balthasar twierdzi, ze Zycie wieczne nie jest kontynuacjg zycia
ziemskiego, nie zaczyna si¢ ono po $mierci, ale stoi w poprzek niego''. Pamigtac
nalezy, ze mimo braku prostej kontynuacji pomigdzy zyciem na ziemi a zyciem
wiecznym, ziemskie zycie w niebie nie bedzie tylko wspomnieniem, ale obecnoscia
w nowym $wietle!". Ludzki ziemski dramat nie stanie si¢ przesztoscig, lecz bedzie
chwilg obecng'®. Cztowiekowi natomiast, jezeli nie chce sprzeczno$ci buntu,
pozostaje czekanie na odpowiedz Boga. Jest nig szalenstwo Krzyza.

WCIELENIE — ZJEDNOCZENIE DWOCH WOLNOSCI

Mitos$¢ Boga potrafi zbawczo naprawi¢ grzeszne odejscie cztowieka, przemie-
niajace dramat dziejacy si¢ migdzy Bogiem a cztowiekiem w tragedi¢. Bog posyta
swojego Syna, ktory staje si¢ gtdwnym Aktorem. ,,Wejscie Chrystusa w histori¢
nie ostabia jej dramatycznego charakteru, wrgcz przeciwnie, dodaje teodramatyce
szczegolnego napigcia: oto w Osobie Jezusa Chrystusa dotykaja si¢ bezposrednio
wolno$¢ stworzona i niestworzona, pierwszy i drugi Adam, Alfa i Omega $wiata”'"’,

Posiadajac dwie natury, Boska i ludzka, Jezus Chrystus posiada dwie wolnosci,
Nieskonczong i skonczong. Dzigki temu dramat dziejacy si¢ migdzy Bogiem a czto-
wiekiem, przemieniony przez naduzycie wolnosci wyboru w tragizm oddalenia,
zostaje pokonany. W Jezusie dochodzi do maksymalnego zblizenia Boga i czlo-
wieka, jakiego nigdy wczesniej nie byto. W Chrystusie dostrzega von Balthasar
idealng przestrzen dla wspolnej gry dwoch wolnosci. ,,W jedynej w swoim rodzaju
ludzkiej postaci Chrystusa definitywnie konkretyzuje si¢ nieskonczona boska wol-
no$¢ i dochodzi do doskonatej harmonii wolno$ci skoniczonej 1 nieskonczone;j”!'8.
W podwojnej woli Jezusa caly teodramat znajduje swoje centrum.

Postepowanie Jezusa wydaje si¢ zaskakujace. Z jednej strony rezygnuje ze
swojej Boskosci (Flp 2,6), z drugiej natomiast swoja ludzka wole poddat woli Ojca.
Swoja postawa Jezus objawia, ze wolno$¢ skonczona moze si¢ wypetni¢ tylko
w Wolnosci Nieskonczonej'. Jezus harmonizuje w sobie to, co wydaje si¢ nie do

113
114
115

Por. tamze, s. 184.

E. Piotrowski, Teodramat, s. 187.
Tamze, s. 188.

16 Por. TD 1L, s. 185.

7S, Budzik, Dramat odkupienia, s. 208.
118 ChrPDP, s. 255.

19 por. TD 11/1, s. 278.

TwP 6,2 (2012) 159



Jakub Szwarczynski

pogodzenia. Kluczowa role odgrywa tutaj pojecie kenozy. Stanowi ono, wedlug
Marka Pyca, ,,wyraz solidarnos$ci z grzesznikami i pragnienie wykupienia ich
z niewoli grzechu i $mierci”'?. Stan kenozy powoduje w Chrystusie dramatyczne
napiecie miedzy wolno$cig skonczona i nieskonczona. ,,Z jednej strony — bezgra-
niczna ulegto$¢ woli Ojca, woli «Tego, ktory Mnie postat» (J 6,38), posunigta az
do stawiania jej na swojg wlasna, opierajaca si¢ tamtej w momencie cierpienia
i trwogi. Z drugiej strony absolutna pewno$¢ Jezusa, ze Ojciec «zawsze Go wystu-
chuje», za co Mu publicznie sktada dzigki (J 11,41)”'!. Von Balthasar stara si¢
przyblizy¢ niezglebiong tajemnice osoby Jezusa, w ktorej sg jednocze$nie mozliwe
wolnosé zstapienia oraz brak wolnosci bycia poddanym zstapieniu'?2. Stowo Ojca,
na zasadzie w petni wolnej decyzji, wchodzi w ludzka wspolnote i jako czlowiek
dzwiga los i1 przeznaczenie wszystkich. Swoim zyciem Jezus daje wzorzec dla
wolnosci skonczonej. Jest tym, ktory bezblednie odgrywa swoja role na dramatycz-
nej scenie. Przez swoje postuszenstwo Ojcu naprawia niepostuszenstwo Adama,
dajac przyktad innym wolno$ciom (J 13,15). W Nim wolno$¢ skonczona zostaje
ostatecznie zrealizowana. Udziela historii §wiata dynamicznego ukierunkowania
ku pelni wolnosci, zgodnego z wolg Boga'?*. Skonczonej wolnosci zostaje otwar-
ta przestrzen konieczna do jej realizacji. ,,To, ze wszystko zostalo zaplanowane
w Stowie, ktore w petni czaséw miato sta¢ si¢ cialem, oznacza, ze wszyscy juz
od zawsze zawarci sg w ramach normy, ktora w okreslonym momencie w sposob
definitywnie znaczgcy wychodzi na jaw w Chrystusie”!?,

Norma ta jednak wymaga odpowiedzi ze strony wolnosci skonczonej. Ukazuje
sie tu dramatyczny rys ludzkiej natury. Powodzenie inicjatywny Boga uzaleznione
jest bowiem od wolnej decyzji wolno$ci skonczonej. Czlowiek moze decydowac,
za jaka wolnoscig si¢ opowiada. Zdaniem Balthasara fakt, ze ludzkiej wolno$ci
pozostawiona jest sfera dziatania, potwierdza, ze Bog nie zamierza cztowieka
przytlaczaé, ale szanuje jego wolng wole i1 tajemniczo prowadzi go ku swoim
celom. Moc wolno$ci nieskonczonej, jak wyjasnia M. Pyc ,,nie zniewala, lecz
gwarantuje wolnosé, przewyzszajacg wszelkie zniewolenie otwierajac przestrzen
dla nieskonczonego dialogu”'?. Bog przewidziat mozliwo$¢ negacji ze strony stwo-
rzenia, dlatego nie chcac go zniewolié, realizuje niepojety zamyst doprowadzenia
cztowieka do odpowiedzi pozytywnej. ,,Miedzy §wigtoscia wolnosci nieskonczonej
i zatratg wolno$ci skonczonej, ktora popadta w grzech, rozwiera si¢ otchtan'?.
Tylko zwrdcenie si¢ Boga moze wybawi¢ stworzenie z tej zatraty. Dokonuje si¢ to
w Jezusie Chrystusie, ktory wyzwala wolnos¢ skonczona, stajac sie czlowiekiem.
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Zto - dramat ludzkiej wolnos$ci w ujeciu Hansa Ursa von Balthasara

Jezus nie tylko wyzwala ludzka wolno$¢, ale takze ja zabezpiecza. Nawet
jezeli czlowiek zle odgrywa powierzong mu rolg, Bég pozostaje wierny swe-
mu pierwotnemu zamystowi. Pozostawia cztowiekowi wolno$¢ wyboru, w tym
mozliwos$¢ zatracenia. Moze tak uczynié, poniewaz jest w stanie wzia¢ na siebie
pelng odpowiedzialnos¢ i pomiesci¢ w sobie te zatrate. ,,Okazuje si¢ to mozliwe
wylacznie w doskonale postusznym woli Ojca weielonym Synu Bozym™'?7. Dzigki
temu inicjatywa Boga jest odwiecznie zabezpieczona w Chrystusie. ,,On stanowi
doskonate przypieczetowanie i wypetnienie dialogu miedzy Bogiem i $wiatem,
a wigc przymierza miedzy nieskonczong i skonczong wolnoscig”'?. W soteriologii
von Balthasar znajduje odpowiedz na problemy teodycei.

Dla Balthasara Bog jest w stanie znie$¢ cala wolno$¢ stworzonego przez siebie
dzieta, ze wszystkimi jego konsekwencjami, jednoczes$nie pozostajac soba. Jest
On w stanie znie$¢ calg bezboznos¢, ostatnia mozliwa konsekwencje ludzkiej
wolnosci, dlatego Ze jest w stanie zstapi¢ w przestrzen pozbawiong Boga. Stajac
sie cztowiekiem, Syn Bozy bierze na siebie konieczno$¢ §mierci stworzenia, udaje
si¢ tam, skad zaden czlowiek sam nie moze si¢ uratowac, i objawia ostatecznie
swoje zaangazowanie w los $wiata.

EVIL - THE DRAMA OF HUMAN FREEDOM AS SEEN BY HANS URS
VON BALTHASAR

Summary

The existence of evil in the world is one of the fundamental issues for which humans
are still looking for an answer. Hans Urs von Balthasar finds it in the possibility of human
freedom. What was supposed to be the greatest gift for humans — to be free, relational,
created in the image and likeness of the first relation — becomes a curse for them when they
try to overcome a difference that exists between them and the Creator. In this way, humans
admits absoluteness to their freedom. In order to decide on the good, they eventually fall into
a lie that separates them from God. The drama is turned into tragedy. It solution Balthasar
finds in soteriology. God allows humans to have their choices even if they are choices of
evil, because He takes responsibility for human actions. When in Jesus Christ, entering
the scene of theodrama He shows human the right way to play their role. Simultaneously
by the power of the union of two freedoms, He overcomes the formed distance, redeeming
humans from evil, in which they fell.

127 Tamze, s. 261.
128 Tamze, s. 262.

TwP 6,2 (2012) 161





