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NATURA CZELOWIEKA A LUDZKA PLCIOWOSC

Natura ludzka nie jest czyms$ abstrakcyjnym, ale zawsze nalezy do konkretnej
osoby. W niej si¢ wyraza. Z drugiej strony, jest podstawg istnienia i dzialania
tej osoby. Natura cztowieka jest jedna dla wszystkich ludzi, cho¢ przybiera
dwa wyrazy: meski i kobiecy. Ple¢ czlowieka jest zatem istotnym wyrazem
ludzkiego bytu, bo cztowiek zostal stworzony jako me¢zczyzna i kobieta (por.
Rdz 1,27).

Nie trzeba specjalnie dowodzi¢, ze w temacie cztowieka i jego odniesienia do
Boga bardzo wazne okazuje si¢ zagadnienie ludzkiej natury. Podkreslmy, ze to
Bog ,,stworzyt nature ludzka, ztozona z duszy i ciata™'. To prawda, iz ,,okreSlenie,
ze ludzkos$¢* ma by¢ ‘na Nasz obraz, podobna Nam’ [por. Rdz 1,26], bardziej niz
jakikolwiek inny werset Biblii pobudzato do refleksji nad naturg istot ludzkich™.

Cztowiek jest osoba, to prawda ,,zrodtowa”. Jednak bycie osobg dokonuje si¢
w przestrzeni jakiej$ konkretnej natury*. To ona cztowiekowi nadaje ,,rytm” bycia
osobg. Natura to zatem wszystko to, co okre$la, jaki cztowiek jest, jakim si¢ staje®.

Ks. dr Stawomir Kunka, ur. w 1979 — kaptan diecezji pelplinskiej, adiunkt Katedry Historii
Dogmatéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, zainteresowania w zakresie personalizmu
szkoty lubelskiej, antropologii teologicznej (szczegdlnie w ramach naucznia Karola Wojtyty —
Jana Pawta II) oraz soteriologii integralnej, e-mail: ks.slawek@wp.pl

Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opr. S. Gtowa, 1. Bieda, wyd. II,
Poznan 1988, V, 19. To stwierdzenie pojawilo si¢ na Soborze Lateranskim IV (1215), a powto-
rzyt je Sobor Watykanski I w Konstytucji dogmatycznej Dei Filius (1870). Por. Jan Pawet II,
Stworzenie: Bog powoluje z nicosci do istnienia $wiat i czlowieka, w: Katechezy Ojca Swietego
Jana Pawlta II. Bog Ojciec, Krakow—Zabki 1999, Katecheza nr 46, p. 6.

Nalezy pamigtaé, ze ,,hebrajski wyraz “’adam’ oznacza zbiorowe pojecie gatunku ludzkiego,
czyli cztowieka, ktory reprezentuje ludzkos¢” (Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl
ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa, red. T. Styczen, Lublin 2008, s. 28, przy-
pis nr 10).

F. Martin, ,, MeZczyzng i niewiastq stworzyt ich”: teologiczne oredzie Rdz 1, tham. M. Wyrodek,
,»Communio” 1996, nr 1 (91), s. 73.

Por. definicj¢ osoby §w. Tomasza: ,,persona est subiectum subsistens in natura intellectuali” (J.
Buxakowski, Jezus Chrystus. Osoba i czyn, w: Teologia prawd wiary, t. 5, Pelplin 2000, s. 157).
,Natura jest to forma gatunkowa ksztattujaca byt w swoim (takim a nie innym) gatunku. Natu-
ra est forma specifica ens constituens in sua specie” (tamze, s. 155).
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Sam fakt, ze ,,cztowiek stale poszukuje petnej prawdy o sobie”, jest tez ,,prawem
wpisanym w jego natur¢”®. Tak realizuje si¢ jego rozumnos$cé.

Skoro cztowieka stworzyt Bog, to znaczy, ze ,.cztowiek nie jest blgdem,
lecz jest chciany, jest owocem mitosci””’. Stworzenie cztowieka nie byto czyms
koniecznym dla Boga®. Nie bylo réwniez czyms$, co w sposdb mechaniczny
musiato nastapi¢ w zwiazku z istnieniem innych stworzen. Cztowiek jednak ist-
nieje, bo tak chciat Bog. Dlatego ,,w sobie samym [...] czlowiek moze odkry¢
jezyk Stworcey, ktory do niego mowi i ktéry daje mu odwage do powiedzenia:
Tak, Ojcze, Ty mnie chciate$™. Mozna tez powiedzie¢, ze wyrazem Bozej woli
(pragnienia?) jest tez to, jak czlowiek istnieje, a wiec jego ludzka natura. Sw.
Augustyn mowit, ze ,,egzystencja ludzka jest tak zbudowana, iz Bog stanowi jej
punkt konstrukcyjny, na ktorym si¢ ona zasadza'®. Skoro fakt istnienia cztowie-
ka i jego natura s3 wyrazem stworczego dziatania Boga, to z pewnos$cia sg do
czego$ przeznaczone. Majg czemus stuzy¢. Kryjg w sobie jaki$ sens, wewnetrz-
ng site do realizacji jakiego$ celu. Aby tego nie zagubic, ,,rzeczywisto$¢ natury
ludzkiej w polu naszej §wiadomos$ci musi funkcjonowac cata”'!. Jakiekolwiek jej
abstrahowanie czy separowanie (wewnetrzne, np. duszy od ciata, czy zewnetrz-
ne, np. natury od Stwércy) musi by¢ jednoczesnie jej zafatszowaniem.

O naturze ludzkiej nie mozna mowic¢ z nizszego putapu niz poziom osobowy.
K. Wojtyta przypomina:

[...] cztowick to wlasnie jednostka (individua substantia) natury rozumnej. Natura
rozumna nie posiada swej samoistno$ci jako natura, subsystuje w osobie. Osoba jest
wigc samoistnym podmiotem istnienia i dziatania, ktérego nie sposob przypisac natu-
rze rozumne;j'?.

Wyciaga z tego wniosek, ze ,,wlasnie dlatego Bog musi by¢ bytem osobo-
wym” oraz ze w ,,widzialnym $§wiecie takim stworzonym bytem jest kazdy
cztowiek”".

% M. Wojcik, Specyfika ludzkiej ptciowosci, w: Czlowiek. Osoba. Ple¢, red. taz, Lomianki 1998,
s. 113.

J. Ratzinger — Benedykt X VI, Na poczqgtku Bog stworzyt... Cztery kazania o stworzeniu i upad-
ku. Konsekwencje wiary w stworzenie, thum. J. Merecki, Krakow 2006, s. 61.

Dotyczy to catego dzieta stworzenia. Bog niczego nie musial stwarza¢. Natomiast ,,Bog stwo-
rzyt $wiat wedhug swojej madrosci. Swiat nie powstat w wyniku jakiej$ koniecznosci, $lepego
przeznaczenia czy przypadku. Wierzymy, ze pochodzi z wolnej woli Boga, ktory chciat dac
stworzeniom uczestnictwo w swoim bycie, w swojej madrosci 1 dobroci” (KKK 295).

° J. Ratzinger — Benedykt XVI, Na poczqtku Bég stworzyl, s. 61.

M. Wojcik, Specyfika ludzkiej plciowosci, s. 115.

Tamze.

K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, w: Aby Chrystus sie nami postugiwatl, Krakéw 1979,
s. 432. Artykut po raz pierwszy ukazal si¢ w: ,,Znak” 1961, nr 83.

3 Tamze, s. 432.
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Juz stwierdzono, ze natura cztowieka jest wyjatkowa na tle natur innych stwo-
rzen: ,,W tej naturze zawiera si¢ wladza samostanowienia — wolna wola. Dzigki
niej cztowiek jest panem siebie samego (sui iuris). [...] Jest takze altri incom-
municabilis (nieprzekazywalny, niedostepny)”'*. Jego cielesno$¢ bierze w tym
znaczgcy udziat. Migdzy innymi dlatego struktura somatyczna ,,0d poczatku jest
ukazana wraz z najglebsza $wiadomoscia sensu ludzkiej cielesnosci i plciowosci
— 1 to stanowi jakby nienaruszalng regule rozumienia czlowieka w teologii”’.
Przezywanie wilasnej cielesno$ci uswiadamia cztowiekowi te wyjatkowos$¢ posrod
stworzen'®, a z drugiej strony jest srodkiem wypowiedzenia tego, co w cztowieku
najglebsze. Ciato cztowieka ukazuje jeszcze jedng prawde o ludzkiej naturze.

Sytuacja, na ktora pierwotne objawienie ciata, a w szczegolnosci Rdz 2,25", wska-
zuje tak zwigzle, a zarazem tak sugestywnie, nie zna wewnetrznego peknigcia i prze-
ciwstawienia pomiedzy tym, co duchowe, a tym, co zmystowe, tak jak nie wykazuje
pekniecia i przeciwstawienia pomig¢dzy tym, co po ludzku osobowe, a tym, co w czto-
wieku stanowi pteé: co meskie i kobiece'®.

Tak dochodzimy do tematu skutkéw grzechu pierworodnego.

NATURA I LASKA

Rozpocznijmy od dobrze znanego i czesto cytowanego przez Jana Pawta II sfor-
mutowania z konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes. Jezus, modlac si¢ do
Ojca o jedno$¢ miedzy ludzmi na wzor Jego jednosci z Ojcem (zob. J 17,21-22)",
,daje zna¢ o pewnym podobienstwie mi¢dzy jednoscig osob boskich a jednoscia
synéw Bozych zespolonych w prawdzie i mitosci” (KDK, 24). Dalej czytamy:

[...] to podobienstwo ukazuje, ze czlowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem,
ktorego Bog chcial dla niego samego, nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko
poprzez bezinteresowny dar z siebie samego [por. Lk 17,33] (KDK, 24).

Gdy mowa o ,,odnalezieniu si¢ w pelni”, to nie chodzi o nic innego, jak tylko
0 rozpoznanie w sobie tego, co daje nam nasza natura, co z woli Stworcy jest
w cztowieku.

M. Wojcik, Specyfika ludzkiej piciowosci, s. 113. Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé,
red. T. Styczen i inni, Lublin 2001, s. 112-113; 159; 224-225.

Jan Pawel lI, Mezczyzng i niewiastg, s. 35.

Por. tamze, s. 22.

Rdz 2,25: ,,Chociaz mgzczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu”.
Por. Rdz 3,7.10.11.

Jan Pawetl I, Mezczyzng i niewiastq, s. 43—44.

»Pan Jezus modli si¢ do Ojca, aby ‘wszyscy byli jedno... jako i my jedno jestesmy’ (J 17,21—
22)” (KDK, 24).
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Komentujac to soborowe nauczanie, Jan Pawet Il stwierdza, ze cztowiek
zostal przez Boga ,,odwiecznie ‘wybrany’, powolany, przeznaczony do taski
i do chwaty”® takim, jakim go Bog chcial w momencie stworzenia. Nadanie
cztowiekowi w stworzeniu konkretnej natury jest jednocze$nie przeznaczeniem
w tej naturze cztowieka ,,do taski i do chwaly”. Myli si¢ wiec ten, kto chcialby
oddziela¢ w rzeczywistosci osoby ludzkiej nature i taske?'. Miejscem spotkania
charytologii i ,,biologii cztowieka” jest wlasnie osoba ludzka. Ta za$ jest jed-
na i niepodzielona. ,,Nadnatura buduje na naturze i razem stanowig one o czto-
wieczenstwie . Natura ludzka, ,,uzdalniajac cztowieka do rozwoju, dopiero we
wspolpracy z Bogiem osigga petnig”?.

Przypomnijmy, ze ,stworzyl [...] Bég czltowieka na swoj obraz, na obraz
Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27). Jednoczesnie,
aby bardziej stawac si¢ soba, ma cztowiek zadanie

[...] odczytywania tego podobiefistwa w sobie, mozolnie dorastajgc do niego i tak osig-
gajac pelie¢ czlowieczenstwa. To jest zadaniem jego zycia. Zycie jest wigc zadaniem.
Ma ono nas doprowadzi¢ do Stworcy, by uczestniczy¢é w Jego Mitosci i Chwale*.

Biorgc to pod uwage, mozna bez przesady powiedzie¢, ze ,,nasza natura ma
w sobie znami¢ ‘biologii nadprzyrodzonej’”*, a tym samym poniekad wymyka
si¢ prawom biologii, ktorej podlega $wiat zwierzecy i roslinny. Teoretycznie, jak
zauwazyt B. Pascal,

[...] nature cztowicka mozna zwazy¢ na dwa sposoby: jeden wedle jego celu — i wow-
czas jest on wielki i niepordwnywalny, drugi wedlug pospolstwa, tak jak si¢ sadzi
o0 naturze konia albo psa, ryczattem, patrzac na zdolno$¢ w biegu®.

Aby nie zagubi¢ tego wlasciwego sposobu, nalezy pamietac, ze natura ludzka
nie istnieje jako abstrakt, ale zawsze jako natura konkretnej osoby ludzkiej, a ta
nigdy nie moze by¢ traktowana w kategoriach uzytku czy wydajnosci*’.

20
21

Jan Pawet 11, Encyklika Redemptor hominis, nr 13.

Por. H. de Lubac, O naturze i tasce, thum. J. Fenrychowa, Krakéw 1985; A. Scola, G. Marengo,
J.P. Lopez, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, thum. L. Balter, Poznan 2005, s. 210n;
W. Granat, Natura i taska, ,,Znak” 1950, nr 2 (23), s. 207-221; Historia dogmatow, red. B. Ses-
botie, t. 2, cz. 1: Cztowiek wobec Boga albo antropologia chrzescijanska, s. 15-410.

M. Wojcik, Specyfika ludzkiej plciowosci, s. 114.

Tamze.

Tamze, s. 116. Por. Jan Pawet 11, Redemptor hominis, nr 13.

M. Wojcik, Specyfika ludzkiej ptciowosci, s. 114.

26 B. Pascal, Mysli, Pax 1989, s. 138; cyt. za M. Wéjcik, Specyfika ludzkiej ptciowosci, s. 116.

27 Wojtyta czesto powtarzal, ze ,,nikt nie moze postugiwaé sie osobg jako $rodkiem do celu: ani
zaden czlowiek, ani nawet Bog Stworca. Wiasnie ze strony Boga jest to najzupehniej wyklu-
czone, gdyz On, dajac osobie natur¢ rozumng i wolna, przez samo to juz zdecydowal, ze bedzie
ona sama sobie okreslata cele dziatania, a nie stuzyta jako narzedzie cudzym celom” (K. Woj-
tyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 29-30).

22
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25
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CIELESNOSC

Czlowiek jest jednoscig cielesno-duchowa?. ,,To proste stwierdzenie posiada
[...] niezwykle pigkno, cho¢ przy blizszym zastanowieniu si¢ znowu nie bardzo
wiemy, co znaczy ‘ciato’ i ‘dusza’?. Rzeczywisto$¢ cztowieka jest zbyt bogata,
aby dostatecznie rozjasni¢ jej tajemnice $wiattem jedynie tych pojec. ,,Cialo i dusza
stanowig niejako tylko ‘natur¢ ludzka’. Osoba za$ jest jakim$ wyzszym rodzajem
bytu, wlasnie osobowego™*. Co zatem mozna powiedzie¢ o osobie ludzkiej? Zda-
niem Bartnika ,,0soba jest jaka$, trudna do opisania, ekstatyczng synteza duszy
i ciata w misterium $wiata jazni, w glebie wnetrza, w ego bytowe i duchowe™!.

Gdy soborowa konstytucja Gaudium et spes moéwi o naturze czlowieka, naj-
pierw akcentuje ,,jedno$¢ ciata i duszy” czlowieka, a pozniej podkresla, ze czto-
wiek w swojej cielesnosci ,,przerasta [...] caly §wiat rzeczy” (zob. KDK, 14). Jako
,obdarzony natura duchowo-cielesnag wyraza swego ducha takze poprzez swoja
cielesno$¢™?. Od razu trzeba dodac, ze ta cielesnos¢ ,,nie wyczerpuje ztozonosci
natury ludzkiej”®. Jednak z drugiej strony, ciato cztowieka ,,nosi w sobie stygmaty
ducha, ktore nadajg mu niepowtarzalng godnos¢ ludzka™*. Wigze si¢ to z faktem,
ze ,tylko cztowiek [...] ma dusze nieSmiertelng”, zadne inne stworzenie w §wie-
cie widzialnym jej nie posiada. Dlatego mowiac o obrazie Bozym w cztowieku, tak
czesto podkreslano w tym aspekcie znaczenie jedynie ludzkiej duszy™.

Jesli uznamy, ze ,,cztowiek jest jeden”, to konsekwentnie trzeba tez stwier-
dzi¢, iz ,,ciala nie mozna uwazac jedynie za zewnetrzny dodatek™’ w strukturze
bytowej cztowieka.

[...] z materii i ducha realizuje si¢ jaka$ tajemnicza rzeczywistos¢ osoby ludzkiej*®.
Osoba zostata niejako naszkicowana wstepnie przez Stworce na tle chaosu pierwotne-

28 Zob. E. Malnati, L ’antropologia nella «Deus caritas est», w: Corpore et anima unus. Saggi di

antropologia, red. G. del Missier, M. Qualizza, Udine, Siena 2008, s. 126.

C.S. Bartnik, Z gliny i tez Boga, w: tenze, Misterium cztowieka, Lublin 2004, s. 33.

Tenze, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2006, s. 61.

Tamze, s. 61.

M. Wojcik, Specyfika ludzkiej plciowosci, s. 113.

Tamze, s. 114.

Tamze.

Tamze.

Zob. M. Szram, Od obrazu do podobienstwa Bozego. Dynamiczna koncepcja antropologii
teologicznej w II-11I wieku. (Stanowisko Ireneusza i Orygenesa), ,,Vox Patrum” 42-43 [22]
(2002), s. 357376, szczegdlnie s. 367 1 369; G. Ravasi, Dusza — obraz Boga wedtug Biblii, w:
Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy Whoskich, Czy dusza istnieje? Miedzy naukq a wiarg, tham.
D. Chodyniecki, Kielce 2009, s. 90 (stanowisko §w. Augustyna).

J. Ratzinger, Bog i swiat. Wiara i Zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzinge-
rem (Benedyktem XVI) rozmawia Peter Seewald, przektad G. Sowinski, Krakéw 2005, s. 75.
Bartnik przywotuje ,,fragment jednego z najstarszych spisanych starosumeryjskich mitow
o powstaniu czltowieka, liczacy wiele tysiecy lat: ‘Matko moja — modlit si¢ Enki do przed-

29
30
31
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33
34
35
36

37

38
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g0, ale nie zostata dokonczona i ciaggle jeszcze jest ksztaltowana, a nawet sama siebie
ksztattuje®.

Bartnik utrzymuje, ze ,,cztowiek [...] jest zbudowany jako co$ jednorazowe-
go, niepowtarzalnego, odrgbnego, nie dajgcego si¢ niczym zastapi¢ ani wymieni¢
— jako osoba™®.

Cielesnos¢ cztowieka wigze go z konkretng przestrzenia i czasem. Wielkosci
te umozliwiajg rozwoj, dojrzewanie, nabieranie umiej¢tnosci, poprawianie popet-
nionych wczeéniej bledow, zmaganie si¢ z samym sobg itd. W tym znaczeniu
mozna powiedzie¢, ze ,,w osobie cztowiek nie jest skonczony i spetniony, lecz
dopiero sie staje i ciggle si¢ stwarza™!. Zatem ,,0soba jest podstawowa strukturg
czlowieka, bardziej niz cielesno$¢ i duchowo$¢™*?, a bazujac na nich, nadaje im
charakter osobowy.

Na koniec warto jeszcze zauwazy¢, ze cho¢ cielesnosci cztowieka nie mozna
utozsamiac z tym, co nazywamy ludzka plciowoscia, jednak zwigzana z nig ,,16z-
nica cielesna [...] przenika catego cztowieka i [...] ukazuje dwie postaci ludz-
kiego bytu™*. Cztowiek bowiem zostat stworzony jako mezczyzna i kobieta (por.
Rdz 1,27).

PLCIOWOSC

W Katechezach o teologii ciata Jan Pawet Il na podstawie drugiego opisu
stworzenia cztowieka (Rdz 2,7-25) odkryl w objawieniu tu zawartym jakby
dwie warstwy, dwa poziomy mowienia o naturze czlowieka. Pierwszy dotyczy
cztowieka jako takiego i ujawnia si¢ poprzez jego cielesnos¢. Drugi zas poziom
objawia cztowieka jako mezczyzne i kobiete*. Ojciec Swiety twierdzil, iz drugi

wiecznego morza Nammu — stworzenie (ludzkie), ktérego imi¢ nazwales, istnienie. Utwierdz

na nim wizerunek bogow. Zamieszaj serce gliny, ktora jest nad otchtanig. Dobrzy i znakomici

formierze zageszcza te gling. Ty, ty uczyn czlonki jego [...]. Oto czlowiek...”. Wedlug tego
mitu cztowiek sktada si¢ z dwoch elementdéw: z gliny 1 z wizerunku boga. Jest to niejako rdzen

catej naszej nauki o cztowieku” (C.S. Bartnik, Z gliny i tez Boga, s. 33).

Tamze, s. 34.

Tamze.

Tamze.

4 Tamze, s. 34-35.

4 J. Ratzinger, Bog i swiat, s. 75.

4 Analogicznie papiez mowil o ,pierwotnej samotnoéci” cztowieka. Najpierw to samotno$é
czlowieka, potem rowniez samotno$¢ mezczyzny i samotnos¢ kobiety. Jego zdaniem pierwot-
na samotno$¢ ,,ma dwojakie znaczenie: jedno — wynikajace z samej natury czlowieka, czyli
z czlowieczenstwa (i to w opisie Rdz 2 uwydatnia si¢ przede wszystkim), drugie — wynikajace
z odniesienia m¢zczyzny do kobiety, ktore uwydatnia si¢ niejako na gruncie pierwszego” (Jan
Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg, s. 21).

39
40
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opis stworzenia czlowieka ,,niejako uprawnia do tego, aby naprzod mysle¢ tylko
o cztowieku, ktory poprzez ciato przynalezy do $wiata widzialnego, przerastajac
go zarazem™, drugi poziom to myslenie ,,0 tymze samym czlowieku poprzez
dwoisto$é plci™. Ow drugi poziom jest jakby dopowiedzeniem na temat natury
cztowieka tego, co nie miescito si¢ w poziomie pierwszym.

Sprobujmy glebiej zinterpretowac znaczenie owych pozioméw refleksji nad
naturg czlowieka. Papiez podkreslil, ze ,,cielesnos¢ i plciowos$¢ nie utozsamiajg
si¢ bez reszty”’. Nie mozna zaprzeczy¢, ze ,,ciato ludzkie w swej normalnej kon-
stytucji zawsze nosi w sobie znamiona pici, jest z natury meskie lub kobiece™®.
Z drugiej jednak strony

[...] fakt, Zze cztowiek ,,jest ciatem”, wchodzi w strukture osobowego podmiotu w zna-
czeniu bardziej podstawowym niz fakt, ze jest on w swej somatycznej konstytucji,
jako cztowiek, mezczyzng lub kobietg®.

Czemu zatem ma stuzy¢ to spostrzezenie? Wydaje si¢, ze Jan Pawet I w tym
miejscu chcial wyrazniej ukaza¢ jednos¢ natury ludzkiej, tak mezczyzny, jak
i kobiety.

Papiez oczywiscie doceniat warto$¢ i znaczenie ludzkiej ptciowosci. W adhor-
tacji Familiaris consortio zauwazyt, iz wlasnie ,,plciowo$¢ jest w istocie bogac-
twem catej osoby — ciala, uczu¢ i duszy — ujawniajacym swe glebokie znaczenie
w doprowadzeniu osoby do ztozenia daru z siebie w mito$ci”*’. Nie trudno w tym
stwierdzeniu ustysze¢ echo soborowej konstytucji Gaudium et spes, ze ,,cztowiek
bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego, nie
moze odnalez¢ si¢ w petni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie
samego (KDK, 24)”.

Czlowiek jest tak stworzony, aby mogt sktadac ,,bezinteresowny dar z siebie
samego”. Ta ,,naturalna” umiejetnos¢ cztowieka sprawia, ze moze on tworzy¢
komuni¢ 0so6b, co jest ,,pewnym” (por. KDK, 24) odzwierciedleniem komunii
0s0b boskich®. Tutaj dotykamy tego, co w czlowieku najbardziej ludzkie, bez
czego on sam ,,nie moze odnalez¢ si¢ w pelni” (KDK, 24). Jak zatem doniosta
jest rola i gieboki sens ludzkiej ptciowosci, skoro to wlasnie ona ujawnia ,,swe
gtebokie znaczenie w doprowadzeniu osoby do ztozenia daru z siebie w mito-

4 Por. K. Wojtyla, Podmiotowosé i ,,to, co nie redukowalne w cztowieku”, ,,Ethos” 1988, nr 2-3,

s. 25.

Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastg, s. 28.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tenze, Adhortacja Familiaris consortio, nr 37.

Por. tenze, Me¢zczyzng i niewiastq, s. 33; J. Kupczak, Czlowiek jako obraz i podobienstwo Boga
w mysli Jana Pawta II, w: Antropologia filozoficzna. Inspiracje biblijne, red. M. Grabowski, A.
Stowikowski, Torun 2009, s. 184.
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$ci”¥*? Mimo swej doniostej roli plciowos¢ ustepuje ontologicznie rzeczywi-
stosci osoby ludzkiej. Z drugiej strony trzeba tez podkresli¢, ze to wlasnie ich
wewnetrzny i nierozerwalny zwigzek® stanowi o tak doniostej roli ptciowos$ci
cztowieka.

Wojtyta w ksigzce Mitos¢ i odpowiedzialnosé pisat o tym bardziej szczego-
lowo. Stwierdzil najpierw, ze ,,dziedzina pici jest w calej przyrodzie zwigzana
zrozrodczo$cig™*. Zatem rowniez ,,wspotzyjac po malzensku mezczyzna i kobie-
ta posredniczg w przekazywaniu istnienia nowej istocie ludzkiej. Zycie plciowe
jest i tutaj zwigzane z rozrodczos$cig”>. Na czym wigc polega wyjatkowosc¢ picio-
wosci cztowieka? Wojtyta odpowiedziat na to pytanie bardzo precyzyjnie. Ot6z
,»mezczyzna i kobieta sg osobami, zatem majg $wiadomy udzial w dziele stwo-
rzenia (procreatio) — sa pod tym wzgledem participes Creatoris”. Z tego Wojty-
ta wnioskowal, ze ,,trudno ich zycie matzenskie poréwnaé z zyciem seksualnym
zwierzat pozostajacym pod wiadza instynktu”’. Chociaz w piciowosci ,,wyraza
si¢ przynalezno$¢ cztowieka do $wiata cielesnego i biologicznego” (KKK, 2337),
to nie mozna zapominac, ze plciowo$¢ mezczyzny i ptciowosc kobiety to zawsze
ptciowos¢ cztowieka stworzonego na obraz Bozy.

Znajdujemy tego potwierdzenie w nauczaniu papieskim. W ramach Katechez
o teologii ciata Jan Pawet Il z pierwszych rozdzialow Ksiegi Rodzaju staral si¢
wyczyta¢ podstawy dla tzw. antropologii adekwatnej, ktora ,,stara si¢ rozumiec¢
i thumaczy¢ cztowieka w tym, co istotowo ludzkie*®. Ostrzegal, aby nie separo-
wac ludzkiej ptciowosci od fundamentalnego faktu, ze cztowiek jest osoba. Jezeli
,dojdziemy do plci bez osoby, zostanie zburzona cata adekwatnos$¢ antropologii,
jaka znajdujemy w Ksigdze Rodzaju™*’. Tym samym przystoni si¢ ,,$wiatto obja-
wienia ciala, ktore w tych pierwszych stwierdzeniach [Biblii] tak obficie przy-
swieca”®. Cho¢ — jak juz tutaj podkreslano — ,.cielesno$é i plciowos¢ nie utozsa-
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Jan Pawet 11, Familiaris consortio, nr 37.

Nie istnieje osoba ludzka bezptciowa (na marginesie musimy tu zostawi¢ wszystkie przypadki
medyczne nieregularne; por. M.M. Schumacher, Natura natury w nowym i dawnym feminizmie.
Od dualizmu do komplementarnej jednosci, w: Kobiety w Chrystusie. W strong nowego femi-
nizmu, red. tenze, ttum. M. Romanek, Warszawa 2008, s. 125, przypis nr 93) ani plciowos¢
cztowieka bez osoby ludzkiej.

K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 222.

Tamze.

Tamze.

Tamze. Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq, s. 49: ,,Analogia ludzkiego ciata i ptci w sto-
sunku do $§wiata zwierzat (mozemy ja nazwac¢ analogia ‘natury’) jest w obu [...] opisach [stwo-
rzenia] [...] konsekwentnie podniesiona na poziom ‘obrazu Bozego’, na poziom osoby i komu-
nii 0s6b”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w papieskim wyrazeniu ,,analogia natury” stowo ,,natura”
uzyte jest w innym znaczeniu niz do tej pory, gdy mowa o naturze czlowieka.

Tenze, Mezczyzng i niewiastq, s. 44.

Tamze, s. 47.

Tamze.
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miajg si¢ bez reszty”®!, jednak ciato wlasnie jest pierwszoplanowym ,,miejscem”
ujawnienia prawdy, ze cztowiek to mezczyzna i kobieta (por. Rdz 2,23)%. Tym
samym ,,ciato jest zewnetrznym znakiem, ktory odstania wnetrze osoby”®, jest
,prawdziwym symbolem ducha ludzkiego™®. Z tego wniosek, ze ,,zréznicowanie
plciowe stanowi wazng cze$¢ osoby”®. Nalezy zatem uznaé, ze ,,pte¢ nie jest
jakim$ regionem ciata, ale wyznacznikiem catosci osoby, tego wszystkiego, co
jest ludzkie, czlowiecze*. Przemawia za tym sama biologia cztowieka i to od
pierwszych chwil jego zaistnienia®. Niestety bardzo czgsto takiemu

wizerunkowi mezczyzny i kobiety [...] przeciwstawia si¢ alternatywng antropolo-
gie. Nie przyjmuje ona do wiadomosci faktu, wpisanego w cielesno$¢ cztowieka, ze
odmiennos¢ piciowa jest cechg ksztattujacg tozsamo$é osoby®.

Alternatywna antropologia rowniez ,burzy cala adekwatng antropologi¢”®.
Ta ostatnia nie jest bowiem do pogodzenia tak z ,,dojsciem do ptci bez osoby™”,
jak i z bagatelizowaniem faktu, ze ,,odmiennos¢ piciowa jest cecha ksztattujaca

o Tamze, s. 28.

62 Por. KKK 371. Jan Pawel Il dokonat gtebokiej refleksji nad stowami Adama z Rdz 2,23: ,,Znaj-
dujemy si¢ w samym niejako rdzeniu tej rzeczywistosci antropologicznej, ktorej na imi¢ ‘cia-
1o’: ludzkie ciato. Stowa Rdz 2,23 méwig o nim wprost i moéwig po raz pierwszy: ‘ko§¢ z moich
kosci i ciato z mego ciata’. [...] Na tle uprzedniej analizy wszystkich ‘cial’, z ktérymi cztowiek
si¢ zetknal, ktore okreslit pojeciowo, nadajac im imiona (animalia) — to ‘cialo z mego ciata’
nabiera takiego wlasnie znaczenia: cialo objawiajace czlowieka. W tej najzwigzlejszej formule
jest juz zawarte wszystko, co o strukturze ciata jako organizmie, o wlasciwej mu zywotnosci,
o fizjologicznej specyfice pici powie kiedykolwiek ludzka wiedza. Jest w pierwszej wypowie-
dzi cztowieka-mezczyzny: ‘cialo z mego ciata’, zarazem zawarty zwrot do tego, przez co owo
cialo jest prawdziwie ludzkie, przez co stanowi o cztowieku jako osobie — jako istocie w catej
swojej cielesno$ci zarazem Bogu-podobne;j” (Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq, s. 33-34).
Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow Kosciota Katolickiego o wspotdziataniu mez-
czyzny i kobiety w Kosciele i swiecie, ,,’Osservatore Romano” [edycja polska] 2005, nr 11-12
(278), s. 34, nr 6.

M. Healy, Mezczyzni i kobiety sq z raju. Przewodnik po teologii ciata Jana Pawta II, thum J.
Jaworska, Warszawa 2008, s. 23.

W. Kasper, The Position of Women as a Problem of Theological Anthropology, w: The Church
and Women: A Compendium, red. H. Moll, San Francisco 1988; cyt. za: F. Martin, Czlowiek
jako ucielesniony obraz Boga. Bilans pouczen Ksiggi Rodzaju 1, tam. L. Balter, ,,Communio”
1999, nr 2 (19), s. 40.

Tamze.

Tamze.

,»Poczecie jest pierwszym i podstawowym wydarzeniem naszego zycia, a wymierna wielkos¢
nie stanowi o jego wielkosci. W tej niewielkiej biologicznie ‘masie” zawiera si¢ caty nasz kod
genetyczny, tacznie z plcig” (M. Wojcik, Specyfika ludzkiej plciowosci, s. 116).

Jan Pawet 11, Ojcostwo i macierzynstwo w zamysle Bozym. 27 VIII — Przemowienie Papieza do
uczestnikow Tygodnia Studiow nad matzenstwem i rodzing, ,,L’Osservatore Romano” [edycja
polska] 1999, nr 11 (217), nr 4.

Por. tenze, Mezczyzng i niewiastg, s. 47.

Por. tamze.
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tozsamo$¢ osoby”’!. Papiez Benedykt XVI stwierdzil, ze ,,tylko wowczas, gdy
plciowos¢ jest integralnie zespolona z osobg, potrafi nada¢ sens samej sobie™”2.
Z drugiej strony za$ ,,ludzka plciowo$¢ nie jest czyms$ pobocznym w stosunku
do naszego istnienia osobowego, ale stanowi jego cze$¢””. To sg dwa integralne
prawa okreslajace relacje osoby do plci.

Z tematem plciowos$ci czlowieka wigze sie kwestia czystosci. Mozna ja okre-
sli¢ jako ,,0siagnigty integracje ptciowosci w osobie, a w konsekwencji wewnetrz-
ng jednos¢ cztowieka w jego bycie cielesnym i1 duchowym” (KKK, 2337). Kate-
chizm ukazuje rowniez rolg ludzkiej ptciowosci w relacji osoby do osoby.

Plciowosc [...] staje si¢ osobowa i prawdziwie ludzka, gdy zostaje wiaczona w rela-
cj¢ osoby do osoby, we wzajemny dar mezczyzny i kobiety, ktory jest catkowity
i nieograniczony w czasie. Cnota czystosci obejmuje zatem integralno$é osoby i inte-
gralnos¢ daru (KKK, 2337).

Jest to niezmiernie wazne dopowiedzenie, gdyz obecnie propagowana kultura
,ha ogol ‘banalizuje’ plciowos¢ ludzka, interpretujac ja i przezywajac w sposob
ograniczony i zubozony, odnoszac ja jedynie do ciala i egoistycznej przyjem-
nosci”’. Idgc tym tropem, nigdy nie zostanie ,,0siggnieta integracja plciowosci
w osobie, a w konsekwencji wewnetrzna jedno$¢ cztowieka” (por. KKK, 2337).
Propagowanie kultury opartej na btgdnej koncepcji ludzkiej ptciowosci przynosi
juz widzialne w zyciu spotecznym konsekwencje. Najdotkliwiej cierpiag wigzi
matzenskie 1 rodzina. Zapomina si¢ bowiem, ze mito§¢ pelni rolg integrujaca
wszystkie poziomy spotkania matzonkow.

[...] plciowo$¢ jest podporzadkowana mitosci malzefiskiej mezczyzny i kobiety.
W matzenstwie cielesna intymno$¢ matzonkéw staje si¢ znakiem i rgkojmia komunii
duchowej. Miedzy ochrzczonymi wigzy matzenskie sa uswigcone przez sakrament
(KKK, 2360).

Czystos¢ cztowieka ukazuje etyczny aspekt ludzkiej ptciowosci. Ale trzeba
tez powiedzie¢, ze wszystko, co wigze si¢ z przezywaniem przez cztowieka swo-
jej plciowosci ma glebokie znaczenie teologiczne. Bartnik stwierdzit, ze ,,bioge-
neza na nizszym szczeblu przygotowata przez miliony lat, za przyczyna Stworcy,
plciowa strukture ludzka””. Zatem nalezy uwazaé pte¢ ,,za wole Bozg 1 zarazem
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Tenze, Ojcostwo i macierzynstwo, nr 4.

Benedykt XVI, Rodzina chrzescijanska wspolnotqg wychowania i wiary. 6 VI — Do uczestni-
kow Kongresu Diecezji Rzymskiej, ,,” Osservatore Romano” [edycja polska] 2005, nr 9 (276),
s. 31.

Tamze.

Jan Pawet 11, Familiaris consortio, nr 37. Por. tenze, Adhortacja Pastores dabo vobis, nr 44.
C.S. Bartnik, Stworzyl ich ,,mezczyzng i kobietq”, w: tenze, Misterium cztowieka, Lublin 2004,
s. 337.
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wielki dar Ojca Niebieskiego™’®, i to tak w odniesieniu do rzeczywistosci ludzkiej
ptciowosci ogolnie, jak i w aspekcie jednostkowym (megskosci tego konkretnego
mezezyzny i kobiecosci tej konkretnej kobiety). Takie rozumienie ptci wpisu-
je si¢ w ,,hermencutyke daru””’, ktora przy$wieca Katechezom o teologii ciala.
Owa hermeneutyka otwiera tez perspektywe rozumienia ptciowosci konkretnego
cztowieka jako jego ,,miejsca” prowadzenia dialogu z Bogiem: wierno$ci Bozym
przykazaniom, dojrzewania w czysto$ci’®, wypelniania swego powolania, oka-
zywania mito$ci w ramach communio personarum. To wszystko dowodzi, ze
rzeczywiscie ,,zroznicowanie plciowe jest cielesnym, symbolicznym wyrazem
odniesienia czlowieka do Boga””. Mozna nawet powiedzie¢, ze dopetnienie
relacji cztowieka z Bogiem, czyli zbawienie, ,taczy na najgitebszym poziomie
mezezyzne 1 kobiete”®®. W tym miejscu jeszcze wyrazniej widac, jak wielkie zna-
czenie ma omowiona juz wczesniej relacja natury i taski czy méwigc inaczej:
,biologia nadprzyrodzona™' cztowieka.

%k ok %k

W aspekcie rozumienia osoby ludzkiej bardzo znaczace okazuje si¢ zagad-
nienie natury cztowieka. Antropologia uprawiana w duchu personalistycznym
nie moze pomija¢ tego tematu. Natura ludzka nie jest czyms$ abstrakcyjnym, ale
zawsze nalezy do konkretnej osoby. W niej si¢ wyraza. Z drugiej strony jest pod-
stawg istnienia i dziatania tej osoby. Natura czlowieka jest jedna dla wszystkich
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Tamze.

Zob. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq, s. 45; G. Marengo, Giovanni Paolo 11 e il Concilio.
Una sfida e un compito, Siena 2011, s. 152—154: La creazione come dono. Podobnie kard.
Francis A. Arinze, przywotujac stowa o stworzeniu cztowieka jako mezczyzny i kobiety na
obraz Bozy (Rdz 1,27) oraz stwierdzenie, iz ,,Bog widzial, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo
dobre” (Rdz 1,31), wyciaga wniosek oczywisty: ,,essere uomo o essere donna viene da Dio. La
sessualita ¢ un dono di Dio. E buona. E cosi che siamo stati creati” (F.A. Arinze, Verginitd e
matrimonio: scelte vocazionali nella purezza, w: «Glorificate Dio nel vostro corpoy. I giovani
e la purezza. (Atti del Convegno Internazionale per i Giovani nell’Anno della Gioventu svoltosi
a Re dal 27 aprile al 1°maggio 1985), Centro Volontari della Sofferenza, Roma 1986, s. 29).
K. Wojtyta w artykule z 1953 roku ostrzegal, ze ,,wszelka proba oderwania czystosci od cato-
ksztattu religijnego stosunku do Boga musi oznacza¢ u cztowieka wierzacego jakies sptycenie
jego stosunku i zachwianie jego wewnetrznej prawdziwosci. Sprawa czystosci u cztowieka reli-
gijnego lezy zawsze 1 musi leze¢ pomigdzy nim a Bogiem i wyrwac jej stamtad nie podobna
bez naruszenia samej istoty tego stosunku: cztowiek — Bog” (K. Wojtyta, Religijne przezywanie
czystosci, w: tenze, Aby Chrystus sie nami postugiwat, s. 53). Por. C. Romaniuk, ,, Glorificate
Dio nel vostro corpo” (1 Cor 6, 20). Aspetto biblico del problema, w: Glorificate Dio nel vostro
corpo, s. 113—135.

F. Martin, Czlowiek jako ucielesniony obraz Boga, s. 40.

H. B. Gerl-Falkovitz, Roznice piciowe. Krytyczne pytania pod adresem ,,gender studies”, w:
M.M. Schumacher (red.), Kobiety w Chrystusie, s. 81, przypis nr 7.

81 Zob. M. Wojcik, Specyfika ludzkiej plciowosci, s. 114.
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ludzi, cho¢ przybiera dwa wyrazy: meski i kobiecy. Pte¢ cztowieka jest zatem
istotnym wyrazem ludzkiego bytu, bo cztowiek zostat stworzony jako mezczy-
zna 1 kobieta (por. Rdz 1,27). Ludzka plciowo$¢ ma swoj wymiar etyczny, ktory
ukazuje miedzy innymi cnota czystosci. Nie mozna tez zapominac, ze skoro czto-
wiek zostal stworzony jako mezczyzna i kobieta, to jego pte¢ ma tez znaczenie
teologiczne. Mgskos$¢ i kobieco$¢ oraz odpowiadajace im ojcostwo i macierzyn-
stwo sa formami realizacji Bozej woli w zyciu konkretnych jednostek, a takze
plaszczyzng osobistego uswigcania.

THE MAN’S NATURE AND THE HUMAN SEXUALITY

Summary

To understand the human person, it is necessary to understand theme of the man’s
nature. Anthropology practiced in the spirit of personalism cannot neglect this theme.
The human nature is not something abstract, but always belongs to a concrete person. It
is expressed in it. On the other hand, the nature is the basis of the existence and the action
of that person. The man’s nature is one for all human beings, but takes two expressions:
masculinity and femininity. The sex of man is an important expression of human being,
because man was created as male and female (cf. Gen 1: 27). The human sexuality has
an ethical dimension, which is manifested, among other things, by the virtue of charity. It
must be kept it in mind that the man’s sex also has a theological dimension. The masculin-
ity and the femininity, with their corresponding the fatherhood or the motherhood, are the
forms of realization of the divine will in the lives of the concrete persons, and are also the
way of personal sanctification.
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