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LOGOS NIEPOJETY CZY ZAKWESTIONOWANY?

Ksiazka Logos niepojety. Teza: ,Jezus Chrystus jako petnia objawienia”
w perspektywie teologii apofatycznej. Analiza filozoficzna Piotra Sikory (Uni-
versitas, Krakéw 2010) stanowi probe przypomnienia teologii negatywnej jako
metody postgpowania teologicznego, aby potem w jej Swietle spojrze¢ na tajemni-
c¢ Jezusa Chrystusa, majacg osiagna¢ wypeltnienie w ,,chrystologii apofatycznej”.
Ksigzka wzbudzila pewne zainteresowanie, chociaz zamiast tatwych pochwat
i szybkich nagrod zastugiwataby najpierw na glebsza analize krytyczng, poniewaz
wiele zawartych w niej stwierdzen musi budzi¢ rozmaite zastrzezenia dotyczace
doboru omawianych i uwzglednianych autorow oraz zaproponowanych sformu-
lowan doktrynalnych. Ten drugi problem jest zdecydowanie wazniejszy, choc jest
on uwarunkowany doborem autorow, zwlaszcza tych wspoétczesnych, ktorych uje-
cia juz dawno zostaly odrzucone z punktu widzenia ortodoksji chrzescijanskiej
(J. Hick). To, ze autor deklaruje, iz chce usytuowaé swoje wywody w perspekty-
wie filozoficznej, a nie $cisle teologicznej, nie ma tu wickszego znaczenia. Prawda
nie ma kwalifikacji przymiotnikowych — jesli co$ jest prawda, to jest nig zarowno
z teologicznego, jak i filozoficznego punktu widzenia. Latwo powiedzie¢, jak czy-
tamy na oktadce — co mozna rowniez uzna¢ za program przyjety przez autora — ze
chce sie w perspektywie chrystologii apofatycznej postawic ,,pod znakiem zapy-
tania mozliwo$¢ pojmowania Boga i cztowieka jako dwoch oddzielnych rzeczy-
wistosci” oraz ,,zrelatywizowaé wszystko, co historyczne, wlaczajac w to zycie
Jezusa z Nazaretu”. Czy jest to jednak uprawnione? Jesli juz tego dokonamy, to
co z tego wyniknie?

Nie zamierzam tutaj omawiac catej ksiazki P. Sikory, chce wypowiedzie¢ si¢
tylko na temat $cisle chrystologiczny, bioragc pod uwage niektore stwierdzenia
i ogolniejsze perspektywy teologiczne, ktdre w niej znajduje. Oczywiscie jestem
swiadomy, ze sytuuja si¢ one w catos$ci prowadzonych wywodow, ale sa na tyle
bezposrednie i wyraznie sformutowane, ze nawet asekuracyjne ukrycie si¢ autora
za apofatyzmem niczego nie zmienia, poniewaz komunikujemy sie za posrednic-
twem jezyka, a wiec jego stwierdzenia uznajemy za ogolnie zrozumiate. Autor,
piszac ksiazke, zapewne chce by¢ rozumiany przez czytelnika, a zrozumienie
jest mozliwe poprzez tekst, ktory przygotowal. Przedstawiciele teologii apofa-
tycznej, ktorych autor zaprezentowat w pierwszej czgsci swojego opracowania,
byli ludzmi doglebnie przekonanymi, ze o Bogu trzeba méwi¢ dos¢ jednoznacz-
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nie i w sposob pewny, postugujac si¢ jezykiem zwigzanym z do$§wiadczeniem
Kosciota, szukajac prawdy, na ile ludzka utomnos¢ pozwala. Pewnosci w tym
moéwieniu dostarczato im przede wszystkim Objawienie strzezone i przekazy-
wane w Kosciele, ktorego wiara byta dla nich normatywnym punktem wyjscia
i ukierunkowaniem duchowym.

Wyjdzmy wigc od stwierdzenia, ze sa mozliwe btedy dotyczace tajemnicy Sto-
wa Wecielonego, przektadajace sie wprost na rozumienie tajemnicy Trojcy Swie-
tej, ktore moga $miertelnie zrani¢ wiarg chrzescijanska, oddzielajac ja od jej zro-
dta — Objawienia Bozego. Gdyby nie powiedziato ono niczego o wewngtrznym
zyciu Boga, ktore jest zyciem trynitarnym — a wigc ze Ojciec rodzi Syna, ze Syn
rodzi si¢ z Ojca, a Duch Swiety pochodzi od Obydwu — oznaczatoby to, ze Bog
objawia sie tylko w ekonomii zbawienia i ze wzgledu na nia: o ile czyni, anie o ile
jest. W takim ujeciu ponad dziataniem zbawczym Boga i niezaleznie od niego nic
si¢ nie wie o Bogu. Wszystko wtedy sytuuje si¢ w sferze symbolicznej, powiedz-
my $cislej: w sferze symboliki konwencjonalnej, ktora nijak nie odzwierciedla
rzeczywistosci. Wtedy nie mamy Ojca, ale ,,symbol Ojca” (s. 208); wtedy nie
mamy Syna Bozego, ktory sie wciela, ale Jezusa jako ,,znak” i ,,symbol” (s. 233,
203), ,,jako symboliczng ekspresjg¢ Absolutu” (s. 248); wtedy nie mamy krzyza
zbawczego, ale ,,symbol krzyza” (s. 243). W zadnym wypadku nie mozna si¢
zgodzi¢ z punktu widzenia Objawienia w rozumieniu katolickim, Ze sg to ,,pro-
wizoryczne metafory o pragmatycznej wartosci” (s. 228). Jest to rzeczywistosc,
chociaz faktycznie pozostaje daleka od tego, czym jest tajemnica Boga w sobie.

Konsekwencje, do ktorych prowadzi takie zatozenie, s oczywiste. Porzucajac
tajemnice¢ Syna Bozego, ktory wiecznie jest rowny Ojcu, nawet jesli wceielit sig
dla nas w czasie, nie pozostaje juz innym Synem Bozym niz osoba ludzka Jezusa,
ktora ukazata si¢ na ziemi, a ktorej jedynym znamieniem jest czasowosc jej ist-
nienia. P. Sikora w ramach swoich wywodow pyta, ale wiasciwie tylko retorycz-
nie: ,,Czy ma sens stwierdzenie, ze Jezus jest czlowiekiem, ale nie osobg ludz-
ka? Czyz terminy ‘czlowiek’ i ‘osoba ludzka’ nie sg synonimami?” (s. 227-228).
Uwazam, ze implicite przyjeta odpowiedz na to pytanie stanowi najbardziej pod-
stawowe zatozenie, zarazem najbardziej zgubne, ktérym kieruje si¢ w calej swej
pracy P. Sikora. Nawiasem mowiac, nie jest to jakas nowa propozycja i szcze-
gblne odkrycie, poniewaz podobne zatozenia pojawialy si¢ w zaprezentowanej
w XX wieku ,,chrystologii oddolnej”, na przyktad w pismach E. Schillebeeckxa.

Tytutem uzupetnienia mozna powiedzie¢, ze w takim ujeciu tajemnicy Syna
Bozego jestesmy rowniez zmuszeni do odrzucenia tajemnicy Ducha Swictego
rozumianego jako Osoba wiecznej Trdjcy Swictej, a tym samym nie pozostaje
nam do przyjecia inny Duch niz jakas moc, za ktorej posrednictwem uwielbiony
Jezus konstytuuje wspdlnote wierzacych i uswigca Kosciot. P. Sikora stwierdza na
przyktad, ze Duch jest ,,formg nowej obecnosci Jezusa” (s. 205). W koncu, jesli
Ojciec nie jest tym, ktory ma Syna, jesli nie jest Ojcem Syna, wiecznego Boga
z Nim i z Duchem Swigtym, Jego ojcostwo sprowadza sie tylko do tego, ze jest
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On Ojcem ludzi, a w sposob catkowicie szczegdlny cztowieka Jezusa, w ktorym
— wprawdzie bardziej niz w kimkolwiek — tylko manifestuje si¢ Jego obecnos¢
i Jego moc (por. s. 217-218). Powotywanie si¢ w tym przypadku na §w. Pawta
nie jest zasadne, gdyz jego chrystologia idzie w zupehie przeciwnym kierunku,
o czym mozna si¢ przekona¢, siegajac do odpowiednich studiow egzegetycznych.
P. Sikora w swojej pracy nie uwzglednil Zadnego powaznego studium z tej dziedzi-
ny. A uznanie w tym kontekscie, ze ciatem Chrystusa i Jego tozsamoscia osobowa
jestesmy ,,my chrzescijanie” (s. 219), nie wiadomo, do czego zmierza. Wlasciwie
juz w tym miejscu mamy do czynienia z tak daleko idgcym ograniczeniem Obja-
wienia w aspekcie chrystologicznym, ze traci ono zar6wno walor poznawczy, jak
i calg swoja moc, i znaczenie dla cztowieka poszukujacego zbawienia.

W perspektywie biblijnej i eklezjalnej nie ulega watpliwosci, ze Bog objawit
si¢ przez wydarzenia zbawcze, przez prorokow, a przede wszystkim przez Jezusa
Chrystusa. Jest tak samo prawda, ze takie interwencje Boze — czyny, stowa i oso-
by — $wiadczg o poczatku, ktory przekracza wszelkie dane o charakterze dziejo-
wym i empirycznym oraz prowadzi nas do kontemplacji tajemnicy Boga Jedyne-
go i Troistego jako transcendentnego zrodta i zasady catej ekonomii zbawienia.
Tajemnica objawiona przekracza wszelkie ludzkie zdolnosci poznawcze, ale nie
oznacza to, ze w apofatyzmie nalezy doprowadzi¢ do catkowitego rozmycia tego,
co historyczne i empiryczne — jak zresztg programowo zaktada i wielokrotnie
powtarza P. Sikora — gdyz degradowatoby to ludzkie méwienie o Bogu. Na czym
zatem oprze¢ si¢, mowigc o Bogu? P. Sikora proponuje na przyktad:

Jedynym za$ sposobem poznania tego przestania [zbawczego] jest uwolnienie si¢ od
poszukiwania petni objawienia w rzeczywistosci zewngtrznej, pojmowalnej i opisy-
walnej — taki jest bowiem charakter poznawczej relacji do Jezusa, ktory odszedt, zostat
uwielbiony, tj. tres¢ do§wiadczenia paschalnego (s. 208).

Czy taki program zaktada Objawienie i taki jest rzeczywiscie program apofa-
tyzmu teologicznego?

Zdziwiliby si¢ wszyscy klasyczni reprezentanci apofatyzmu, gdyby spotkali
si¢ z takg propozycja, bo przeciez juz dawno temu jg obalili. Uczynili tak na przy-
ktad Ojcowie Kapadoccy, gdy stawili czoto Eunomiuszowi, wypracowujac przy
tym znakomitg teori¢ apofatyzmu i owocnie stosujac. Szkoda, ze P. Sikora nie
uwzglednit w czesci historycznej swojej pracy teologii negatywnej $w. Bazylego
Wielkiego, ktora odznacza si¢ wyjatkowa spdjnoscia i systematycznym ujeciem’.
Z jakiego powodu to, co dziejowe, ciggle zachowuje swoje trwate znaczenie? To,
co Bog pozwala nam juz teraz ,,widzie¢ jakby w zwierciadle” (1 Kor 13,12), a tym
zwierciadtem sg najpierw dzieje zbawienia, wystarcza, by okaza¢ Mu zaufanie,
nawet jesli On milczy i1 wciaz kaze czeka¢ na petng jasnosé, ktora pozostaje do

' Por. B. Sesboiié, Saint Basile et la Trinité. Un acte théologique au IVe siécle : le réle de Basile

de Césarée dans [’élaboration de la doctrine et du langage trinitaires, Paris 1998.
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osiggnigcia, a ktora odstoni si¢ dopiero wtedy, gdy Go ,,ujrzymy twarza w twarz”
(1 Kor 13,12).

Bogaty zestaw tajemnic ukrytych w Bogu, ktére sg nam dane do wierzenia,
dotyczy przede wszystkim Boga jako naszego Zbawiciela, a wigc i naszego zba-
wienia. Jesli to odrzucimy, wlasciwie wszystko traci sens. Nie bytoby juz miejsca
dla wiary, ktora ze swej natury jest ,,upewnieniem” odno$nie do tego, czego si¢
oczekuje, i potwierdzeniem tego, czego si¢ nie widzi (por. Hbr 11,1). Wiara jest
zastugujaca w takiej mierze, w jakiej stykajac si¢ z tajemnicami Bozymi, po ludz-
ku pozostaje nieustannie trudna do wyrazenia®. Rozwija si¢ ona nastepnie w akcie
mitosci, bedacej odpowiedzig na Ojcowskie przycigganie do Jednorodzonego
Syna (por. J 6,44). Dalsze uwagi o destrukcyjnych konsekwencjach przywotanych
btedow beda potwierdzeniem tego, co zostato tutaj powiedziane.

Wysitek dania tajemnicy wcielenia wyrazen pojeciowych réznych od tych,
w ktorych Koscidt wyrazit swoja wiare, prowadzi w rzeczywistosci, chociaz
niekoniecznie musi wyraza¢ intencj¢ rezygnacji z pierwotnego sensu, do zmian
w samej tresci wiary. Jesli zgodnie z tg wiarg Jezus nie jest juz uwazany za 0sobg
boska, ktora przyjeta nature ludzka, a uwaza si¢ Go za osob¢ ludzka obdarzo-
ng doskonatoscia ontologiczng wlasnego istnienia, to tajemnica chrystologiczna
zostaje calkowicie odwrdcona. P. Sikora konsekwentnie rezygnuje z klasycznego
jezyka chrystologicznego, co moze dziwi¢ tym bardziej, ze u ojcow Kos$ciota ten
jezyk ma wilasnie apofatyczny charakter. Przeciez jego tworcami byli najwicksi
reprezentanci teologii apofatycznej: Atanazy, Ojcowie Kapadoccy, Jan Chryzo-
stom, Cyryl Aleksandryjski i inni.

W takim ujeciu Jezus Chrystus zostaje zredukowany do podmiotu, ktory —
chociaz podniesiony az do pewnego utozsamienia z Bogiem a Boga z Nim przez
»przynaleznos¢ do sfery boskiej” (s. 218) i dlatego ze ,,posiada boski charakter”
(s. 225) — jest pozbawiony jedynosci wpisanej w Jego wieczne zrodzenie z Ojca.
Czy nie takie znaczenie nalezy nada¢ zdaniu zapisanemu przez P. Sikore: ,,Chry-
stus to Syn, czyli absolutne zmierzanie ku Ojcu” (s. 225). Wiara chrze$cijanska
domaga si¢ mowienia o preegzystencji Syna Bozego, ale nalezy ja rozumie¢ tylko
jako niezalezna od czasu, poniewaz jesli jest chciana przez Boga od wiecznosci,
ale nie poza czasem, w ktorym tylko si¢ zaktualizowata, to taka preegzystencja
nie jest rozna od preegzystencji kazdego z nas i catego stworzenia. Wprawdzie
P. Sikora wprost nie podejmuje kwestii preegzystencji Chrystusa, ale jest ona
obecna w rozdziale XIII zatytutowanym Chrystologia immanentna. Niestety,
z tresci rozdziatu do$¢ wyraznie wynika, ze jest ona rozumiana w tym drugim
znaczeniu.

Druga kwestia — relacja Jezusa Chrystusa z Ojcem, jakakolwiek bytaby inten-
sywnosc¢ osobowa, ktora ja wyr6znia, pozostaje relacja zapoczatkowang wraz z ist-
nieniem Jezusa z Nazaretu. To jest Jego fundamentalna ,,tozsamo$¢”, jak chetnie

2 Por. Grzegorz Wielki, Homilia in Evangelium, 26, 1: PL 76, 1197.
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i w r6znych kontekstach mowi P. Sikora. Nie osigga si¢ jej natomiast przez zadne
transcendowanie natury czy osoby ludzkiej ani tez przez zadng ,,petng realizacje
cztowieczenstwa” (s. 239). Jest to kluczowa kwestia dla obrony tego, co histo-
ryczne w Jezusie Chrystusie, a zarazem w calym Objawieniu. To, co dziatalno$¢
Jezusa zaklada boskiego, nie moze by¢ przypisane Jego boskiemu bytowi z powo-
du wiecznej Osoby Stowa, w ktorej ,,jako$” istnieje Jego cztowieczenstwo, ale
wynika z bytu i dziatania samego Boga w Nim i przez Niego. Wtedy nie mozna
juz mowic, ze $wiete dzialania i meka Jezusa przyjete przez Niego dobrowolnie
sa wlasciwe dla Boga, poniewaz sg takimi tylko wtedy, gdy sa dziataniami i me¢ka
Syna wiecznie zrodzonego przez Ojca oraz — z tego powodu — maja przed Nim
nieskonczong wartos¢ zbawczg.

Odwrocenie tajemnicy chrystologicznej prowadzi do jej nieuchronnej destruk-
cji, a kazde dazenie usitujagce zbudowac ja na nowo rozptywa si¢ w kolejnej negacji.
Co$ takiego zachodzi w przypadku, w ktorym — z racji szczegdlnej obecnosci Boga
w Jezusie — jest On zwienczeniem i szczytem Objawienia, czyli jego ,,petnia”, co
chce w swoim studium wykazaé P. Sikora. Trzeba tu powiedzie¢, ze chociaz cho-
dzi w tym przypadku o klasyfikacje, ktora stawia Chrystusa ponad kazdym innym
bytem stworzonym, to jednak ta wyzszo$¢ nie jest $cisle zwigzana z Jezusem Chry-
stusem, gdyz Jego czlowieczenstwo istnieje jako przyjete do Osoby Bozej i z tego
powodu istnieje jako cztowiek nie inaczej niz dlatego, ze istnieje jako Bog. W takim
ujeciu historia Jezusa rzeczywiscie relatywizuje si¢ i przestaje by¢ zrodtem teolo-
gii. Ale czy stusznie? Powiedzie¢ wigc, ze Chrystus jest Objawicielem Boga, nie
bedac jednak Jednorodzonym, ktory — mimo ze stat si¢ czlowiekiem — pozostaje
w tonie Ojca, to powiedzie¢, ze jest On tylko najwyzszym posrednikiem miedzy
Bogiem i ludzmi w porzadku Objawienia, a nie samg pelnig Objawienia (Dei ver-
bum, nr 2, 4) jako wieczne Stowo, ktore stato si¢ Cialem i zamieszkato migdzy nami
(por. J 1,1-18). Dlatego w relacji do Objawienia Chrystus — owszem — wzbudzat-
by fascynacje, ale nie moglby juz nakazywaé przyjecia swego nauczania w swoje
imi¢. Nie moglby juz by¢ fidei clementissimus imperator, jak trafnie okresla Go $w.
Augustyn®. Poniewaz P. Sikora nie czyni wyraznie zatozenia dotyczacego jedynosci
ontologicznej Jezusa Chrystusa, opartej na Jego wiecznym bostwie, nie wykazuje
faktycznie w swojej pracy w zadnym miejscu, ze jest On i w jaki sposob jest ,,petnia
Objawienia”, a zatem tytutowa ,teza” pozostaje tylko deklarowana, ale nie wyka-
zana. Co wigcej, nie ma szans na jej pelne i spojne wykazanie, poniewaz nie ma
fundamentu, na ktérym mozna by tego dokonac.

Do utraty autentycznej wiary w bostwo Chrystusa prowadzi rowniez stwier-
dzenie, wedlug ktérego moze On nazywac si¢ Bogiem na mocy szczegélnej obec-
no$ci Boga w tak zwanej ludzkiej osobie Jezusa, o czym juz wyzej wspomniano,
ale w tym miejscu trzeba przypomnie¢. Jesli nie chee si¢ doprowadzi¢ do jaskra-
wych sprzeczno$ci, sama ta obecnos$¢ nie wystarcza do sprawienia, by w swojej

3 Augustyn, Epistula, 118, 5, 32: CSEL 34, 696.
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nieskonczonosci utozsamit si¢ z osoba skonczong ani nie pozwala na uczynienie
z Boga ostatecznego podmiotu cztowieczenstwa Jezusa, poniewaz to oznaczato-
by jego likwidacj¢ jako osoby ludzkiej. Mowiac wigc, ze Jezus jest osoba ludzka
i ze mimo to moze by¢ wyznawany jako Bog, wpada si¢ w nierozwigzywalng
sprzeczno$¢. Bog nie moze zosta¢ sprowadzony do ozdoby Jezusa — albo Jezus
jest Bogiem, albo nie jest.

Jezusa Chrystusa zatem mozna i powinno si¢ nazywac Bogiem, jesli uwaza si¢
Go za prawdziwego Syna Bozego z cala nosnoscig dogmatyczna, ktora nierzadko
temu tytutowi jest przypisana juz w Nowym Testamencie. P. Sikora unika jasnego
opowiedzenia si¢ po stronie tej wiary; zdaje si¢ o nig jakos tu i 6wdzie ocieraé, ale
w zadnym miejscu nie udato mi si¢ znalez¢ jasnego wyrazenia takiego przekona-
nia. Raczej blizszy jest mu Jezus jako prorok i dlatego ma racje, piszac, ze takie
spojrzenie na Jezusa nie zawiera ,.koniecznos$ci absolutyzacji tego, co uwarun-
kowane” (s. 241). Wiara Kos$ciota — z Igkiem, ale i z odwaga — dokonuje jednak
takiej absolutyzacji i uyymuje ja w taki sposob: cztowieczenstwo Jezusa nie czerpie
swego istnienia z odpowiadajacej mu osoby ludzkiej, ktdrej nie ma, ale istnieje
tylko o tyle, o ile i poniewaz jest przyjete przez boska osobe Syna Bozego —
wiecznego 1 preegzystujacego Stowa. Jesli by tak nie byto, tracitby podstawy kult
adoracji okazywany Chrystusowi takze w Jego cztowieczenstwie — kult, ktory jest
mu nalezny, dlatego Ze jest cztowieczenstwem Boga prawdziwego zrodzonego
z Boga prawdziwego. Nie mozna by rowniez adorowaé, w sensie wlasciwym,
Najswietszego Sakramentu adoracjg mu nalezng, dlatego ze pod postaciami chle-
ba i wina spotykamy z cala pewno$cig wiecznego Syna Bozego w Jego bostwie
nie mniej niz w Jego cztowieczenstwie. W przeciwnym razie Ko$ciolowi zosta-
watoby tylko miejsce na ptacz Magdaleny przy pustym grobie oraz powiedzenie
wraz z nig: ,,Zabrano Pana mego i nie wiem, gdzie Go potozono” (J 20,13). To
samo trzeba by powiedzie¢ o wszystkich tych prawdach i wyrazeniach wiary, kto-
re majg Chrystusa za bezposredni przedmiot i zasade konstytutywna.

Zakwestionowana lub w kazdym razie nieadekwatnie traktowana preegzysten-
cja Stowa, ktore stato si¢ Cialem, sprawia, ze takze tajemnica Trojcy, rozumianej
jako Trojca immanentna i niezmienna, ulega rozbiciu u samych podstaw. Usituje
si¢ wtedy, nie bez intencji jakiego$ ocalenia dogmatu, uzna¢ Trdjce rozumiang
w ten sposob, ze Bog stat sie trynitarny w ekonomii zbawienia. Aby pokazac,
jakie sa tego konsekwencje, wystarczy kilka uwag, ktére nawiazuja do tego, co
wyzej powiedziano.

Zbawcze dziatanie Boga przez Syna realizowaloby si¢ przez podniesienie
cztowieka Jezusa do rangi Bozej, ktore czyni Go Synem Bozym w chwili takiego
podniesienia zapoczatkowanego w czasie, jak czasowe jest istnienie Chrystusa.
Zbawcze dziatanie przez Ducha Swigtego zostaloby utozsamione z u$wiecajaca
moca udzielang Kosciolowi przez Jezusa chwalebnego. Jesli wiec Duch Swiety
nie istnieje w samej wiecznej tajemnicy Boga, nie wiadomo, na jakiej podstawie
moglby by¢ nazywany Bogiem i1 — co wigcej — uznawany za Osobeg. Pozostawa-
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faby wtedy tylko Osoba Ojca, przy czym Jego ojcostwo nie charakteryzuje od
zawsze 1 od wewnatrz zycia Bozego, ale ma charakter funkcjonalny. Wskazuje, ze
Bog postepuje jak ojciec z ludzmi, ktorzy sg powotani do stania si¢ Jego synami
przez Jezusa, Syna w najwyzszym stopniu, i przez Ducha Swictego, bedacego
darem Ojca i Syna dla wspolnoty wierzacych.

Co mozna powiedzie¢ o takim ujeciu tajemnicy trynitarnej? Wystarczy jed-
no odniesienie do przeszto$ci nie tak bardzo odleglej, ktora zawiera prosta, ale
wymowng oceng tego faktu. Oczywiscie, pamigtajmy o zachowaniu wlasciwych
proporcji.

Gdy Adolf von Harnack opublikowal swoja Istote chrzescijanstwa — gdzie
zajat stanowisko bliskie zaprezentowanemu przez P. Sikore — byli tacy, ktorzy
proponowali zmiang tytutu ksigzki na: Istota judaizmu*. Dla znajacych Istote
chrzescijanstwa jest raczej oczywiste, ze zaprezentowane w niej wywody poszty
rzeczywiscie w takim kierunku. Zreszta nawet ojciec Adolfa, znajac dobrze, co
pisze syn, powiedzial zdecydowanie, Ze nie jest on teologiem chrzescijanskim.
Jesli granica chrzescijanska zostaje tak radykalnie przekroczona, to trzeba to
nazwac po imieniu, nawet jesli w szerszym wymiarze jakas$ praca moze zawierac
rzeczy warto$ciowe.

Czlonkowie Kosciota wierza, ze zostali zrodzeni do nowego zycia, w nowym
przymierzu, przez chrzest w imie¢ Ojca i Syna, i Ducha Swietego (por. Mt 28,19).
Wiedza wierni, ze znaczac si¢ znakiem krzyza, potwierdzaja swoja konsekracje
dokonang przez Trojce Swieta, z ktorej narodzit sie Kosciol — ,,lud zjednoczony
jednoscia Ojca i Syna, i Ducha Swigtego™ (§w. Cyprian; Lumen gentium, nr 4).

Wobec tajemnic chrystologicznej i trynitarnej, jak i wobec innych tajemnic,
Kosciol nie moze oczywiscie zamkna¢ sie w sztywnych formutach, jakby juz
wszystko zostato powiedziane. Apofatyzm, ktorego Kosciol jest swiadomy i ktory
przezywa w swojej wierze, wymownie takze o tym przypomina. Ma jednak obo-
wigzek przekazywac wiare w jej pelni i w sposodb odpowiadajacy ludziom i cza-
som, w ktorych zyja, starajac si¢ uzywac dostepnego jezyka, by dojs¢ do odkrycia
i przekazania — mimo niewystarczalnosci i stabosci stow ludzkich — pelnego ore-
dzia zbawienia. Nigdy przy tym nie moze naruszy¢ marginesu nieprzekraczalno-
$ci racjonalnej, ktory wiara zaktada. Wiara zawsze, tacznie z jej sformulowaniem
koscielnym, pozostaje wrodzonym warunkiem wiedzy. Jej wypowiedzi dogma-
tyczne, pozostajac otwarte na dalsze wyja$nienia, wyrazaja prawdy niezmienne,
ktore poprzedzaja i przekraczaja te wypowiedzi. Oznacza to, ze pozostaje nie-
zmienna wiara w wieczne Osoby Trojcy Swigtej oraz w jedynego i tego samego
Syna Bozego, wiecznie zrodzonego z Ojca wedtug natury Bozej i zrodzonego
w czasie z Maryi Dziewicy wedtug natury ludzkiej. Pozostaje wigc stwierdzic, ze
aby uprawiac tworcza filozofi¢ i teologie, trzeba blizej trzymac si¢ chrzescijan-
skiego wyznania wiary niz to zaprezentowat P. Sikora.

4 Por. J. de Ghellinck, Patristique et moyen—dge, t. 3, Gembloux 1948, s. 90, 97.
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