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KOSCIOL A DEMOKRACJA

Relacje miedzy Kosciotem a demokracja musza opiera¢ si¢ na poprawnym
rozumieniu obu tych rzeczywistosci. Proba demokratycznej interpretacji ele-
mentow Kosciota prowadzi ku jego strukturom komunijnym, stanowigcym
w duzej mierze odpowiedz na postulaty wspotczesnosci. Komunijna natura
Kosciota otwiera mozliwosci budowania wspolnoty wierzacych z wykorzysta-
niem wiasciwie rozumianych form demokratycznego dziatania.

Przewazajacy w zachodnim $wiecie polityczno-spoteczny porzadek wydaje
si¢ wskazywa¢ na demokracje jako na relatywnie najlepszy i najpowszechniej
akceptowany z dotychczas znanych systemow organizacji zycia spolecznego.
Temat demokracji pojawit si¢ w Kosciele (tradycyjnie przywyktym do kontaktow
ze spoteczenstwami rzagdzonymi monarchicznie) w XIX wieku wraz z rozwojem
wspotczesnych demokracji elekcyjnych. Spowodowato to konieczno$¢ opraco-
wania wlasciwej nauki spotecznej, jakkolwiek juz u sw. Tomasza znalez¢ mozna
preferencje dla form rzadzenia blizszych prawu naturalnemu, a wigc zwigzanych
z wladzg ludu'. Struktura demokracji elekcyjnych opiera si¢ przeciez na zasadzie
wladzy ludu i zalozeniu istotnej réwnosci wszystkich ludzi (por. KDK nr 29),
co domaga si¢ tworzenia takiego porzadku polityczno-prawnego, ktory najle-
piej chronitby prawa osoby (por. KDK nr 72) i jej wlasciwy rozwoj spoteczny?.
W takim klimacie podnosza si¢ glosy wzywajace do demokratyzacji Kosciota,
niektérzy teologowie nawet twierdzg, ze jeszcze nigdy Koscidl nie mial takiej
szansy urzeczywistnienia swojej istoty, jak wlasnie w tej epoce demokracji’.
Poniewaz Kosciot jest tajemnica, do ktérej nalezy takze wymiar spoleczny jego
istnienia, w oczywisty sposob nasuwajg si¢ pytania o odniesienia jego struktur
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do struktur wspolczesnego Swiata — wraz pytaniem o relacj¢ do demokracji®. Nie
chodzi tu o problem dopasowania si¢ lub niedopasowania si¢ do swiata, o ewen-
tualng aprobate lub dezaprobate wobec demokracji, lecz o problem realizowania
si¢ Kosciota w perspektywie waznego dla dzisiejszych ludzi myslenia o demokra-
tycznym porzadku zycia i $wiata. Postulaty demokratyzacji w Kos$ciele na wzor
formacji politycznych prowadza do postawienia bardzo konkretnych pytan: Do
kogo nalezy prawo podejmowania decyzji? Na jakiej podstawie? W demokracji
politycznej czynig to wybrane jednostki przez pewien czas, w ramach systemu
partyjnego i konstytucji oraz na zasadzie wigkszosci. Decyzje mogg by¢ trudne
dla mniejszo$ci i zmieniane kolejng wigkszos$cia, a zakres ich jest redukowany
do opinii tylko ludzkich. Taka rzeczywisto$¢ nie odpowiada strukturze Kosciota’.
Trzeba wiec podjac¢ zadanie krytycznego odniesienia si¢ do recepcji teorii demo-
kracji®, odpowiedzi na pytanie o istote, funkcjonowanie i prawa realnej demokra-
cji’ oraz wyciagni¢cia wnioskow istotnych dla Kosciota®.

CO OZNACZA POJECIE ,,DEMOKRACJA™?

We wspotczesnym swiecie mozna stwierdzi¢ istnienie dwoch zupehie roznych
poje¢ demokracji. Pierwsze z nich to radykalna ,,demokracja totalna”. Cechuje
ja pojmowanie wolnosci jako nieograniczonego ,,ja”, niepodlegajacego zadnym
ograniczeniom, oraz utozsamianie norm zewnetrznych — tzn. instytucji i prawa
— z manipulacjg. Cztowiek zostatl tu pomylony z Bogiem, jest rozumiany jako
istota posiadajgca catkowita wolnos¢, dla ktorej jakiekolwiek ograniczenie ma
znaczenie wylacznie pejoratywne. Pojecie to znajduje odzwierciedlenie w tesk-
nocie za taka wolnoscia, ktora w obliczu doswiadczanych ograniczen przybiera
zhudng postaé snu wraz z Igkiem przed przebudzeniem si¢ z niego i przed zwigza-
nymi z tym niebezpieczenstwami’.

Drugie pojecie demokracji to umiarkowana ,,demokracja konstytucyjna”, czyli
panstwo konstytucyjne: demokracja reprezentatywna (elekcyjna), ktéra jest for-
ma wykonywania i kontrolowania wtadzy. Chodzi w niej o $§rodki umozliwiajace
optymalne funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa dzieki optymalnemu potacze-
niu ze sobg obowigzkow i wolno$ci'®. Rowniez ta forma demokracji r6zni si¢ od
Kosciota. W panstwie no$nikiem suwerennos$ci jest narod rozumiany jako catosc,
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w teologii samo istnienie porzadku i wladzy jest uznawane za stuszne i koniecz-
nie — i w tym sensie pochodzi ,,od Boga” (por. Rz 13). Kosciél nie posiada jednak
suwerennosci sam z siebie, nie jest efektem zsumowania ludzkich aktywnosci,
lecz angazuje cztowieka w to, czego nie posiada sam z siebie. Celem KoS$ciota nie
jest wiec zarzadzanie wlasnymi wartosciami i dobrami, lecz strzezenie prawdy
Ewangelii, a kierownictwo KoS$ciota nie jest (nie powinno byc¢!) zainteresowane
nim samym (lecz krolestwem Bozym!) — dlatego tez urzad powinien funkcjono-
wac w nim w sposob jak najmniej rzucajacy si¢ w oczy'l.

STRUKTURA KOSCIOLA

Kosciot katolicki ma swoje wilasne prawo, ktére ma na celu umozliwienie
wiernym wypehianie ich powolania osobistego i wspolnotowego w ten sposob,
by jednoczesnie chroni¢ wspolnote koscielng i strzec praw poszczegolnych osob.
Ko$ciot ma na ziemi podwojng strukture: wewnetrzng i duchowa — a dzigki temu
jest wspolnotg wiary, nadziei i mitosci oraz zewnetrzng i widzialng — dzigki temu
jest organizmem spotecznym i prawnym, hierarchicznie zorganizowanym. Jest
zatem typowym modelem spotecznosci religijnej, ktora wypracowata swoj auto-
nomiczny porzadek prawny, niezalezny od wtadz cywilnych, oparty na przeko-
naniu, ze ma wlasng i wylaczna misje — otrzymang od Boga — prowadzenia ludzi
do zbawienia. Do Ko$ciota jako widzialnej wspdlnoty naleza w pelni wszyscy
ochrzczeni (por. KPK kan. 204), a ich podstawowa rownos¢ urzeczywistnia si¢
w réznorodnosci funkcji, charyzmatoéw i powotan (por. KPK kan. 208). Istotnym
elementem sg w nim funkcje zwigzane z hierarchiczng postuga $wiecen, natomiast
Swieccy sg wezwani do wspoOlpracy z hierarchig. Wtadza rzadzenia Ko$ciotem
jest podzielona wedlug statej i uporzadkowanej organizacji funkcji publicznych
na dwoch podstawowych szczeblach — powszechnym i partykularnym. Koscioty
partykularne (kierowane przez poszczeg6lnych biskupow), w ktorych i z ktérych
istnieje jeden Ko$ciot, uksztattowane sg na obraz Kosciota powszechnego, ktorym
kieruje papiez i zjednoczone z nim kolegium biskupoéw. Papiez sprawuje postu-
ge pasterza powszechnego, korzystajac z pomocy synodow biskupich, kolegium
kardynatéw, kurii rzymskiej itp., biskupi diecezjalni korzystaja ze wspotpracy
z prezbiterami, diakonami i §wieckimi, wspieraja ich biskupi pomocniczy, wika-
riusze biskupi, synody diecezjalne, kurie diecezjalne i rady. Istnieja takze struk-
tury ponaddiecezjalne: prowincje koscielne, metropolie, synody partykularne,
konferencje biskupow itp. Paralelnie do Kos$ciota tacinskiego istniejg w Kosciele
katolickim Koscioly wschodnie'?.
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DEMOKRATYCZNA INTERPRETACJA ELEMENTOW KOSCIOLA

Chociaz dla zyjacego w $wiecie okreslonej demokracji chrze$cijanina i obywa-
tela struktura Kosciota — ze sprawnie dziatajacg administracjg i niewielkimi mozli-
wosciami partycypacji — wydaje si¢ ,,monarchig co najmniej pot-absolutng”'?, nie
istnieje argumentacja przeciwna ,,analogicznemu” przejmowaniu poszczegolnych
demokratycznych elementéw formalnych, bedacych w stanie pomoc mu w wypet-
nianiu jego zadania we wspolczesnym swiecie'*. Kosciot nie jest demokracja, ale
zyje w demokracji. Jesli chce trwac w spoteczenstwie, musi poruszac si¢ drogami
demokracji i postugiwac si¢ demokratycznymi srodkami. Nalezy do tego zakresu
uznawanie obowigzujacych praw, respektowanie innych i zachowanie powscig-
gliwosci w konteks$cie wlasnej niedoskonatosci i omylno$ci'®. Kardynat Tarcisio
Bertone napisal, ze te analogiczne, bardzo podobne elementy pozwalaja Koscio-
towi ,,‘oddycha¢’ demokratycznie™!®.

Jakkolwiek dokonane przed chwilg rozréznienia wskazujg na istnienie zbyt
duzych roznic pomig¢dzy obiegowymi pojeciami demokracji a instytucjami
Kosciota — ktore podziela on do pewnego stopnia z innymi spoteczno$ciami,
a ktore zajmuja w nim inng pozycje¢ strukturalng — istotne elementy Kosciota
wykazuja wyraznie demokratyczng tendencje. Jesli popatrzy si¢ na podstawowe
hasta eklezjologii ostatniego soboru: braterstwo, funkcjonalne pojmowanie urzg-
du, charyzmat, kolegialno$¢, synod, lud Bozy — ktore jednocze$nie sg podstawg
tezy o demokratyzacji (z perspektywy pojecia demokracji radykalnej badz umiar-
kowanej) — hasta te wydaja si¢ dziedzictwem i jednoczes$nie zadaniem Kosciota,
a jezeli okazatoby sig, ze sg one dzisiaj zle pojmowane, to nie oznacza to automa-
tycznie koniecznos$ci odejscia od tezy demokratyzacji, lecz konieczno$¢ odejscia
od pewnej formy jej uzasadniania lub od okre$lonych wyobrazen o niej'’. Dlatego
bardzo wazne jest w tym miejscu uscislenie zasadniczych pojec, ktore wedtug
Josepha Ratzingera majg istotne znaczenie w omawianej wiasnie kwestii.

»Braterstwo” w sensie biblijnym oznacza relacj¢ do Bozego ojcostwa i adop-
cje¢ ludzi w Jezusie Chrystusie. Ukazuje ono podstawowa kwalifikacje egzysten-
cji w wierze 1 decydujgcy imperatyw urzeczywistniania chrzes$cijanstwa. Nie jest
jednak samo w sobie modelem spotecznym, totez wykorzystywanie go w sposob
instytucjonalno-polityczny wydaje si¢ nieobiektywne, jakkolwiek jako regutla

H. Maier, Getto emancypacji. Krytyka ,,zdemokratyzowanego” Kosciola, s. 93; por. tamze,
s. 94n.

Por. tamze, s. 96.

15" Por. H. Maier, Kirche in der Demokratie, s. 586.

Demokracja a Kosciol, s. 50. Zaliczyt on do nich centralny charakter osoby ludzkiej w relacji do
Boga, podstawowa réwnos¢ chrzescijan, kolegialno$¢ 1 synodalno$¢ jako zasady-motory zycia
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etyczna jest aktualne takze w polityce'®. Funkcjonalne pojmowanie ,,urzedu” nie
moze w Kosciele prowadzi¢ do zastgpienia ideatu ciagglej gotowosci stuzebnej
urzedu opartego na chrystologii przez obraz funkcjonariusza, spetniajacego okre-
slone obowiazki i skoncentrowanego raczej na wlasnych prawach niz na prawach
innych ludzi”. ,,Charyzmatyczna konstytucja” Kosciota nie oznacza w zadnym
wypadku wariantu spoteczenstwa bez wtadzy. Wbrew pozorom bowiem z histo-
rycznego punktu widzenia charyzma nie jest zasada demokratyczng, lecz zasa-
da pneumatyczng, to znaczy wyrazem niedostgpnego uposazenia ,,z gory”, a nie
wyrazem wspolnej dyspozycji ,,z dotu”. Duze znaczenie dla rozwoju form
demokratycznych w Kosciele moga mie¢ natomiast hasta ,,struktury synodalnej”
1 okreslenie Kos$ciola jako ,,ludu Bozego”. Podczas Il Soboru Watykanskiego kate-
goria ,,ludu Bozego” wyrazila fundamentalng rowno$¢ wszystkich ochrzczonych,
nie mozna jej jednak uzywac na okreslenie grupy ludzi swieckich w Kosciele?'.
Pojawiajace si¢ niekiedy w tym momencie pojecie ,,struktury synodalnej Koscio-
fa” mylnie interpretowane bywa w kierunku procesu wiaczania ludzi swieckich
w mechanizmy zarzadzania Kosciotem. Joseph Ratzinger okreslat ten pomyst jako
»chimeryczny”, gdyz taki synod pozbawiony bytby jakiejkolwiek legitymacji teo-
logicznej oraz stwarzatby niedopuszczalny podziat na wtadze osob posiadajacych
$wiecenia i wladze pasterzy. Sakrament mialby wtedy znaczenie tylko rytualne,
a zarzadzanie Kosciotem miatoby charakter wylacznie polityczno-administracyj-
ny. Tak wiec idea synodalna nie idzie w parze z dokonujacym si¢ wspotczesnie
rozwojem spotecznym i politycznym, zmierzajacym do stopniowego ogranicze-
nia tego, co panstwowe, na rzecz inicjatyw spotecznych?2,

Odkrywajac natomiast w omodwionych pojeciach pozytywny odpowiednik
istotnych intencji zawartych w poj¢ciu demokracja, Ratzinger pisat, ze Ko$ciot
ma wlasng, moze troch¢ zapomniana, tradycj¢ demokratyczna, ktora nalezatoby
odkry¢ zgodnie z jej istota®. Mozliwosci analogicznego przejmowania elemen-
tow demokracji wspotczesnej mozna w zwigzku z tym (wedtug Hansa Maiera)
sprowadzi¢ do czterech zakresow: konstytucji Kosciota, zasady panstwa prawa,
podziatu wtadzy i wspotpracy ze $wieckimi.

Podstawg koscielnego ,,niezmiennego prawa konstytucyjnego” jest wiara
w Jezusa Chrystusa i wyptywajaca z nasladowania Go jedno$¢ cztonkow. Fun-
damentalna tozsamo$¢ wspolnoty Kosciota nie moze by¢ przedmiotem demokra-
tycznych decyzji, jakkolwiek dokonuja si¢ pewne przeobrazenia: pewne artyku-
ly tracg na waznosci 1 zostaja wycofane, zyskuja natomiast na znaczeniu inne;
nastepuje przesuwanie akcentow, a w wyniku tego dochodzg do gtosu nowe
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Por. tamze, s. 28.
Por. tamze, s. 29n.
Por. tamze, s. 31n.
2l Por. tamze, s. 32-35.
22 Por. tamze, s. 35-43.
23 Tamze, s. 44n.
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interpretacje®*. Niemozliwa jest jednak calkowita rewizja konstytucji koscielne;j,
Ko$ciot nie ma tez prawa do samodzielnego konstytuowania si¢?*. Prawo kosciel-
ne wymaga czasami rewizji i niektdre postulaty demokratyzacji sg uzasadnione,
np. domaganie si¢ sadownictwa administracyjnego wewnatrz Kosciota i lepszej
indywidualnej ochrony prawnej*. Przydatny bylby wigc wyrazniejszy podziat
zbyt jednolitej wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowej oraz jasniejsze
rozréznianie migdzy wladza §wigta a kazda inng wladza polityczng w Kosciele?’.
Jesli chodzi o wspolprace ze swieckimi, wazny jest przede wszystkim rozwoj tak
zwanych rad®® oraz ruchow koscielnych®.

KOMUNIINE STRUKTURY KOSCIOLA
JAKO PRZEJAW DEMOKRACIJI KOSCIELNE]

W zarysowanej sytuacji odpowiednig plaszczyzng ukazania perspektyw pozy-
tywnej relacji miedzy demokracja a wspotczesnym Kosciotem moze by¢ ujecie
Kosciota jako komunii*. Bertone nazywa komuni¢ zasadg formalng zycia kosciel-
nego. Podkresla, ze tylko chrzescijanska koncepcja cztowieka rozwigzuje antyno-
mi¢ migdzy osoba i spotecznoscia i pozwala w nowy sposob pojmowac pluralizm
w obrebie Kosciota. ,,Fakt komunii dominuje w calej osobowosci chrzescijanskiej
i ksztaltuje jej przerdzne sposoby wyrazu. Nie jest to wiec jedna rzecz, ktorg nale-
zy zrobi¢ posrdd innych, lecz sposob czynienia wszystkiego. Jest to sprawa zasad-
nicza dla poprawnego zrozumienia struktur synodalnych i w konsekwencji spo-
sobu pracowania w nich. [...] Chrzescijanie [...] nie gromadzg si¢ nigdy jedynie
po to, aby o czym$ wspolnie zadecydowac, co§ wyswiadczy¢, lecz aby przezy¢
komunig, dziatajac i decydujac razem. Komunia nie pozostaje na ustugach aktyw-

24 Zob. np. M. Karas, Z dziejéw Kosciota. Cigglosé i zmiana w KoSciele rzymskokatolickim w XIX

i XX wieku, Sandomierz 2008.

Por. H. Maier, Getto emancypacji. Krytyka ,,zdemokratyzowanego ™ Kosciota, s. 97-99.

Por. tamze, s. 100.

Por. tamze, s. 103.

Por. tamze, s. 104.

Por. J. Ratzinger, Demokratyzacja Kosciota — trzydziesci lat pozniej, w: tenze, H. Maier, Demo-
kracja w Kosciele, s. 127-129. Por. H. Maier, Getto emancypacji — przeczytane powtornie, w:
J. Ratzinger, H. Maier, Demokracja w Kosciele, s. 140-142.

Por. H.G. Pottmeyer, Dialog jako wzorzec komunikacji eklezjalnej, w: L. Balter, S. Dusza,
A. Pigtka i in. (red.), Osoba we wspolnocie — Kosciol Chrystusowy, Poznan 2004, s. 273-276.
Zob. M. Jagodzinski, Communio dzigki komunikacji. Teologiczny wymiar teorii komunikatyw-
nego dzialania w eklezjologii Medarda Kehla SJ, Radom 2002, s. 114-217; tenze, Komunijny
wymiar hierarchicznej i kolegialnej struktury Kosciota, w: M. Skierkowski (red.), Chrzesci-
Jjanstwo w kontekscie judaizmu i islamu, Warszawa 2003, s. 265-282; tenze, Komunijna wizja
Kosciola wedtug Medarda Kehla SJ, Krakéw 2009; tenze, Demokratyczne perspektywy Koscio-
ta jako komunii, ,,Zeszyty Formacji Katechetow” 9 (2009), nr 3 (35), s. 33-46; tenze, Kultura
demokratyczna a wspotczesny Kosciol, ,,Kronika Diecezji Radomskiej” 3 (2010), s. 311-321.
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nosci, lecz aktywnos¢ pozostaje na ustugach zycia w komunii. Ostateczng racja,
dla ktérej gromadza si¢ chrzescijanie, jest fakt, ze uwazajg si¢ za zgromadzonych
przez Chrystusa, powotanych i ustanowionych przez Niego w komunii™!.

W KK nr 21 Sobor Watykanski II méwi o ,,wspolnocie (communio) hierar-
chicznej”, wyraznie odnoszac si¢ do wlaczenia poszczegdlnych biskupow we
wspolnote kolegium biskupiego wraz z papiezem. Dotyczy to takze relacji mig-
dzy konkretnym chrze$cijaninem a sakramentalnie i urzgdowo ujetym Kosciotem,
relacji réznych wspélnot do Kosciota lokalnego (kierowanego przez biskupa),
relacji prezbiterow do catego prezbiterium i biskupa oraz relacji poszczegoélnych
Kosciotow partykularnych do Kos$ciota powszechnego?®? (reprezentowanego przez
kolegium biskupow i papieza)®.

RELACJA MIEDZY KOSCIOLEM POWSZECHNYM
A KOSCIOLAMI PARTYKULARNYMI

Soboér Watykanski 11 méwi o wielosci ,,Kosciotow” w ramach Kosciota kato-
lickiego i ekumenicznie postrzeganej reszcie Kosciolow oraz przyznaje Koscio-
lom lokalnym i partykularnym t¢ samga rangg, co Kosciotowi powszechnemu (por.
KK nr 23, DE nr 11)**: Ko$ciot konstytuuje si¢ w jednakowym stopniu pierwotno-
Sci jako ,,jeden” Kosciot oraz jako ,,wielos¢” Kosciolow 1 wspolnot®>. W wyniku
ich wzajemnych odniesien Ko$cidt powszechny staje si¢ tylko ,,w” i,,2” Koscio-
tami partykularnymi — tam ,,jest” (KK nr 23), a poszczegdlne Koscioty urzeczy-
wistniajg swoj byt tylko w ramach jednosci wszystkich Kosciotow?.

PRYMAT W KONTEKSCIE KOLEGIALNOSCI
Sobor Watykanski II sytuuje urzad biskupi w ,hierarchicznej wspdlnocie

z glowa i cztonkami kolegium” (KK nr 21)*. Kolegium biskupie (i jego wia-
dza) nie wynika z nastgpczego zsumowania pojedynczych biskupow (i ich upraw-

3L T. Bertone, Demokracja a Kosciét, s. 51n. Podobng wizje sposobu realizowania si¢ Kosciota

i jego ,,solidarnosciowych” relacji spotecznych prezentuje: E. Sienkiewicz, Czy potrzebna jest
polska teologia polityczna?, Szczecin 2011, s. 320-331.

32 Por. H. Zirker, Ekklesiologie, Diisseldorf 1984, s. 73-78.

3 Por. H.J. Pottmeyer, Auf dem Weg zu einer dialogischen Kirche. Wie Kirche sich ihrer selbst
bewuf3t wird, w: B.J. Hilberath (Hrsg.), Communio — Ideal oder Zerrbild von Kommunikation?,
Freiburg—Basel-Wien 1999, s. 117-132; T. Bertone, Demokracja a Kosciol, s. 49.

3% Por. M. Kehl, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1994, s. 368n.

3 Por. P. Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele, w: W. Beinert (red.), Podrecznik teologii kato-
lickiej, traktat VII, Krakow 1999, s. 417n.

36 Por. M. Kehl, Die Kirche, s. 369-370; H.J. Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahr-

tausend, Freiburg—Basel-Wien 1999, s. 132n.

Por. P. Hiinermann, Ekklesiologie im Prdsens. Perspektiven, Aschendorff—Miinster 1995,

s. 268-281.
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nien), lecz w swojej jednosci — podtrzymywane przez Ducha Swietego — uprzedza
poszczegblnych biskupow. Sakra wiacza biskupa do kolegium, a zwigzana z nig
wiladza przystuguje mu rowniez tylko jako cztonkowi tego kolegium?®.

Joseph Ratzinger zauwazat w tekstach soboru dwa rodzaje konstrukcji idei
kolegialnosci (Hermann J. Pottmeyer nazwat je ,.kolegialno$cig odgdrna” i ,.kole-
gialnos$cig oddolng™). Pierwszy rodzaj wychodzi od catosci Ko$ciota i twierdzi,
ze biskupi nie dlatego sg cztonkami kolegium, poniewaz sg pasterzami poszcze-
golnych Kosciotow, lecz dlatego sg pasterzami, ze sa cztonkami kolegium. Glow-
nym celem tej konstrukcji jest przezwyci¢zenie centralizmu poprzez wiaczenie
papieza do kolegium biskupiego. Od tej koncepcji J. Ratzinger odrdéznia rozu-
mienie kolegialno$ci w Kosciele starozytnym, ktére wychodzito od Kosciotow
lokalnych, pojmowato calo$¢ Kosciota jako wspolnote Kosciotow i te wspdlnote
uwazato za zasade kolegialnosci®.

Najwyzsza wladza w Kosciele wystepuje w postaci kolegialnej i prymacjal-
nej*!, a poniewaz wladza prymatu i kolegium biskupéw pochodzi wprost od Chry-
stusa®?, wigkszo$¢ teologoéw mowi dzisiaj nie o podziale najwyzszej i petnej wha-
dzy w Kosciele na dwa oddzielne ,,podmioty” (samego papieza i papieza wraz
z kolegium biskupoéw), lecz o jednym jej ,,podmiocie” — kolegium biskupow pod-
legtym papiezowi jako jego prymacjalnej gtowie®.

Papiez nie stwarza jednosci Kosciota, lecz strzeze wiary i mitosci oraz pra-
womocnej wielosci lokalnych tradycji koscielnych*. To samo dotyczy jednosci
o wymiarach ekumenicznych®. Jedno$¢ ta dawana jest i urzeczywistnia si¢ w dia-
logu na wzor Dialogu Osob, ktorym jest sam Bog. Dlatego punktem konstrukcy;j-
nym jedno$ci Kosciota jest dialog wielu (,,polilog”) jako wzajemne otwieranie
si¢, obdarowywanie si¢ i ubogacanie si¢ roznorakich Kosciotow partykularnych*.
Glosowan weryfikujacych uzgodnienia na synodach i soborach nie mozna jednak
zadng miarg porownywac z glosowaniami parlamentarnymi we wspotczesnych
demokracjach. Podczas gdy w glosowaniu demokratycznym wymagana jest

3% Por. M. Kehl, Die Kirche, s. 372n; P. Neuner, Eklezjologia, s. 455-457, T. Bertone, Demokracja
a Kosciol, s. 49.

3 Por. Die Rolle des Papsttums,s. 101-107.

40" Por. T. Weiler, Volk Gottes — Leib Christi. Die Ekklesiologie J. Ratzingers und iht Einfluf3 auf das
2. Vatikanische Konzil, Mainz 1997.

4 Por. H.J. Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums, s. 96-101, 108-111; P. Stockmeier, Kirche unter

den Herausforderungen der Geschichtte, w: W. Kern, H.J. Pottmeyer, M. Seckler (Hrsg.), Hand-

buch der Fundamentatheologie, t. 3: Traktat Kirche, Tiibingen—Basel 2000%, s. 94-99.

Por. P. Hinermann, Ekklesiologie im Prdsens, s. 248-265.

4 Por. M. Kehl, Die Kirche, s. 372-376.

4 Por. tamze, s. 377.

4 Por. tamze, s. 377n; P. Neuner, Eklezjologia, s. 502-504.

4 Por. B. Nitsche, Die Analogie zwischen dem trinitarischen Gottesbild und der communialen
Struktur von Kirche. Desiderat eines Forschungsprogrammes zur Communio-Ekklesiologie,
w: B.J. Hilberath (Hrsg.), Communio — Ideal, s. 106-113.

4

280 TwP 5,2 (2011)



Kosciot a demokracja

wigkszos¢ jako podstawa waznosci decyzji, glosowania synodalne miaty na celu
jedynie zweryfikowanie wspodlnej tradycji®’.

Wielu teologow twierdzi, ze kolegialny charakter urzgdu Piotra ukazalby si¢
o wiele wyrazniej, gdyby synodowi biskupdéw przyznaé nie tylko role doradcza,
lecz takze decydujaca. To samo dotyczy synodoéw partykularnych*® — powotywa-
nych i prowadzonych przez Rzym — oraz mozliwosci teologicznego i prawne-
go dowartosciowania konferencji biskupow* jako posrednich elementow struk-
turalnych migdzy poszczegélnymi biskupami a papiezem*. Tego typu instancje
stanowityby czeSciowe, specyficzne urzeczywistnianie si¢, autentyczny znak
i narzedzie kolegialnosci. Trzeba by wig¢c umacnia¢ te synodalne ,.instancje
posrednie”, poniewaz bez tego teologia i duchowos¢ komunijna bedg stawac sig
niewiarygodne®'.

Newralgicznym punktem komunii Kosciota jest takze kwestia powotywania
biskupow. Poniewaz stanowi to zasadniczg funkcj¢ koscielnej komunii, naleza-
toby wlaczy¢ w ten proces nie tylko jedng instancje, lecz wszystkie ptaszczy-
zny struktury: lokalng (np. rade kaptanska, rade duszpasterska), partykularna
(np. konferencje¢ episkopatu) i powszechng (papieza i dykasterie rzymskie)®2. Jiir-
gen Werbick uwaza, ze jesli trudno dopatrzy¢ si¢ dzisiaj w tej dziedzinie istnienia
przejrzystych regulacji dotyczacych kompetencji i procedury, powinno si¢ przy-
najmniej stosowac tu zasad¢ pomocniczo$ci, pozwalajacej na zaistnienie partycy-
pacji prowadzacej do wspdtodpowiedzialno$ci i wspotdecydowania®. Potrzebna
jest wigc wzajemna wymiana i prawdziwy dialog. Wzajemna komunikacja to jed-
nak nie tylko kwestia stylu we wzajemnym obchodzeniu si¢ ze soba, lecz takze
koniecznos¢ wyksztatcenia sie odpowiednich struktur i przedsiewzie¢, a poja-
wiajace si¢ w Kosciele zatargi i konflikty sg wyraznym przejawem braku lub
zaktocenia tej komunikacji®®>. Podmiotowy charakter kazdej gminy chrze$cijan-
skiej powinien wigc znalez¢ odzwierciedlenie w mozliwosci wlasnej — niejako

47 Por. H.J. Pottmeyer, Dialog jako wzorzec komunikacji eklezjalnej, w: L. Balter, S. Dusza,

A. Pigtka i in. (red.), Osoba we wspolnocie, s. 276n.

Por. H. Seweryniak, Swiety Kosciél powszedni, Warszawa 1996, s. 225-228.

Por. A. Buckenmaier, Zum theologischen Status der Bischofskonferenzen im Licht der Commu-

nio-Ekklesiologie, ,,Stimmen der Zeit” 10 (2010), s. 686-698.

50 Por. P. Hiinermann, Ekklesiologie im Prisens, 279-284; M. Kehl, Wohin geht die Kirche? Eine
Zeitdiagnose, Freiburg 1996, s. 84-87.

S Por. M. Kehl, Die Kirche, s. 378-381.

52 Por. tamze, s. 381-383; tenze, Wohin geht, s. 87-89; J. Werbick, Den Glauben verantworten.
Eine Fundamentaltheologie, Freiburg—Basel-Wien 2000, s. 792-797.

3 Por. J. Werbick, Den Glauben, s. 790n.

% Por. H. Legrand, Die Gestalt der Kirche, w: P. Eicher, Neue Summe Theologie, t. 3, Der Dienst

der Gemeinde, Freiburg—Basel-Wien 1989, s. 128-132.

Por. H.J. Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums, s. 133n; P. Inhoffen, Demokratische und synodale

Strukturen in der Kirche. Zu einem Projekt der Theologischen Fakultit Graz, w: B.J. Hilberath

(Hrsg.), Communio — Ideal, s. 144-146.

48
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»~demokratycznej” — dziatalno$ci, a wigc obsadzanie urzedow powinno dokony-
wac si¢ nie tylko odgornie, lecz takze oddolnie, z uwzglednieniem aspektu lokal-
nego i powszechnego®®.

KAPLANSTWO WSPOLNE A KAPLANSTWO HIERARCHICZNE

Uformowana przez Ducha Swietego wspélnota Kosciota obejmuje ludzi
o zasadniczo jednakowej godnosci w obliczu Boga oraz w odniesieniach wza-
jemnych, majacych wspdlny udziat w krolewskim, prorockim i kaptanskim
postannictwie Jezusa Chrystusa, ktérym ofiarowany zostal takze nadprzyrodzony
zmyst wiary, stuzacy (wbrew podejmowanym czasami probom jego odwrotnego
zastosowania®’) powszechnemu konsensowi w sprawach wiary i moralnosci. Na
swoista koscielno-demokratyczng tradycje wskazuje tu fakt, ze Kosciot zawsze
w czasach kryzysu uwypuklat rolg ludu i powolujac si¢ na wspdlnote wierzacych,
postugiwat si¢ elementem demokratycznym przeciwko zagrozeniom®®.

Réwnos¢é wszystkich wierzacych jest fundamentem porzadku i struktury
koscielnej*®. Nie oznacza to wcale podgzania za demokratyzujagcym duchem cza-
su, lecz powro6t do wiasnych, biblijnych zrodet §wiadomosci Kosciota®. Zmyst
wiary nie pokrywa si¢ przy tym z ,,publiczng opinig” Kosciota, ktéra w dobie
ogromnego rozwoju $srodkéw komunikacji moze by¢ tak samo manipulowana, jak
opinia spoleczna. Nie nalezy go takze utozsamia¢ z dominujgcymi tendencjami
w teologii i mysli chrzescijanskiej, ani tym bardziej wyprowadzac ze zgody wigk-
szosci lub z cyfr wynikajacych z analiz badan sondazowych®'.

Strukturalnym odwzorowaniem réwnosci wszystkich wiernych jest przyznanie
przez sobor wigkszej roli elementowi kolegialnemu (nazywanemu czgsto elemen-
tem ,,synodalnym”)% — radom® i synodom® — a dzisiejsze trudnos$ci i problemy
w urzeczywistnianiu tej roli nie powinny dziwi¢ po tysigcu lat odmiennej prakty-
ki%. Rownos¢ i kolegialno$¢ nie moga jednak prowadzi¢ do chaosu, w zwiazku

56
57

Por. J. Ratzinger, Demokratyzacja Kosciota?, s. 50-55.

Por. L. Scheffczyk, Sensus fidelium: swiadectwo podtrzymywane przez wspolnote, w: L. Balter,

S. Dusza, A. Pi¢tka i in. (red.), Osoba we wspdlnocie, s. 309.

Por. J. Ratzinger, Demokratyzacja Kosciota?, s. 58-62.

Por. P. Neuner, Eklezjologia, s. 414n.

% Por. M. Kehl, Die Kirche, s. 106n.

1 Por. L. Scheffczyk, Sensus fidelium, s. 322.

2 Por. H. Zirker, Ekklesiologie, s. 152-161. P. Inhoffen wymienia kolegialno$¢, synodalno$¢ i gre-
mialno$¢, podkreslajac jednak, ze kazde z tych pojeé oznacza co innego (por. Demokratische
und synodale Strukturen, s. 160-162).

9 Por. H. Maier, Kirche in der Demokratie, s. 585n.

% Por. T. Bertone, Demokracja a Koscidt, s. 49.

% Por. M. Kehl, Synode, Synoden, Synodalitiit. A. Synode, Synodalitit. II. Systematisch-theolo-

gisch, w: W. Kasper u.a. (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 9, Freiburg—Basel-Rom—

Wien 2000°, 1187n.
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z tym konieczny jest takze regulujacy wszystko porzadek prawny®. Nie moze
to jednak prowadzi¢ do usztywnienia, ktore — podkres§lajac wymiar tajemnicy
w Kosciele — prawie catkowicie uniemozliwialoby analogiczne przejmowanie
demokratycznych czy federalistycznych form strukturalnych, bliskich mentalno-
$ci dzisiejszego cztowieka®.

Kosciol musi dysponowaé¢ odpowiednimi strukturami stuzacymi podejmo-
waniu decyzji i poszukiwaniu prawdy. Wykluczone sg w nim — jako sprzeczne
z teologig wspolnoty — monarchiczne formy sprawowania wladzy, a takze demo-
kracja w znaczeniu socjologiczno-politycznym — uzalezniajgca prawde od decyzji
wigkszo$ci. Sama istota Kosciota domaga si¢ jednak obecno$ci w nim elemen-
tow demokracji i charakterystycznych dla niej regut gry, jako ze podstawowe
zatozenia 1 warto$ci demokracji maja autentycznie chrzescijanskie korzenie. To
one doprowadzity do powstania wewnatrz Kosciota instytucji i struktur beda-
cych przejawem specyficznej demokracji koscielnej. Instancje dajace mozliwosé
udziatu i wspotdecydowania stanowity specyficzng ceche chrzescijanstwa, odroz-
niajgcy je od panstwa rzgdzonego metodami dyktatorskimi. Narzedziami wspol-
nego poszukiwania prawdy byty przede wszystkim sobory i synody — decydujace
jednak nie na zasadzie wigkszoS$ci, lecz na zasadzie konsensu. Wiasciwy kierunek
interpretacji tego problemu ukazuja fakty wspotdecydowania gmin przy wybiera-
niu biskupow oraz teologiczna tres¢ ,,zmystu wiary”, co prowadzi do wniosku, ze
nawigzywanie do form koscielnej demokracji dobrze stuzy Kosciotowi®s.

Dla dzisiejszego cztowieka demokracja jest wartoscig prawie samg w sobie,
streszczajaca w sobie prawa czlowieka i godnos¢ osoby ludzkiej. W spoteczen-
stwach wyrostych z chrzescijanskiego rozumienia osoby i jej godno$ci nie do poje-
cia byloby niezastosowanie w Kosciele tych form demokratycznego postepowania
i wspotdziatania, ktore nie sg sprzeczne z otrzymanym od Boga ustrojem i oredziem,
a hamowanie takich procesow prowadzitoby wrecz nieuchronnie do utraty wiary-
godno$ci®. Na korzy$¢ partycypacyjnego modelu demokracji przemawia takze
obraz Kosciota zwigzany ze wspotczesna teorig komunikacyjnego dziatania, ujmu-
jacy Kosciot-communio jako ,.komunikacyjne zjednoczenie wierzacych™, przy

% R. Puza, Perspektiven auf dem Weg zu einem diakonischen Kirchenrecht in der Communio, w:

B.J. Hilberath (Hrsg.), Communio — Ideal, s. 123-135; tenze, Das synodale Prinzip in histori-
scher, rechtstheologischer und kanonistischer Bedeutung, w: B.J. Hilberath (Hrsg.), Communio
— Ideal, s. 242-269.

7 Por. M. Kehl, Die Kirche, s. 107-110; tenze, Wohin geht, s. 73-78; O. Fuchs, Die Communio der

Kirche, w: B.J. Hilberath (Hrsg.), Communio — Ideal, s. 215-217.

Por. K. Rahner, Strukturwandel der Kirche als Chance und Aufgabe. Neuausgabe mit einer Ein-

fithrung von J.B. Metz, Freiburg— Basel-Wien 1989, s. 142-146; H. Seweryniak, Swiety Kosciot

powszedni, s. T1-73.

% Por. P. Neuner, Eklezjologia, s. 446-448.

0 Por. P. Inhoffen, Demokratische und synodale Strukturen, s. 147-156; M. Kehl, Die Kirche,
s. 132-159.
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czym w konteks$cie wspotczesnych przemian, zamiast o demokratyzacji Kosciota,
nalezatoby raczej mowic o jego ,,synodalizacji’”!.

Duch Swiety, sprawiajacy fundamentalng jedno$é wierzacych, wnosi do
Kosciota wielo$¢ i roznorodnosé, ktora manifestuje si¢ w réznorodnych charyz-
matach. W ramach tego charyzmatycznego zrdznicowania Duch Swiety tworzy
rzeczywistosci, ktore ostatni sobor nazywa ,,hierarchicznymi i charyzmatycznymi
darami” (KK nr 4). Do hierarchicznych nalezg ,,postugi” lub ,urzedy” (ministe-
ria) biskupa, prezbitera i diakona, reprezentujace chrystologiczny aspekt wymia-
réw Kosciota — autorytet Chrystusa jako Glowy Ciata.

Jesli Kosciot pojmuje siebie jako ,,sakrament” zbawienia osigganego w Chry-
stusie i w Duchu Swietym, to jest on uprawniony do wyrazenia tego na sposob
»sakramentalny”, tzn. na plaszczyznie struktur koniecznych do uobecniania zba-
wienia. Ta wtasnie rzeczywistos¢ powinna uwidocznia¢ si¢ w strukturalnej rela-
cji miedzy urzedem a wspodlnota wierzacych. Decydujagcym uzasadnieniem teolo-
gicznym tego, ze sakramentalny urzad nie jest tylko jednym z wielu charyzmatow,
lecz prawomocnym i obowigzujacym w swej stuzbie dla jednosci Kosciota, jest
uzdolnienie tegoz urzedu przez Ducha Swigtego do dziatania in persona Christi
capitis (KK nr 10) — gdy uskutecznia w sakramentalny sposob dziatania Chrystusa
jako Glowy w Kosciele i dla Kosciota. Urzedowe reprezentowanie Chrystusa ma
miejsce zawsze wewnatrz podarowanej przez Ducha Swietego rownosci wszystkich
wierzacych i nie moze prowadzi¢ ani do utozsamiania urzgdu z Chrystusem, ani do
wypelniania go w sposob analogiczny do wewnatrzéwiatowych struktur wiadzy™.
Eklezjalng strukture kolegiow koscielnych: ,,gmina” — ,,prezbiterat” — ,,episkopat”
cechuje niezamienna relacyjnos¢ i nie mozna jej zamienia¢ w modele parlamentar-
ne’™. Medard Kehl powotuje sie na $w. Augustyna, piszgcego o swoim biskupstwie
»dla” i,,ze” wszystkimi bracmi w wierze, i uwaza, ze to zestawienie ,,relacji bycia”
ustawia urzad sakramentalny doktadnie w punkcie przeciecia si¢ pneumatologicz-
nie i chrystologicznie uzasadnionej struktury Kosciota. Sakramentalne kaptanstwo
ma shuzy¢ powszechnemu postannictwu wszystkich wierzacych, umozliwiaé i ozy-
wiac je — takze na polu strukturalnym. Jest ono przyporzadkowane ze wzajemnoscia
kaptanstwu wspolnemu i wraz z nim uczestniczy w kaptanstwie Chrystusa’.

Przytaczajac trzy wyrazenia §w. Cypriana: nihil sine episcopo (nic bez bisku-
pa), nihil sine consilio vestro (nic bez waszej rady — prezbiterow) i nihil sine
consensu plebis (nic bez zgody ludu), J. Ratzinger uwaza, ze ta potrojna forma
wspotdziatania jest po prostu klasycznym modelem koscielnej ,,demokracji”, nie-

' Por. H. Heinemann, Demokratisierung der Kirche oder Erneuerung synodaler Einrichtungen? Eine

Anfrage an das Kirchenverstindnis, w: B.J. Hilberath (Hrsg.), Communio — Ideal, s. 272-283.

72 Por. M. Kehl, Die Kirche, s. 110n.

73 Por. T. Bertone, Demokracja a Koscidt, s. 50.

™ Por. J. Ratzinger, Demokratyzacja Kosciota?, s. 56.

5 Por. M. Kehl, Die Kirche, s. 111-115; J. Ratzinger, Ruchy koscielne i ich miejsce teologiczne, w:
tenze, Pielgrzymujqca wspolnota wiary. Kosciol jako komunia, Krakow 2003, s. 161-165.
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wyrastajgcej z bezsensownego przekazu modeli obcych Kosciotowi, lecz z samej
wewngetrznej struktury porzadku ko$cielnego’.

Istotne uwagi w tej kwestii wyrazit Bertone: ,,Mogloby si¢ zdarzy¢, ze nowe
struktury synodalne, zwlaszcza Kos$ciota partykularnego, zostanag wypracowane,
anawet wykorzystane w zakresie §wieckiej logiki wtadzy: z géry w dot dla zacho-
wania status quo, z dotu w gore, by doj$¢ do wiadzy, to znaczy w celu tak zwanej
‘demokratyzacji’ Kosciota. Wtasnie w obrebie tej tendencji zapomina si¢ tatwo,
ze rowniez demokracja, jak kazdy system konstytucjonalny, stanowi strukture
wladzy, ktora niezaleznie od tego, czy chcemy, czy nie chcemy, upodabnia si¢ do
kazdego innego systemu rzadoéw, zwlaszcza w sprawie podzialu wladzy. [...] taka
dynamika wtadzy, przeniesiona na grunt koscielny, staje si¢ radykalnie dwuznacz-
na, poniewaz w wiezi strukturalnej, rowniez na szczeblu decyzyjno-operatyw-
nym, nie mozna rozpatrywac¢ w pojeciach podziatu wtadzy, chyba ze popadniemy
w empiryzm teologiczny i w konsekwencji prawny. Problem bowiem nie moze
by¢ rozpatrywany ani w kategoriach ideologicznych walki klas, ani w bardziej
politycznych kategoriach réwnowagi sit. W obrebie Kosciota problem kanonicz-
nego i uporzadkowanego podziatu kompetencji nigdy nie moze by¢ zbiezny, jak
ostatnio ma to miejsce w zakresie panstwowym, z problemem objecia mniejszej
lub wigkszej czgéci wiladzy, poniewaz wladza — jesli przez wladze pojmuje si¢
ostateczng odpowiedzialnos¢, a wigc specyficzna postuge biskupow dla zycia
Kosciota — nie jest podzielona. Podzial kompetencji w porzadku kanonicznym
powinien jedynie stuzy¢ — przyjmujac stuszne kryterium skutecznosci — skutecz-
nemu dziataniu poszczeg6lnych osob i organizmdw, biorac pod uwage ich funkcje
i charyzmaty””’. Mozna by si¢ jednak zastanawia¢, czy ten podzial kompetencji
nie moglby stuzy¢ takze bardziej skutecznemu zapobieganiu brakowi dziatania
wspomnianych 0sdb i organizméw oraz ewentualnych naduzy¢ z ich strony.

MIEJSCE WIERNYCH SWIECKICH W KOSCIELE

Specyfika odnowionego patrzenia na Ko$ciot jest uwzglednienie w jego struk-
turze ludzi $wieckich”. Konstytutywne dla soborowego obrazu Kosciota pojecia
»ludu Bozego” i communio znaczaco relatywizuja réznice miedzy poszczeg6lny-
mi ,stanami”, a nawet przechodza ponad nimi”. W Kosciele wierni i pasterze maja
taka samg godnos$¢, lecz rézne zadania, totez powinna ich takze taczy¢ wspolna,
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Por. J. Ratzinger, Demokratyzacja Kosciota?, s. 57n.
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Basel-Wien 1995, s. 616n; P. Neuner, Eklezjologia, s. 435-448; H. Maier, Kirche in der Demo-
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partnerska i solidarna odpowiedzialno$¢®. T. Bertone wskazuje na adhortacje Jana
Pawta Il Christifideles laici (1988) i jej wyzwanie do wytyczania konkretnych
drog pozwalajacych przenies¢ wspaniata teori¢ laikatu w praktyke zycia Koscio-
fa (por. nr 2): nowy styl wspotpracy z kaptanami i zakonnikami, udziat w litur-
gii, powierzanie postug i urzedéw $swieckim, rozkwit nowych ,,ruchéw”, udziat
kobiet. Bertone zauwaza, ze synody diecezjalne przestaly juz by¢ instytucjami
klerykalno-legislacyjnymi, s raczej wydarzeniami gleboko duchowymi i teolo-
gicznymi, a styl synodalny wzywa wszystkich do czynnego i odpowiedzialnego
uczestnictwa, wymaga poszukiwania, dialogu i autentycznego wstuchiwania si¢
w glos wszystkich®'. Kosciot nie moze jednak zamienic¢ si¢ w demokracj¢ partyjna
1 dlatego tym bardziej powinien sobie przyswoi¢ istotny element wspdtczesnej
demokracji — niezalezne prawodawstwo, poniewaz tylko ono jest w stanie zapew-
ni¢ prawng ochrong jednostki przed administracja i egzekutywa®?.

MIEJSCE RUCHOW W KOSCIELE

Pojawienie si¢ ruchdw w Kosciele J. Ratzinger wigze z zaistnieniem monasty-
cyzmu i §ledzi ich rozwdj w dziejach Kosciota, dostrzegajac w nich rewaloryzacje
uniwersalistycznego aspektu misji apostolskiej i radykalizmu Ewangelii®. Zakony
byly i majg by¢ ,,znakiem wspdlnoty”®, w ksztaltowaniu wewngtrznych struktur
administracyjnych przejawiaja wiele dziatan o charakterze ,,demokratycznym”
i majg powierzong szczeg6lng troske o ,,wzrost duchowosci komunii”®. Ruchy
pojawiaja si¢ w ciagle nowych formach i tak musi by¢, poniewaz sg odpowiedzig
Ducha Swigtego na zmieniajaca sie sytuacje zycia Kosciola®. Nie mozna o nich
decydowac¢ odgoérnie ani mnozy¢ ich metodami administracyjnymi, nie mozna ich
zaplanowac¢ ani autorytatywnie zainicjowac, poniewaz sa darem i musza nim pozo-
sta¢. Ze wzgledu na to, ze niektore z nich skonczyly si¢ porazka lub doprowadzity
do podziatoéw, trzeba im si¢ bacznie przygladaé i ,;rozeznawaé duchy. Jedno-
stronnos$ci groza w przypadku przeakcentowania specyfiki misji zwigzanej z danym
okresem czy charyzmatem. Moze dochodzi¢ do absolutyzowania ruchu i niemal nie-
uniknionych konfliktow z Kosciotem lokalnym. Ale takze Kosciot lokalny 1 biskupi

80 Por. H. Legrand, Die Gestalt der Kirche, s. 137-157; J. Ratzinger, Demokratyzacja Kosciota?,

s. 46-48.

81 Por. Demokracja a Koscidt, s. 50; H.G. Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums, s. 278-280.

82 Por. J. Ratziner, Demokratyzacja KoSciota?, s. 48n z powotaniem si¢ na H. Maiera.

8 Por. tenze, Ruchy koscielne i ich miejsce teologiczne, s. 173-183.

8 Por. F. Ciardi, Znak wspélnoty. Refleksja nad zyciem zakonnym, Poznaf 1998.

8 Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska ,, Vita consecrata”, nr 51.

8 Por. Ruchy odnowy, Kosciét i $wiat. Rozmowa z kardynatem Josephem Ratzingerem, w: Joseph
Ratzinger — Benedykt XVI, Nowe porywy Ducha. Ruchy odnowy w Kosciele, Kielce 2006,
s. 55-100.

87 Por. J. Ratzinger, Ruchy koscielne i ich miejsce teologiczne, s. 183-186.
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muszg wyrzeka¢ si¢ uniformizmu w planowaniu i w praktyce duszpasterskiej, nie
moga z wlasnych modeli duszpasterskich czyni¢ normy dla dziatania Ducha Swie-
tego. Trzeba takze wystrzegac si¢ takiego pojmowania komunii Kosciota, w ktorym
najwyzszg wartoscig duszpasterskg staje sie unikanie konfliktow®s,

KONSEKWENCIJE REALIZOWANIA KOMUNII KOSCIOLA

Pierwszym zadaniem chrzescijan jest budowanie KoS$ciota, jako Ze jego orgdzie
nie moze rozbrzmiewac indywidualistycznie — jest oredziem komunii zrodzonym
przez komunig. Zycie chrzescijan naznaczone jest przez kategorie wywodzace
sie z komunii ko$cielnej. W tym sensie nie istnieje autonomia chrzescijanina jako
osoby, a jego relacje do rzeczywistosci ziemskich musza opiera¢ si¢ na katego-
riach wlasciwych dla wiary. Nie istnieje tez autonomia osoby $wieckiej wobec
hierarchii, a poniewaz budowa $wiata przyczynia si¢ jednoczesnie do budowy
Koéciota, mozna to czyni¢ jedynie jako caty lud Bozy — w jedno$ci z hierarchig.
Oznacza to, ze mi¢dzy wiernymi swieckimi a hierarchig wystepuje relacja komu-
nii, a nie poddania czy wiadzy®.

Inne jest tez pojecie reprezentacji we wspolnocie chrzescijanskiej. Osoby prze-
wodzace ludowi Bozemu nie sg obdarzone witadza pochodzaca od dotu, lecz od gory
—na mocy sakramentu i misji. Dlatego na ptaszczyznie Kos$ciola powszechnego tylko
papiez lub cate kolegium biskupéw moze reprezentowaé Koscidt, a na plaszczyz-
nie Kosciota partykularnego tylko biskup (a nie jaka$ rada bez niego). Jesli nato-
miast biskup reprezentuje wiare swojego Kosciota, to tylko w odrgbnym, pierwotnie
koscielnym znaczeniu — w takiej mierze, w jakiej jego wiara jest ortodoksyjna i zgodna
z wiarg Kosciota. Nie reprezentuje jej przy tym na mocy zlecenia przez wiemnych czy
pehiejszego uczestnictwa w urzedzie Chrystusa, lecz w formie $wiadectwa. Wybor
0s0b do gremiow pomocniczych moze nastgpowaé przy tym na zasadach reprezenta-
tywnosci, poniewaz wiez biskupa ze wspdlnotami powinna by¢ $cista i funkcjonalna,
ale osoby te nie majg reprezentowa¢ demokratycznie wiary swoich wyborcéw, lecz
przyczynia¢ si¢ do urzeczywistniania doswiadczenia wspolnej wiary®.

Komunia powinna wiec by¢ formalng zasada wszystkich struktur i instytucji
wspolnoty chrzescijanskich, a relacja miedzy biskupami i wiernymi powinna by¢
rozstrzygana ostatecznie nie w kategoriach kontroli wtadzy, lecz doswiadczenia
komunii. Bertone zauwaza, ze formy kontroli wprowadzane w historii w celu
ograniczen naduzywania wladzy ze strony hierarchii rzadko prowadzily do auten-
tycznego doswiadczenia komunii. Komunia wymaga oczywiscie odpowiedniej
informacji i konsultacji, kompetencja doradcza rad diecezjalnych nie wyklucza
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jednak wybitnie osobistej odpowiedzialnosci biskupow oraz dyskrecji w pewnych
sprawach. Jesli bedzie temu towarzyszyto ,,inteligentne” rozpoznawanie sytuacji
i rzeczy, wladza biskupa stanowi rekojmi¢ komunii, poniewaz ,,wyklucza wszelka
form¢ mechanicznego kolektywizmu”. Jesli jednak komunia nie ma by¢ sprowa-
dzona jedynie do sentymentalnego — i dlatego tatwo mylacego — wyrazu, biskupi
muszg zy¢ w komunii ze swoimi wiernymi i wspotpracowac z nimi we wszystkich
dziedzinach zycia koscielnego®'.

% 3k ok

Przy calej odrgbnosci instytucji Kosciota i panstwa istotne elementy Ko$cio-
ta wykazuja tendencje demokratyczng. Stanowi to dziedzictwo i jednocze$nie
zadanie. Dlatego niektdre postulaty demokratyzacji sa uzasadnione. Poprawnie
rozumiana hierarchiczno$¢ i kolegialnos¢ w Kosciele to niezbedne elementy jego
komunii. Specyfika komunii koscielnej realizuje si¢ takze w napigciu miedzy
kaptanstwem wspdlnym a kaptanstwem stuzebnym, migdzy $wieckimi a hierar-
chig. Poniewaz kolegialno$¢ oznacza obecno$¢ w Kosciele elementéw demo-
kracji, nalezy wspiera¢ rozwdj zdrowych form demokratycznego postepowania
i wspotdziatania. Hierarchiczna i kolegialna jednoczesnie struktura Kosciota nie
wyczerpala jeszcze wszystkich swoich mozliwosci budowania communio jako
najbardziej odpowiedniego ksztaltu wspolnoty wierzacych, a zastosowanie w tym
wlasciwie rozumianych, demokratycznych form postgpowania i wspoldziatania
mogtoby przynies¢ bardzo pozadane rezultaty.

KIRCHE UND DEMOKRATIE

Zusammenfassung

Trotz vielen Verschiedenheiten zwischen der Kirche und dem Staat wesentliche
Elemente der Kirche zeigen eine demokratische Tendenz. Das ist eine Erbe und eine
Aufgabe zugleich. Unmdglich ist in der Kirche eine Revision ihrer Konstitution, aber
einige Postulate iiber ihrer Demokratisierung sind berechtigt. Richtig verstandene Hierar-
chie und Kollegialitit in der Kirche sind notwendige Elemente der Communio. Strukturel-
le Realisierung der Communio konnte aber deutlicher sein bei der Verstiarkung von ihrer
synodalen Instanzen. Kirchliche Communio entfaltet sich auch in der Spannung zwischen
gemeinsamen und amtlichen Priestertum, zwischen Laien und Hierarchie. Weil Kolle-
gialitdt in der Kirche bedeut die Anwesenheit von demokratischen Elementen, soll man
in der Kirche gesunde Formen von demokratischen Handlungsweisen und Zusammenar-
beit unterstiitzen. Hierarchische und kollegiale zugleich Struktur der Kichre hat sich noch
nicht erschopft in ihrer Baumdglichkeiten der Communio als entsprechende Gestalt der
Glaubengemeinschaft und die Anwendung bei dem richtig verstandenen demokratischen
Handlungsweisen konnte sehr wiinschenswerte Resultate beibringen.

1" Por. tamze, s. 52n.
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