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,NOWY” CZLOWIEK BONHOEFFERA
I NADCZLOWIEK NIETZSCHEGO —
PROBA POROWNANIA ELEMENTOW DWOCH
ANTROPOLOGII

W pismach Dietricha Bonhoeffera i Friedricha Nietzschego zaproponowane
zostaty drogi, jakimi mégt podaza¢ cztowiek. Czytajac dzieta pastora, moz-
na odnalez¢ nie zawsze wprost czynione odniesienia do koncepcji Nietzsche-
go. W jednym z nich Bonhoeffer wskazat: ,,W rzeczywistosci nietzscheanski
nadcztowiek nie jest, jak Nietzsche uznawatl, przeciwienstwem chrzescijan”.
Niniejsza praca jest proba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje wspolna kate-
goria definiowania cztowieka oraz jak nalezy to zdanie ujmowac, wszak nie
jest tajemnica, ze Bonhoeffer zyt w czasach, kiedy realizowana byla filozofia
nadcztowieczenstwa i jej si¢ sprzeciwiat.

Pragnienie przekraczania siebie jest wpisane w nature ludzka. Filozofia nad-
cztowieka, ktérg przedstawil Nietzsche, cho¢ potwierdzala te prawdg, to jednak
byta swoistym novum, zrodtem inspiracji wielu, ktorzy niekoniecznie poprawnie
ja interpretowali (faszysci). Niniejsza praca jest proba odpowiedzi na pytanie,
czy dla wizji nowego cztowieka zaproponowanej przez Friedricha Nietzschego
oraz Dietricha Bonhoeffera istnieje wspolna kategoria ujmowania. Faktem jest
przeciez, iz mamy do czynienia z filozofig ateistyczng wyrokujaca $mieré¢ Boga
oraz z filozofig wyplywajaca z glebokiej wiary. Zdawaé by si¢ mogto, iz nie ist-
nieje wspolny mianownik dla tych rozwazan. Bonhoeffer nie zajmowat si¢ pra-
cami Nietzschego, jednak majac dwanascie lat, dzigki nauczycielowi Martinowi
Havensteinowi, zafascynowanemu tworca Tako rzecze Zaratustra, zetknat si¢
z jego dzietami'. Przyjaciel teologa, Eberhard Bethge, wskazywal, ze Bonhoef-
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fer posiadat ksigzki filozofa>. Czytajac prace pastora, mozna odnalez¢ odniesie-
nia do koncepcji Nietzschego, sa one jednak rozpoznawane przez znawcow tego
drugiego, gdyz rzadko byly opatrywane nazwiskiem filozofa. Poréwnanie dwoch
antropologii ma stuzy¢ wskazaniu, czy ,,nowy” cztowiek i nadczlowiek stanowi-
li jedno. Konieczne jest odwotanie si¢ do tych wypowiedzi, ktore wyrokowaty
o drodze ku doskonaleniu cztowieczenstwa. Stad wazna jest wypowiedz Bonho-
effera zawarta w 10. tomie Werke, pt. Barcelona, Berlin, Amerika z 1at 1928-1931:
,»Chrzescijanie tworza nowe tablice, nowy dekalog, jak Nietzsche méwit o Nad-
cztowieku. W rzeczywisto$ci nietzscheanski nadcztowiek nie jest, jak Nietzsche
uznawal, przeciwienstwem chrzescijan. Czy prawdziwe jest zatem przekonanie,
iz koncepcje nie przecza sobie, ale wyznaczaja jedng droge?

-NOWY” CZLOWIEK DIETRICHA BONHOEFFERA

L,UCZYNMY CZLOWIEKA NA NASZ OBRAZ” —
ISTOTA BONHOEFFEROWSKIEJ KONCEPCJI CZLOWIEKA

Pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodzaju przekazaty wiele informacji o jednostce,
jej kondycji i miejscu w §wiecie. Na nich Bonhoeffer zbudowal koncepcje czto-
wieczenstwa. Opis stworzenia wskazat, iz czlowiek powstat na obraz i podobien-
stwo Boga. Nie byto to bynajmniej oznaka ograniczenia wolnosci — stworcy, ktory
odtad posiadat swoje odbicie, czy tez istoty ludzkiej, bedacej ,,zaledwie” obra-
zem. Istnienie jako odbicie nie bylo deprecjonujace, gdyz w obrazie zawierata
sie jednoczes$nie wyjatkowos¢. Czlowiekowi zostaly powierzone zadania. Miat
nadawac nazwy i panowa¢ nad wszystkimi istotami zyjacymi na ziemi. To §wiad-
czyto o niezalezno$ci: stal si¢ podobny do swego stworcy i zostat obdarzony przez
niego wtadza.

Relacja z boskoscig byta wyjatkowa rowniez z innego wzgledu. Opis trzech
pierwszych rozdziatow Ksiggi Rodzaju pozwala dostrzec, ze stworzenie powstato
na rozkaz, dzieki wypowiedzeniu stéw i zostalo powotane z niebytu. Czlowiek
powstat z nico$ci. Bonhoeffer akcentowat te przepas¢ miedzy osobami — Bog
i cztowiek nie istniejg w relacji przyczynowo-skutkowej, creator nie byt zobowia-
zany do powotywania jakiegokolwiek bytu do istnienia. Zycie ludzkie ma przy-
czyn¢ w nim, ale nie ma zadnego prawa, ktore zobowigzywatoby stworzyciela do
powolania do istnienia jaki$§ konkretny byt. ,,Nie ma koniecznosci, ktéra by istnia-
ta w Bogu, a ktora mogtaby albo musiata ujawnic si¢ w stworzeniu™. Brak przy-
musu wobec jego konkretnego dzialania dowodzi rowniez, iz istnienie cztowieka

2 Tamze.

3 D. Bonhoeffer, Barcelona, Berlin, Amerika 1928—1931, Giitersloh 2005, s. 330.
4 Tenze, Schopfung und Fall, Miinchen 2002, s. 31.
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jest przypadkowe. Przypadkowos$¢ stworzenia potwierdza prawde o niezdetermi-
nowaniu stworcy w jego aktywnosci, nie uczynita jednak z koncepcji czlowieka
pesymistycznej wizji. Teolog przedstawit stworzyciela jako osobe zadowolong ze
swej pracy. Ksigga Rodzaju zawiera opis méwiacy, iz to, co zostato powolane do
istnienia, bylo dobre. Odpoczynek po wielodniowej pracy byl czym$ wiecej niz
wytchnieniem. Byl jednoczesnie medytacja nad dzielem kompletnym, dobrym
i niewymagajacym korekty. Bog zakonczyt prace, wzgledem ktorej nie moglby
nigdy stac si¢ obojetny.

Analiza opisu stworzenia dokonana w Schopfung und Fall, a wigc w jednym
z pierwszych dziet Bonhoeffera, stata si¢ podstawa, na ktérej tworzyt kolejne kon-
cepcje. Prawda o powotaniu do bytu pozwolita ustali¢, iz cztowiek nie moze zy¢
bez Boga. Jest to niemozliwe, poniewaz osoba jest odbiciem ideatu, ktory wcigz
moze w sobie odnajdywac. Poza tym niemozliwos$ciag byloby istnie¢ w rzeczywi-
stosci, ktora wypelnia Bog bez Boga — nie ma przestrzeni bez stworcy, jest ona
w cato$ci stworzona, creator ,,0dbija” siebie w niej. Mimo iz on wykracza poza
rzeczywisto$¢ stworzong, jest jednoczesnie w niej. Stad mozliwe jest uznanie,
iz stworca istnieje w $wiecie. Wspotzaleznos¢, jaka implikuje kazde tworzenie
(tworca—stworzenie), pozwolita Bonhoefferowi mysle¢ o egzystencji w katego-
riach relacji. Tadeusz Gadacz uznat go za filozofa dialogu, poniewaz przedstawit
dialogiczne ujecie czlowieka’. Ta prawda okazata si¢ wazna dla przedstawienia
koncepcji bezreligijnego chrzescijanstwa. W tym momencie nalezy wspomnie¢,
iz bazuje ona na przekonaniu o obecnosci Boga w §wiecie.

Opis relacji stworzyciel-cztowiek pozwala wskaza¢ aspekty przeczace temu
porzadkowi. Egoizm, odrzucenie Boga i Drugiego wigzaly si¢ z zamkni¢ciem na
relacje. Teolog okreslit taki wybor mianem ,,bytu w Adamie”. Wybor siebie to
zniewolenie przez witasng ,,sobo$¢”. Konsekwencjg takiej decyzji mogta by¢ sy-
tuacja polityczna, w jakiej zyt. Ten czas zmuszal Bonhoeffera do trudnych wybo-
row, zaskakujacych refleksji i kompromiséw — bynajmniej nie na korzys¢ zla.

NEGACJA PRAWDY O WSPOLISTNIENIU ZRODLEM KRYZYSU

Wspdtuczestnictwo w zyciu spolecznym bylo dla Bonhoeffera zrodlem wie-
dzy o kondycji cztowieka. Podziat jednosci, poczatkowo niemal niezauwazalny,
sukcesywnie wzmagal si¢. W latach 1930-1931 Bonhoeffer przebywat w USA.
Zetknat si¢ wowczas z problemem czarnej ludnosci; ,.kwestia zydowska”, ktorej
miat w przysztosci poswigci¢ wiele swojej uwagi, nie wydawata mu si¢ jeszcze
tak problematyczna. 24 stycznia 1931 roku Karl-Friedrich pisatl do brata: ,,Bardzo
mnie cieszy, ze masz mozliwos¢ gruntownego przestudiowania problemu murzyn-
skiego. Za oceanem miatem wrazenie, ze to jest tak naprawde gtdéwny problem,
w kazdym razie dla ludzi sumienia [...]. Nasza ‘kwestia zydowska’ w porownaniu

5 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, Krakéw 2009, s. 503.
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do tego to zart...”®. To zdanie podzielal sam Dietrich, piszac o sytuacji czarnosko-
rej ludnosci: ,,Zupehie nie wiem, czy przypadkiem nie poswigcilem tej kwestii
zbyt duzo czasu, szczegolnie ze przeciez nie mamy u nas analogicznego problemu,
ale po prostu szalenie mnie interesuje...””. Dwa lata pdzniej Hitler, dochodzac do
wiladzy, mowit o swych planach wzgledem ludnosci zydowskiej. Ustawa z dnia
7 kwietnia 1933 roku, zwana paragrafem aryjskim, nie wzbudzita w spoleczen-
stwie kontrowersji. Tymczasem paragraf dzielil: ,,U wej$cia do Kosciota Chrystu-
sa w Niemczech widnieje tym samym dla zyda pytanie: czy jeste$ aryjczykiem?
Dopiero jesli to prawo spetnia, moge z nim wejs¢ do kosciota, modli¢ sig, stu-
cha¢ Stowa, celebrowaé Wieczerze Eucharystyczng. Ustanawiajac prawo raso-
we, obowigzujace wchodzacych do kosciota, czyni si¢ jednak doktadnie to samo,
co przed Pawlem czynit Kosciot judeo-chrzescijanski. Wymagat on mianowicie
bycia zydem, zanim wspoélnota koscielna byta mozliwa. Kosciol, ktory dzisiaj
wyklucza chrzescijan-zydow, stat sie¢ sam Kosciotem judeo-chrzescijanskim i tym
samym odpadt od Ewangelii do Zakonu™®. Badanie problemu ludnosci z Ameryki
pozwolito Bonhoefferowi wyrobi¢ w sobie czujnos¢ i szybko zareagowaé. Nale-
zat do grona niewielu, ktorzy przyjmowali w tej kwestii stanowczg postawe, stad
tym pilniejsza byla potrzeba przekonywania wierzacych, iz Jezus usunal granice
migdzy zydami a poganami, stad nowe jej umacnianie jest btedem.

Artykut Kosciot wobec kwestii Zydowskiej powstat 15 kwietnia 1933 roku
i byt odwaznym glosem bronigcym zydow, zmuszajacym jednoczes$nie ludzi do
odpowiedzi na pytanie, czy wywigzuja si¢ ze swoich obowiazkdéw oraz jak oce-
niajg dziatanie panstwa’. ,,Panstwo, ktore zagraza chrzeécijanskiemu nauczaniu,
neguje samo siebie. Oznacza to trojaka mozliwo$¢ dzialania Kosciota wobec
panstwa: Po pierwsze [...], pytanie skierowane do panstwa o prawomocny cha-
rakter jego dziatania [...]. Po drugie, stuzbe na rzecz ofiar dzialania panstwa.
Kosciot w sposob bezwarunkowy zobowigzany jest do pomocy ofiarom kazdego
porzadku spotecznego, nawet jesli nie naleza oni do wspdlnoty chrzescijanskiej.
‘Czyn dobrze wszystkim’ (Ga 6, 10) [...]. Trzecia mozliwos$¢ polega na tym,
by nie tylko pomoéc ofiarom miazdzonym kolem, lecz zablokowa¢ samym sobg
szprychy tego kota. Takie dzialanie bytoby bezposrednim politycznym dziata-
niem Kosciota i jest mozliwe i wymagane tylko wowczas, gdy Kosciot dostrze-
ga, ze panstwo zawodzi w swej funkcji tworzenia prawa i porzadku [...]”"°. Jak
si¢ pozniej okazato, wazne zdania, ktore pojawity si¢ w artykule, zostaty przez

¢ List Karla-Friedricha Bonhoeffera do Dietricha Bonhoeffera z 24 stycznia 1931 r., w: J. Acker-
man, Dietrich Bonhoeffer, Wolnos¢ ma otwarte oczy, tham. E. Pieciul-Karminska, Poznan 2007,
s. 168.
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Bonhoeffera realizowane w pelnym wymiarze, bezkompromisowo. Niestety, nie
caty Kosciot zareagowal w sposob, jaki byt przez niego oczekiwany. Mozna byto
mowic o podziale 1 kryzysie w jego obrebie. Znajdowaty si¢ grupy chrzescijan
odpowiadajace sprzeciwem na dyskryminacje¢ ludnosci zydowskiej. Josef Acker-
man wskazal jednak, iz zaréwno Kos$ciot ewangelicki, jak i katolicki czynity
starania, by unikna¢ wszelkich dziatan, ktore przez Hitlera bylyby odczytane
jako poparcie dla Zydéw''. Obietnica, jakg ztozyl, zapewniajaca o nienaruszal-
nych prawach obydwu wyznan chrze$cijanskich, sprawita, ze Ko$ciot milczat.
Zagrozenie byto duze, rownoczesnie jednak przejawy dyskryminacji coraz bar-
dziej wyrazne. Nekana ludnos$¢ tracita posady, bojkotowano sklepy i instytucje
zydowskie. Dla Bonhoeffera bylo juz oczywiste, ze nie moze znalez¢ wsparcia
w podzielonej ,.kwestig zydowska” grupie.

Rozwazajac o wspolnocie, zywym Ciele Jezusa, zastanym przez Bonhoeffera,
trzeba uzywac pojecia ,,nihilizm”'?. Zaprzeczenie wobec tego, co jest elemen-
tem konstytuujacym, podwaza dane istnienie, realizowang funkcje. Wypehianie
Bozych nakazow stato si¢ politycznie osgdzang kwestig i automatycznie prze-
stato by¢ synonimem wolnos$ci. Kos$ciol, ktory si¢ zagubit, przestat by¢ wzorem.
Gtoszeniem nihilizmu nazwat Bonhoeffer ,,Redukowanie do ruin biblijnej wiary
w Boga i wszystkich boskich nakazow i zasad”'®. Ko$ciot ztamatl wiele zasad,
zniszezyt cztowieka. Cztowiek przestat by¢ wartosciag sama w sobie. Nie mozna
go bylo jednak catkowicie porzucic, ale ratowac tych, ktorzy si¢ zagubili, wspot-
pracujac ze wszystkimi, ktorzy potrafili wskaza¢ jego nieprawos¢. Teolog byt
przekonany, ze chciano zaghuszy¢ prawde, wiedzial tez jednak, ze kazdy czto-
wiek jest wazny, poniewaz buduje Ciato Jezusa. ,,R¢ka nie bedzie okiem, a oko
nie bedzie uchem. Wszystko bedzie tym, czym jest. A jednak kazdy czlowiek
jest tym, czym jest, jedynie jako cztonek jednego ciata, jako stuzebna wspolno-
ta w jednosci”'*. Dla Bonhoeffera nie do zaakceptowania bylo zycie bez Boga
oraz zycie z zafalszowanym obrazem stworcy i jego praw. O ile pierwsza kwestia
mogla by¢ rozwiazana przez kazdego cztowieka indywidualnie, w jego wlasnej
wolnosci, o tyle w obliczu drugiego problemu filozof chciat co$ zmienié. Niechgé
do pewnego aspektu zwigzanego z religijnoscig zostata wyrazona w liscie skiero-
wanym do przyjaciela w 1942 roku. Napisat wowczas: ,,Czuje, jak rosnie we mnie
opor przeciwko wszystkiemu, co religijne. [...] MyS$le wciaz na nowo o Bogu,
o Chrystusie i tak bardzo chodzi mi o uczciwos¢, wolnos¢, mitosierdzie, o zycie.
Tylko te religijne przybrania budzg we mnie taki niesmak™'®. Filozof wiedziat, ze
»howy cztowiek” bedzie musial stawi¢ czota rzeczywisto$ci politycznej oraz ze

" Por. J. Ackerman, Dietrich, s. 175-176.

12 Por. D. Bonhoeffer, Ethik, Giitersloh 1992, s. 178.
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jego ujecie stworcy bedzie zahartowane przez dostrzezone przejawy wiarotom-
stwa. Doskonale napisal o tym jego przyjaciel, Eberhard Bethge: ,,Byt pewien,
ze zadanie przysztosci zalezy od tego, czy Dobra Nowina begdzie wyzwolona od
tradycyjnego jarzma, zrozumiana i realizowana: inaczej mowiac, powinno si¢ zy¢
w ‘niereligijny’ sposob”!®. Koncepcja ,,nowego” czlowieka, jaka w przysztosci
miat zaproponowac, ma swoje zrodto w dostrzezonym stanie niedomagania ludz-
kosci. Bezreligijne chrzescijanstwo stato si¢ propozycja dla ,,nowego cztowieka”,
ktory widzial kryzys wiary, ale jednocze$nie nie chciat od niej odstapic.

ODPOWIEDZIALNOSC JAKO SYNONIM LUDZKIEJ WOLNOSCI
WYRAZAJACEJ SIE JAKO ISTNIENIE
W ZWIAZKU Z BOGIEM I DRUGIM CZLOWIEKIEM

»Nowy” cztowiek nie byt totalnym zaprzeczeniem cztowieka, ktory istnial, ale
jednak odrzucat to, co niosto cierpienie, a co mimo wszystko wigckszos$¢ przyj-
mowata (np. paragraf aryjski). Bonhoeffer, uzywajac okreslenia ,,byt w Adamie”,
charakteryzowat jednostki, ktore uwazaty, ze zyja w zgodzie z prawda objawiona,
w rzeczywistosci jednak negowaty prawde o wspdtistnieniu stworzenia. Teolog
uznat prawde o stworzeniu cztowieka na obraz Bozy za wyj$ciowa i na niej wzno-
sit kolejne koncepcje. Dialogiczne ujecie cztowieka, jakie przyjmowat'®, impli-
kowato przekonanie, iz zycie ma charakter wspolnotowy. Drugi cztowiek byt dla
niego odbiciem boskosci, w ktorej mogt zobaczy¢ Jezusa. To spotkanie z Bogiem,
o ktorym pisal, bardzo trafnie okreslit Bogustaw Milerski: ,,Szukajac Boga, to
jakby i8¢ za §ladem, ktdry nie jest zostawiony na pisaku, lecz na obliczu drugiego
cztowieka, to jakby podaza¢ za glosem, ktorego ‘nadawca’ jest drugi cztowiek™".
Mozliwos¢ spotkania Boga w ,,Ty”, ktory w Sanctorum Communio zostat okre-
$lony jako uczyniony dla nas?’, mogta zosta¢ odrzucona i ten wybor Bonhoeffer
krytykowal. Cztowiek bardzo tatwo moze popas¢ w pewng samolubng interesow-
no$¢, dziatajac dla siebie i pragnac wiasnej doskonatoséci. Taka aktywnos¢ jest
sprzeczna z dziatalno$cig Jezusa, ktdrego dziatanie nie byto inspirowane préznym
pragnieniem potwierdzania wzgledem samego siebie swej dobroci, ale miato na
celu ludzkos¢ i przekonanie jej o warto$ci dziatania dla innych?'. Watek zwigzany
Z rezygnacja z ,,sobosci” na rzecz Drugiego pojawit si¢ w Akt und Sein, a nastep-

Bonhoeffera ,,Etsi deus non daretur”, ,,Rocznik Teologiczny” ChAT XXXVIII (1996), z. 1-2,
s. 172.

16 E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, A biography, Minneapolis 2000, s. 871.

17" Por. D. Bonhoeffer, Ethik, s. 251.

18 Por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003, s. 160.

B. Milerski, Spotkac Boga w obcym cztowieku. Od teologii Dietricha Bonhoeffera do pedagogii

pojednania, ,,Rocznik Teologiczny” ChAT XLII (2000), z. 1, s. 35.

D. Bonhoeffer, Sanctorum Communio, Minchen 1986, s. 36.

2 Por. J. Filek, Filozofia, s. 184.

356 TwP 5,2 (2011)



,Nowy” cztowiek Bonhoeffera i nadcztowiek Nietzschego

nie byl rozwiniety w Listach wieziennych. W Akt und Sein mowa jest o istnieniach
ludzkich zespolonych we wspolnocie wiary w Jezusa, ktorej nie rozdziela nawet
grzech 1 $mier¢, dazace do przekonania cztowieka, ze przez grzech oddala si¢ na
zawsze od wspolnoty z Bogiem?2. Skoro nawet grzech nie oddala na zawsze, nikt
nie moze mowi¢ o samotnosci oraz o bezsilnosci wynikajacej z pewnej niemocy
—relacja implikuje przyjecie odpowiedzialnosci.

Refleksje o odpowiedzialnosci pojawity si¢ juz w Sanctorum Communio.
Broszurka O odpowiedzialnosci, ktora ukazata si¢ jako dodatek do miesigcznika
»Znak”, zawiera wiele fragmentéw pochodzacych z Ethik, ale rowniez z wykta-
dow, jakie filozof wygtlosit w latach trzydziestych. Odpowiedzialnosé, jako
konieczne zadanie, wyrasta z przekonania, ze nikt nie zyje w prozni, a kazde dzia-
fanie wykracza poza jednostke dziatajaca, wptywajac na innych. ,,Ja”, ktory ist-
nieje tylko w relacji do Innego®, zaczyna odpowiadac za niego i jednocze$nie sam
czyni go za siebie odpowiedzialnym. Cztowiek z istoty zyje ,,przez” i,,dla” Innego
i jemu jest w odpowiedzialno$ci przyporzadkowany?. To ,,przyporzadkowanie”
nie ogranicza bynajmniej wolnos$ci cztowieka. Bog w swojej niezaleznosci stwo-
rzyt §wiat i ta aktywno$¢ jej nie ograniczyta ani nie poskromita wolnosci cztowie-
ka — stworzenia. Niezalezno$¢, ktora dotyczyta wezesniej wylacznie stworzyciela,
stala si¢ w akcie stworzenia jednoczes$nie wolnoscia jednostki. ,,Bog nie zatrzy-
muje swej wolnosci dla siebie [...]. Wolno$¢ Boga demonstruje si¢ w zgodzie na
nasza wolnos¢”*. Wolnos¢ oznaczata wigc niezalezno$é, ale rowniez wspotist-
nienie. Odpowiadanie za Drugiego i za siebie, podobnie jak koncepcja wolnosci,
wyptywa z zrddta, ktérym jest creator. On nieustannie podtrzymuje $wiat przy
zyciu, jest wcigz aktywny. Egzystencja ludzka winna by¢ odpowiedzig na zycie
Jezusa. Jest nia odpowiedzialnos$¢, ktora jest zobowigzaniem, nie za$ jedynie
czastkowa odpowiedzia, jakiej mozna udzieli¢, kierujac si¢ jakas korzyscia czy
zasada. Bog, ktory zwiazuje si¢ z cztowiekiem, jest tez za niego odpowiedzial-
ny. Mowiac o odpowiedzialno$ci, jakiej podejmuje si¢ istota, Bonhoeffer pisat
0 zobowigzaniu ,,przed” i,,za” — przed Bogiem i za cztowieka.

W Etyce zawarte jest szersze ujecie tej zaleznosci — przed Bogiem i za Boga
oraz przed ludzmi i za ludzi. Odpowiedzialnos¢ ,,przed” i ,,za” przejawia si¢
w zastgpczosci, inaczej okreslanej jako substytucja. Substytucj¢ wyraznie ilu-
struje sytuacja, jaka jest w rodzinie, w ktorej pojawiaja si¢ dzieci. Rodzice
podejmuja pewne dziatania w zastgpstwie dzieci. Wynikaja one z mitosci wobec
nich oraz troski i sprawiaja, ze w tych rodzicach zawiera si¢ rowniez ,,ja” dzieci.
Nie ma cztowieka, ktéry mogtby unikngé odpowiedzialnosci — zauwazyt Bon-
hoeffer — nawet samotny zyje w zastepstwie, poniewaz przezywa swoje zycie

22 D. Bonhoeffer, Akt und Sein, Miinchen 1988, s. 123.

Tenze, Sanctorum, s. 29.

Por. tenze, O odpowiedzialnosci, thum. J. Filek, Krakoéw 2001, s. 10.
Tenze, Schopfung, s. 59.
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zastgpczo za cztowieka w ogole, za ludzkosc¢?®. Odpowiedzialno$é za ludzkos¢
czy tez za jednego cztowieka ma swoje zrodto w Jezusie. Teolog Wcielenie
nazwatl zastepczoscig dla nas, ktora ma by¢ inspiracjg dla ludzkiego zycia na
sposob zastepczy. Jakkolwiek w pismach traktujacych o takim zyciu pojawilo
si¢ pragnienie, aby ten sposob egzystowania dotyczyt catej ludzkosci, to jednak
w wyrazaniu tej teorii akcent padt na relacje ,,Ja”—,Ty”. Koncepcja odpowie-
dzialnosci, jaka przedstawit Bonhoeffer, ma charakter dialogiczny, gdyz doty-
czy konkretnego ,,Ja” bedacego w relacji do ,, Ty”. Odpowiedzialnos¢ ,,za” jest
troskg o ludzko$¢, bardziej jednak o konkretnego ,,Ty”. ,,Nie Cztowiek z duzej
litery, ale cztowiek konkretny, ten, ktory wtasnie w tej chwili osuwa si¢ pod
$ciang stracen, chowa w dtoniach spoliczkowang twarz, trwa bezsilnie w poczu-
ciu ponizenia i opuszczenia™?’. Cztowiek, dokonujgc wyboru, kazdorazowo jest
wolny. Jeden wolny wybor wiaze sie z podjeciem pewnej odpowiedzialnosci
i kazdy inny, ktory rowniez wyrasta z wolnos$ci, czyni ,,Ja” bezinteresownym
w poswigceniu dla Boga i Drugiego.

Filozofia dialogu, jaka glosit Bonhoeffer, byta propozycja, ktéra musia-
ta uwzgledni¢ biezace trudnosci. Osoby deklarujace realizacje prawa Bozego
poddawaty sie tendencjom destrukcyjnym, religijno$¢ wydawata si¢ zaktama-
na, stad filozof wystapit z propozycja bezreligijnego chrzescijanstwa. Byto ono
filozofig ,,nowego” cztowieka, glgboko wierzacego w Boga, ktory wiedziat, ze
nie moze bez niego zy¢. Teolog chcial, aby ludzie zyli tak, ,jakby Boga nie
byto”. Widzial w tym szanse¢ na wartosciowa egzystencje, gdyz byt przekonany,
iz ona rozgrywa si¢ w Bogu. W liscie z 16 lipca 1944 roku napisat: ,,Ten Bog,
ktory kaze nam zy¢ w $§wiecie bez roboczej hipotezy Boga, jest Bogiem, przed
ktorym ciggle stoimy. Przed Bogiem i z Bogiem zyjemy bez Boga”*. Ta kon-
cepcja potwierdza spojnosé tego, co filozof przedstawit wczesniej. Bog, ktory
zniza sie do czlowieka, pozwala mu zyé w wolnosci, réwniez bez niego. Zycie
bez Boga bylo zyciem w stworcy egzystujacym w §wiecie na sposob immanent-
ny. Bezreligijne chrzescijanstwo miato pozwoli¢ porzuci¢ sztuczno$¢, nieauten-
tyczng egzystencje, by cztowiek mogt zy¢ w godnosci stworzenia, obrazu Boga.
Rzeczywistos¢ jest stworzona, stad wyparcie si¢ podstawowej prawdy impliko-
walo nieautentyczna egzystencje, a na to nie mogt sie¢ zgodzi¢ ,,nowy” cztowiek.
Bezreligijna wiara podkreslata waznos$¢ ziemskiego wymiaru zycia, stad wazne
stalo si¢ ,tu i teraz”. Mogtlo si¢ to jednak sta¢ dzigki Jezusowi, ktory odkupit
czlowieka. Smier¢ i zmartwychwstanie Boga sprawily, iz cztowiek moze cie-
szy¢ si¢ doczesnoscig. Nie byloby tak, gdyby nie zmartwychwstat. Wowczas

26 Por. tenze, Struktura zycia odpowiedzialnego, w: Wybér pism, ttum. M. Urban, Warszawa 1970,

s. 187.

27 J. Wedzel, Egzystencjalna, s. 158-159.

28 B. Milerski, Dietricha Bonhoeffera wizja przysztosci chrzescijarstwa, w: W odpowiedzialnosci
za drugiego czlowieka, Referaty wygloszone podczas Miedzynarodowego Kongresu Bonhoeffe-
rowskiego w 100-lecie urodzin Dietricha Bonhoeffera, Wroctaw 2006, s. 56.
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$mier¢ bytaby czyms$ ostatecznym, a egzystencja przejawialaby si¢ w apoteozie
badz w igraniu z zyciem?®.

NADCZELOWIEK W UJECIU FRIEDRICHA NIETZSCHEGO

PRZESZKODY DLA NADCZLOWIEKA

Nietzsche oglosit narodziny nadcztowieka w momencie, gdy dokonal oceny
rzeczywistosci, dostrzegajac w niej wiele destrukcyjnych tendencji. Za takie uznat
moralnos$¢, chrzescijanstwo i filozofie. Analiza tej ostatniej jest w tym momencie
zbedna, gdyz tego problemu nie rozwijal Bonhoeffer, poza tym mysl filozoficzna
XIX i XX wieku byta bardzo zr6znicowana i nie ma potrzeby analizowac tego, co
powstato po $mierci Nietzschego.

Autor Tako rzecze Zaratustra nazywany jest przedstawicielem filozofii zycia®.
Cho¢ trudno jednoznacznie zdefiniowa¢ ten prad myslowy, to jednak z pewno-
$ciag mozna zastosowac¢ synonimiczne takie okreslenia, jak: filozofia afirmatywna
nauczajaca o autentycznosci, wzbraniajaca sie przed oderwaniem od zycia’'. Nietz-
scheanska filozofia zycia byta filozofia woli mocy — afirmujacej zasady, ktora dazy
do pomnazania. Gdzie jest zycie, tam mozna znalez¢ wole mocy, ktora jest dazeniem
do pokonywania tego, co jest, do ekspansji. ,,Zycie [...] dazy do maximum poczucia
mocy; z istoty swej jest dazeniem do wzrostu mocy; dazenie nie jest niczym innym,
tylko dazeniem do mocy; wola ta jest rzeczg najglebsza i najwewngtrzniejszg™*.
Przeszkoda dla zycia na sposéb afirmujacy okazaly si¢ chrzescijanstwo i moralnosé
— struktury warto$ciujace okreslony sposob egzystowania, ktory byl w opozycji do
aktywnosci woli mocy. Wobec prawdy, iz cztowiek ich nie zanegowat i im ulegl,
Nietzsche tym bardziej stanowczo wypowiedziat stowa krytyki i okreslit je symp-
tomami dekadencji. ,,Gdzie w jakiejkolwiek formie wola mocy ginie, istnieje tez
za kazdym razem fizjologiczne cofanie si¢, decadence’®. Analiza destrukcyjnych
symptomow zostata podjeta dla uswiadomienia, iz cztowiek, ktory nie moze dgzy¢
do ekspansji, pozornie akceptuje zastang rzeczywistos¢. Tym samym przyjmuje
kompromisy i godzi si¢ na powolne zamieranie. ,,Stabosci nie chce si¢ zwalczac
przez jaki$ systeme fortifiant [fr. system wzmacniajacy], lecz przez pewien rodzaj
usprawiedliwienia i moralizowania: tzn. przez wyltozenia sensu’*.

2 Por. B. Ferdek, Eschatologia Dietricha Bonhoeffera — czyli nadzieja dla bezreligijnego chrzesci-

Janstwa, w: Wierzy¢ w tego samego i tak samo ekumeniczna dogmatyka Dietricha Bonhoeffera,
red. J.M. Lipniak, Swidnica 2006, s. 120.

30 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 1, Krakéw 2009, s. 58.

3L Por. tamze.

32 F. Nietzsche, Wola mocy, thum. S. Frycz i K. Drzewiecki, Krakéw 2003, s. 210.

3 Tenze, Antychryst, ttum. L. Staff, Krakow 2005, s. 17.

3 Tenze, Wola mocy, s. 56.
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Krytyka chrzescijanstwa pojawita si¢ juz w pierwszych pismach Nietzsche-
go. W Niewczesnych rozwazaniach filozof wskazat, iz religia przerosta wszyst-
kie dotychczasowe ideaty, w tym roéwniez starozytng filozofi¢. Chrzescijanstwo
w wyjatkowy sposéb odnosito sie do rzeczywistosci, gdyz wskazywato pozytyw-
ny aspekt ciezkich do§wiadczen. Zamiast wskazywac na potrzebe¢ niszczenia go,
zachgcalo do odnalezienia w nim dobra. Co wigcej, cierpienie, choroba itp. zaczety
by¢, wedtug Nietzschego, jedynymi gwarantami szczgécia dla wierzacego. W tych
udrgkach mozna byto dopatrywac si¢ ,,wybrania” przez Boga. To przemawiato
do tych, ktérzy dotychczas nie byli wyroznieni. Zgode na udrgczenie w Ludz-
kim, arcyludzkim Nietzsche nazwal chwilowym ztagodzeniem i narkotyzacja.
Nowe myslenie o cierpieniu wyznaczylo odmienny kierunek rozwazan o zyciu
tych ludzi. Moralno$¢ chrzescijanska stata si¢ odtad przeszkoda dla pomnazania
woli mocy. W Der Wille zur Macht mysliciel dokonat podsumowania wieloletnich
rozwazan, uznajac, ze chrzescijanska hipoteza moralnosci, po pierwsze, dawata
cztowiekowi warto$¢ absolutng w przeciwienstwie do jego matosci i przypadko-
wos$ci w nieustannym przemijaniu®. Ta propozycja byta warto$ciowa dla jedno-
stek, ktore nie czuly si¢ szczgsliwe. Chrzescijanstwo, nazywajac je ,,dobrymi”,
gdyz byty stabe, cierpiace, nic nie znaczace w spoteczenstwie, odroznito je od
silnych, grzeszacych itp. Nietzsche podwazyt wartos¢ tych okreslen, bedacych
swoistymi wzmacniaczami w rozprawie Z genealogii moralnosci. Chrzescijanska
moralno$¢ dokonywata niepoprawnej przemiany — ,niskiego”, a wigc ,,ztego”
wedtug etymologii, czynita dobrym, silnego okreslano ,,ztym”. Czemu stuzyto
gloszenie takiej nauki? W pismie Zur Genealogie der Moral filozof odpowie-
dziat na to pytanie, stosujac analogi¢ do zstgpowania do otchtani ziemi. Platonski
bohater, opuszczajac jaskinie, musial przyzwyczai¢ wzrok do nowego, ,,prawdzi-
wego” $wiatla; Nietzsche, opuszczajac ,,prawdziwy” $wiat, musial przygotowac
si¢ do zobaczenia czego$ przerazajacego, co jednak miato doprowadzi¢ go do
wyjasnienia. W otchtani, gdzie ,,cukrowa stodycz oblepia dzwick kazdy”, fabry-
kowano ideaty: z niemocy uczyniono ,,dobro¢”, z trwozliwej niskosci ,,pokore”,
stabos¢ wobec znienawidzonych nazwano ,,postuszenstwem”, ngdznych nazwano
,»oznaczonymi przez Boga™. ,,Sa nedzni, bez watpienia, te mruki i pokatni fat-
szerze monet, cho¢ siedza w kupie i grzeja si¢ wzajem™’. Sfabrykowane ideaty
mogly by¢ warte zaledwie tyle, co cienie z platonskiej jaskini, byly przeszkoda
dla poszukujacych prawdy. Zabieg ten byt jednak celowy, prawdziwa intencje
stanowita, wedtug filozofa, zawis¢, pragnienie zapanowania nad jednostkami sil-
nymi, ktore byly ,,na wskro$ zyciem i namietnos$cia przepojone”®. Chrzesécijanska
hipoteza moralnosci, po drugie, informowata o hierarchii wartosci pozwalajacej

35
36
37
38

Por. tamze, s. 16.

Por. tenze, Z genealogii moralnosci, ttum. L. Staff, Gdansk 2000, s. 21.
Tamze

Tamze, s. 16.
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tworzy¢ ocen¢ rzeczywistosci. Faworyzowanie stabosci, bedace wedtug Nietz-
schego cechg tej hierarchii, odbijato si¢ na stabych, ale i na silnych jednostkach.
Tezy chrzeScijanstwa byly warto$ciowe dla odrzuconych, lecz negowaty wszyst-
ko, co wigzalo si¢ z sitg, bogactwem, a wiec z cztowiekiem zyjacym zgodnie z nie-
tzscheanska teorig afirmacji. Dla ,,doskonalenia si¢” cztowiek zawiesit swoj rozum
— pisat — pozwalajac si¢ okalecza¢ ideami nagrody i kary, koncepcjami dobra i zta,
ktore nie uwzgledniajg ziemskiej rzeczywistosci, ale zahaczajg o transcendencjg.
Wyhodowany zostat cztowiek ,,cnotliwy”*. Postgp w cnotliwosci byt wigc w rze-
czywisto$ci regresem, masowg tendencja autodestrukcyjng, ktorej mozna byto
sprobowac¢ si¢ sprzeciwi¢. Koncepcja nadcztowieczenstwa miata wznie$¢ si¢ na
gruzach.

,[...] JESTEM DECADENT, JESTEM TEZ JEGO PRZECIWIENSTWEM”.
NIHILIZM JAKO SYMPTOM KRYZYSU I ODNOWY

Dostrzezenie stanu chorobowego umozliwia walke. Nietzsche przedstawit
g0 w sposob bardzo wyrazisty. Najpierw skupit si¢ na ukazaniu destrukcyjnych
dla woli mocy tendencji, nastepnie analizowat, czym jest stan, do ktérego pro-
wadzg wrogie afirmacji zachowania, by ostatecznie zaproponowac rozwigzanie.
Nihilizm musiat si¢ pojawic. ,,Opisuje, co bedzie, co inaczej juz by¢ nie moze:
pojawienie si¢ nihilizmu™"'. Zostat on okre$lony mianem ,,stanu normalnego™*,
ktoéry musi nastapi¢ w momencie, ,,kiedy we wszystkim, co si¢ dzieje, zaczniemy
szuka¢ ‘sensu’, ktorego tam nie ma [...]. Nihilizm jest wowczas us§wiadomieniem
sobie trwonienia sily przez dlugi okres czasu™?. Krytyczna diagnoza wspotcze-
snosci ujawnita si¢, wedtug Stanistawa Lojka, w sposobie przedstawienia nihili-
zmu przez Nietzschego*.

Mowigc ogodlnie, nihilizm wyrazat przekonanie o utracie wartosci przez war-
tosci. Analizujgc nihilizm europejski jako stan psychologiczny, filozof wska-
zal w Woli mocy, iz o jego pierwszym etapie stanowito poszukiwanie sensu.
Zaangazowanie jednostki, jej wyrzeczenie dla osiagnigcia celu, niosto wylacz-
nie wyczerpanie. W ,,stawaniu si¢” nie byto celu. Dostrzezenie tej prawdy spo-
wodowato wielkie rozczarowanie, gdyz egzystencja nie mogla by¢ wartoscio-
wa, gdy bazowata na bezcelowym dziataniu. Na tym etapie nihilizm wyrazat
si¢ wiec rozczarowaniem. Druga jego forma ujawniata si¢ w momencie, gdy
cztowiek dazyt do identyfikowania si¢ z pewnym ogdtem, caloscia, decydu-
jac sie w imie¢ solidarnos$ci na poswigcenie i wysitek. Dobro ogétu wymuszato

3 Por. tenze, Wola mocy, s. 75.

40 Tenze, Ecce homo, thum. L. Staff, Krakow 2006, s. 10.
4 Tenze, Wola mocy, s. 5.

4 Por. tamze, s. 11.

4 Tamze, s. 13.

4 Por. S. Lojek, Obrona Nietzschego, Kety 2002, s. 127.
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zatrat¢ indywidualnosci 1 zaangazowanie, tymczasem ,,niec ma wcale takiego
ogbtu!”*. Wobec przekonania, iz dziatanie nie stuzy celowi i nie ma ogdhu,
cztowiek znalazt nowy $wiat, ktory stat si¢ dla niego warto$ciowy. Nowa rze-
czywisto$¢ wykraczata poza widzialny $wiat. Nietzsche uznat, iz nie jest on
rzeczywisty, jest jedynie odpowiedzia na potrzeby psychologiczne. Moralno$¢
i religia okazaty si¢ dekadenckimi tendencjami i doprowadzity do nihilizmu.
W tym momencie trzeba postawi¢ pytanie, w jaki sposob Nietzsche na ruinach
wznidst nowa koncepcje. Zdawacé by si¢ moglo, iz wobec poczucia bezsensu
niemozliwe jest wykonanie jakiegokolwiek dziatania majacego na celu poprawe
sytuacji. Odkryta prawda wiodta do upadku.

Nietzsche dostrzegt, iz nihilizm zawiera w sobie dwie tendencje. Jedng z nich
jest popadniecie w pesymizm, brak sit, dostrzeganie wytacznie ciemnych barw,
a wiec nihilizm pasywny. Zrodlem nadziei byla jego aktywna odmiana, kto-
ra doprowadzitaby do tego, iz decadence nie bytoby ostatecznos$cia: ,,Nihilizm
jako zjawisko normalne moze by¢ symptomem wzrastajgcej mocy”*. Filozof
nie zachwycit si¢ bynajmniej samym nihilizmem, gdyz nie byto w nim afirmacji;
nihilizm méwit zyciu ,,nie”"’. Tadeusz Gadacz uznal, iz autor Tuko rzecze Zara-
tustra wiedzial, iz nihilizm trzeba przezy¢, by poznaé, dlaczego wartosci upadty
i dlaczego konieczne sg nowe*. Nihilizm byt wigc oznajmieniem destrukcji, jej
kresu i poczatku czego$ nowego. Doskonale opisat ten stan Karl Jaspers: ,,Nie-
tzsche chce wywola¢ moment najwyzszego opamigtania si¢. Musi ono zrodzony
nihilizm doprowadzi¢ do konca pod wzglgdem logicznym i psychologicznym,
dopomdc w jego ostatecznym zakonczeniu, aby wtedy, w nim samym, wytwo-
rzy¢ ruch przeciwny. Nalezy odrzucié, jako wrogie wobec zycia, sity wiary i ich
nastepstwa, wszystkie nowozytne idealy wespot z filozofia, a w to miejsce usta-
nowi¢ nowy $wiatopoglad, ktory oddziata na cztowieka pobudzajaco, a nie nisz-
czaco. A wtedy, za pomoca tego §wiatopogladu, mozna, planujac, wzia¢ w swoje
rece same dzieje””.

NADCZEOWIEK JAKO TWORCA NOWYCH WARTOSCI

Nihilizm byl wiec koniecznoscia, opisywat kryzys, a jednoczesnie droge wio-
daca ku nowemu celowi, gdyz kryzys nie moze trwa¢ nieskonczenie. Mozna wiec
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz nihilizm oznajmial niemozno$¢ nihilizmu>’. Wzno-
szenie nowych warto$ci po zburzeniu starego porzadku autor Tako rzecze Zaratu-

F. Nietzsche, Wola mocy, s. 14.

Tamze, s. 198.

47 T. Gadacz, Historia, t. 1, s. 99.

4 Tamze.

4 K. Jaspers, Nietzsche a chrzescijarnstwo, tum. C. Piecuch, Warszawa 1991, s. 207.

30 Por. M. Blanchot, Przekroczenie linii, [w:] Nietzsche 1900-2000, red. A. Przybystawski, Kra-
kéw 1997, s. 144,

46
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stra nazwal przewarto$ciowaniem, a wiec uczynieniem wartoscig czego$ godnego
tego miana. ,,Niewartosciowe warto$ci” zostaly zdemaskowane, na ich miejsce
mialy wejs¢ nowe, ktore nie byly juz umiejscowione w tym, co nadzmystowe®'.
Przede wszystkim Bog przestal by¢ punktem odniesienia. Cztowiek oszalaty
z Wiedzy radosnej, oznajmiajac $mier¢ Boga, zastanawiat si¢: ,,Jakzez zdotalismy
wypi¢ morze? Kto dat nam gabke, by zetrze¢ caly widnokrag?”*2. Wraz z koncep-
cja ,,nad§wiata” przestalty mie¢ znaczenie ,,cnota”, ,,cierpienie” itp. Nowy czto-
wiek Nietzschego miat wznie$¢ na tych ruinach nowe prawo.

Koncepcja nadcztowieka zostata opisana w Tako rzecze Zaratustra, a w pismie
poprzedzajacym, tj. w Wiedzy radosnej, pojawila si¢ jej zapowiedz. Stowa skie-
rowane do Excelsior, a wigc do czlowieka wznio$lejszego, wskazywaty konkret-
ng droge nowemu cztowiekowi: ,,Nie bedziesz juz nigdy si¢ modlit, juz nigdy
ubostwial, [...] zabronisz sobie stawac i wyprzgga¢ swe mysli przed ostateczng
madroscig [...] nie bedzie dla ciebie zadnego odptatcy, zadnego poprawiciela
w ostatniej instancji [...]. Moze cztowiek bedzie coraz wyzej wzbieral, odkad
przestanie przelewaé si¢ w Boga”3. Ewolucja czlowicka zostala wyja$niona
w pisSmie Tako rzeczy Zaratustra. Jednostka, chcac sta¢ si¢ cztowiekiem wyz-
szym, miata podlega¢ trzem przemianom, ktére symbolizowal wielbtad, lew
i dziecie. Aktywnos$¢ wielbtada inicjowata proces przemian, ktorych poczatkowy
etap wigzat si¢ z wyrzeczeniem. Wielbtad godzit si¢ na wszystkie nakazy, klgkat
wobec nich, przyjmujac na siebie cigzary, wyruszal na pustyni¢, gdzie cierpiat
niedostatek. Zatracenie siebie bylo warunkiem zyskania siebie. Duch, przemie-
niajgc si¢ w wielblada, wyrazat swdj sprzeciw wobec zatraty subiektywnej czesci
jednostki. Na pustyni odbywata si¢ kolejna przemiana — wielbtad stawat si¢ lwem.
Pustynia przestata by¢ samotnig, stata si¢ wrogiem, ktorego trzeba byto pokonac.
Lew podwazyl wartos$¢ fadu uznanego za ostateczny. Drugi etap nie byl jeszcze,
wedtug Nietzschego, tworzeniem nowych wartosci, ale dazeniem do stworzenia
wolnos$ci poprzez odrzucenie zniewolen. Tworczosci nieodtgcznie towarzyszy
burzenie. Tworzenie to zmiana w obrebie tego, co jest. ,,Zwiesz siebie wolnym?
Mysl, co tobg wilada, ustysze¢ pragng nie za$, iz z jarzma jakiego§ umkna¢ zdo-
tate$™4. Zaratustra, ktory glosit nauke wyzwolenia, zachecat do odrzucenia cno-
tliwosci dla zyskania siebie. ,,Czcigodny jest ten, co wiele cndt posiada. Cigzki to
jednak los. Niejeden szedt na pustyni¢ i zabijat si¢ tym, gdyz umeczyto go ,,by¢
ciggle bitwg i pobojowiskiem cnot wlasnych™. Trzecig przemiang ducha, stano-
wigcg o przemianie Swiadomosci, byta przemiana w dzieci¢. O ile fazy burzenia
i tworzenia sg sobie bliskie, o tyle Iwa 1 dzieci¢ dzielita wielka przepasé¢ — lew

S Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, tum. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Wer-
ner, C. Wodzinski, Warszawa 1999, s. 37.

32 F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Krakéw 2006, s. 110.

3 Tamze, s. 149-150.

3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Kety 2004, s. 47.

3 Tamze, s. 28.
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jest kresem, dzieci¢ poczatkiem. ,,Niewinnos$cig jest dzieci¢ i zapomnieniem, jest
nowopoczeciem, jest [...] pierwszym ruchem, §wietego ‘tak’ mowieniem. O tak,
do gry tworzenia, bracia moi, nalezy i $wigte ‘tak’ nauczy¢ si¢ wymawiac: swojej
woli pozada duch, swéj $wiat odnajduje, kto si¢ w §wiecie zatracit’°. Dziecig jest
nagroda za uwienczong sukcesem walke z nihilizmem. Bgdac odzewem na glo-
szona przez ,,cztowieka oszalatlego” Smieré¢ Boga, tym rozni si¢ od nihilisty, iz jest
»zapomnieniem”, gdy tymczasem nihilista kontynuuje Zycie udreczone i pograza
si¢ W decadence.

Przewartosciowanie, jakiego dokonat nadcztowiek, miato na celu otwarcie
sie na zycie na sposob afirmujacy. Nietzsche pisat o niszczeniu starych tablic,
jednak nowej aktywnosci nie chciat zawgzac na spisywanie nowych praw, gdyz
wiedzial, iz zycie wedlug woli mocy pozwoli na spontaniczne wybory, ktore nie
beda nigdy zlymi wyborami. ,,Wiedza radosna”, a wi¢c tajemnica woli mocy
i nadcztowieczenstwa, byta jednoczes$nie obietnica zycia ,,poza dobrem i ztem”.
Chrzescijanstwo wedtug Nietzschego oceniato, obcigzajac istnienie nieustannymi
wyktadniami o poprawnosci 1 szkodliwo$ci. Tymczasem nadcztowiek zdawat sig¢
mowic: nie dobro versus zto, lecz Swiat, w ktorym rozdziat taki jest mozliwy, kon-
tra rzeczywisto$¢ poza dobrem i ztem®’. Filozof proponowal rzeczywistos¢ bez
charakterystyk, uznajac, ze nie ma bezwzglednego dobra i zta, gdyz nie ma trans-
cendencji. Wola mocy zawiesita dotychczas uznawany system aksjologiczny, jej
nowe prawa wymykaly sie takim charakterystykom. Uwolnienie od ,,zaszufladko-
wania” mogto by¢ mozliwe, gdyz nowe wartosci nie miaty podlega¢ moralnosci,
ktoéra opiniuje; byly ,,poza” ta nauka. ,,Poza dobrem i ztem” stato si¢ wolno$cia
,0d” ale i,,do”: nadcztowiek mial by¢ wyzwolony od resentymentu, by kierowac
sobg ,,do” potggowania woli mocy*®.

W Ecce homo pojgcie gaya scienza, a wiec ,,wiedza radosna”, zostato okreslo-
ne jednoS$cig piesniarza, rycerza i ducha wolnego. Nowy cztowiek Nietzschego
mial wigc by¢ tancerzem, wojownikiem i duchem wolnym. Tancerz nie rozwaza
o tancu, ale tanczy; prowadzi go muzyka — raz spokojna, innym razem zywioto-
wa. Kazda chwila to pochwata woli mocy. Akceptacja zycia, wyrazajaca si¢ przez
zgode na wlasne pragnienia, nie rdznita si¢ od dionizyjskiego zywiotu. ,,T¢ koro-
ne¢ $miejacego sie, te korone z r6z, sam wlozytem sobie na skron, sam uswigcitem
swoj $miech [...]. Zaratustra tancerz, Zaratustra lekki, skrzydtami powiewajacy,
polotny, wszystkim ptakom pozdrowienia $lacy, gotow i ochoczy, lekkoduch ten
blogi. Zaratustra [...] jeden z tych, co skoki i uskoki ukochat’’. Aby tak byto nie-
ustannie, wiedza radosna musiata zawiera¢ w sobie pierwiastek wojny — nadczto-
wiek musial by¢ rowniez wojownikiem. Nietzsche nie wygtlosit pochwaty agres;ji,

36 Tamze, s. 22.

57 Por. P. Graczyk, Nietzsche a chrzescijarnstwo, ,,Znak” 8 (2002), s. 32-33.
38 Por. B. Baran, Postnietzsche, Krakow 2003, s. 51.
3 F. Nietzsche, Tuko, s. 209.
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jednak nazywajac siebie w Ecce homo wojowniczym z natury, potwierdzit zna-
czenie waleczno$ci w podtrzymywaniu panowania woli mocy. W rozdziale O woj-
nie i ludzie wojennym w Tako rzecze Zaratustra uczyl, aby by¢ czujnym, szukaé
wroga. Pokoj jest etapem poprzedzajacym nowg walke, trzeba mie¢ w pogotowiu
narzedzia do walki. Nagrodg za wytrwatos$¢ byto, wedtug Nietzschego, zycie na
sposob afirmujacy. Tak zy¢ mogt duch wolny, okreslony w Antychryscie prze-
warto$ciowaniem, tj. weielonym ogloszeniem wojny i zwycigstwem nad starymi
pojeciami o ,,prawdziwym” i ,,nieprawdziwym”®, ktéremu powierzono zadanie:
,»Rozswie¢my niebo, oczy$¢my z chmur!”®! Amor fati wyrazato si¢, wedhug Nietz-
schego, w potggowaniu woli mocy bez obcigzania zb¢dnymi prawami. Cztowiek
byt dla siebie samego panem.

»NOWY” CZLOWIEK — TOWARZYSZ NADCZEOWIEKA?

Polityka Hitlera byla urzeczywistnianiem ideatu nadcztowieka. Bonhoeffer
doswiadczyt, czym ona jest, i owej realizacji (np. paragrafu aryjskiego) si¢ sprze-
ciwil. Za tym sprzeciwem stata wizja ,,nowego” cztowieka. Biorgc to pod uwage,
trzeba stwierdzi¢, ze nadcztowiek i ,,nowy” cztowiek byli towarzyszami walcza-
cymi w opozycji.

Teolog dziatat w ruchu oporu. Wczesniej, bedac proboszczem w niemiec-
kiej parafii w Londynie, obserwowat zachowania Ko$ciota, wskazujac na walke,
jaka toczy si¢ migdzy ,,mocami herezji — (spod znaku) znieksztalcania czystej
Ewangelii o Jezusie Chrystusie jako o naszym jedynym Panu, brutalnego stoso-
wania przemocy przeciwko pastorom i biskupom Kosciota Chrystusa — rzesza-
mi tych, ktoérzy nie mieli i nie chcieli mie¢ zadnej innej broni jak tylko wyzwa-
nie Chrystusa Pana”®. Kos$ciol nie wypehit swoich zadan. W Etyce, pismie,
ktore teolog konczyt w wigzieniu, pojawily si¢ rozwazania o zyciu, ktore jest
wyrazem woli Bozej, a ktore bedac pozostawione samemu sobie, zmierza ku
destrukcji. Odstgpieniem od woli Bozej bylo czynienie siebie samego wartoscig
absolutng. Nadziejg stat si¢c Kosciot Wyznajacy, ktory w 1935 roku wypowie-
dziat postuszenstwo biskupowi Rzeszy i zgromadzil nie tylko cze$¢ wierza-
cych Rzeszy, ale rowniez wigkszo$¢ niemieckich parafii w Anglii®. Teolodzy
tego Kosciota dziatali w seminarium kaznodziejskim w Finkelwalde — niestety,
krotko, bo tylko dwa lata, gdyz powotane przez Hitlera ministerstwo do spraw
Kosciota uznato, iz seminarium funkcjonuje wbrew prawu Rzeszy. Jeszcze
przez trzy lata dziataty nielegalne wikariaty na Pomorzu, ostatecznie zamknigte

Por. tenze, Antychryst, s. 14.

Sl Tenze, Wiedza, s. 240.

%2 D. Bonhoeffer, London 1933-1935, Giitersloh 1994, s. 307n.
9 Por. J. Ackerman, Dietrich, s. 224.
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w 1940 roku®. Dziatalno$¢ w ruchu oporu, jako ostatnia nadzieja — koniecznos¢
wedlug Bonhoeffera — przez jednych wspierana, przez innych krytykowana,
rowniez po jego $mierci prowokowata do dyskusji. Pastor, ktéry zdecydowat
si¢ zgtadzi¢ Hitlera, aby ,,nie tylko nie przywigzywac ofiary do kota, lecz stara¢
si¢ zatrzymaé samo kolo”®, nie godzit si¢ na realizacj¢ ideatu nadczlowieka.
Liczne znajomos$ci w gronie duszpastersko-akademickim byty bardzo pomocne
dla Abwehry. Przynalezac do ruchu oporu juz od 1938 roku, wraz ze szwa-
grem Hansem von Dohnanyiem byl przekonany, iz tylko odsuni¢cie Hitlera od
wladzy mogto zaprowadzi¢ porzadek. Niestety, nie udato si¢ to, co bylo pla-
nowane. 5 kwietnia 1943 roku stat si¢ dniem aresztowania nie tylko jego, ale
rowniez siostry Christie i jej m¢za Hansa. Bonhoeffer nie zatlowal swego zaan-
gazowania, wspoluczestniczenie w winie uznat za jedyna aktywnos$¢, dla ktorej
cenna jest Smier¢. W swoich rozwazaniach nie nawotywat do latwej rezygnacji
z 7ycia, a ofiarowanie siebie nazwat wolnos$cig.

Skoro teolog stanat w opozycji do realizowanego ideatu nadcztowieka, jak
uzasadni¢ twierdzenie, w ktorym wskazywalt, ze ,,nowy” cztowiek nie jest zaprze-
czeniem nadcztowieka? Propozycje przemiany cztowieczenstwa zaproponowane
przez Nietzschego i Bonhoeffera wyrastaty z dostrzezonej sytuacji kryzysowe;j,
byly niezgoda na zastang rzeczywistos¢. Tworcy podkreslali waznos¢ doczesno-
$ci — czy jednak jednoczyty ich pobudki takich twierdzen? Filozofia woli mocy
byla zachwytem nad tym, co widzialne, poddaniem si¢ pedowi ku pomnazaniu.
Amor fati byto tym silniejsze, gdyz porzucono dualistyczng rzeczywistos$c; odtad
byta tylko wola mocy. Wedtug Nietzschego chrzescijanska kultura wyrzadzita
ludzkosci najwigksza w historii moralng krzywde®, stad prawda o $§mierci stwor-
cy miata uczyni¢ cztowieka bogiem. Swojg prace o Zaratustrze, ktory uczyt
nadcztowieczenstwa, okreslit w Ecce homo najwickszym darem dla ludzkosci
— niewyczerpang studnig, z ktérej wydobywa si¢ ztoto i dobro¢. Byto to pismo
o0 ostrym wyzynnym powietrzu, o ktérym pisal: przybywam z wyzyn, w ktore
zaden ptak nie wzbit si¢ nigdy®’. Nietzsche sadzil, ze cztowiek ,,bedzie coraz
wyzej wzbierat, odkad przestanie przelewac si¢ w Boga”®. Bonhoeffer réwniez
glosit pochwate doczesnosci, jednak raczej nie mozna méwic o wspolnym gtosie
filozofow. Chociaz wzrastal w czasie, w ktorym krolowata filozofia zycia i wszy-
scy filozofowie przyjmowali istnienie zycia, ruchu, stawanie si¢, odrzucajac ide-
alizm®, to jednak jego dowartoSciowanie doczesnosci bylo dalekie od wysta-
pienia czlowieka oszalatego z Wiedzy radosnej, ktory wyrokujac $mier¢ Boga,

%4 Tamze, s. 265-266.

% Por. W. Milstein, Mie¢ miejsce w $wiecie, ttum. T. Szafranski, Warszawa 2006, s. 34.

% F. de Lange, Aristocratic Christendom: On Bonhoeffer and Nietzsche, w: Bonhoeffer and conti-
nental thought, red. B. Gregor, J. Zimmermann, Indiana 2009, s. 73.

%7 Por. F. Nietzsche, Ecce Homo, s. 36.

% Tenze, Wiedza radosna, s. 150.

% Por. T. Gadacz, Historia, t. 1, s. 61-62.
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oglosit zatamanie si¢ panujacego dotychczas porzadku. Bonhoeffer wskazywat
na niemozno$¢ zrozumienia $wiata bez Boga; jego nie mozna porzucic, gdyz on
zyje w swiecie. To w tej rzeczywistosci realizowaé si¢ miato prawo substytucii,
ktorego nadcztowiek nie realizowal, dazac do potggowania wlasnej wytacznie
woli mocy. Teolog wskazywal, Ze ,,etyka jest dzieckiem ziemi”. Wzbraniat si¢
tym samym przed apriorycznym wytozeniem zasad, uwazajac, ze pojecia dobra
i zta wystepuja w momencie jakiego$ dziatania”. Jozef Kosian, analizujac bon-
hoefferowskg koncepcje bezreligijnego chrzescijanstwa, wskazat, ze filozof uka-
zat Boga jako uzaleznionego od cztowieka. Jezus zyl na §wiecie w ponizeniu.
Jego $mier¢, skandal pustego grobu, ktéry podzielit ludzi, to wielka tajemnica
i od cztowieka zalezalo, czy potomni ustysza o Chrystusie. Ryzykowny moment
dla wiary byl jednocze$nie proba dla cztowieka. ,,Ten moment uprzytomni¢ ma
przede wszystkim fakt pelnej odpowiedzialnosci za swoje postepowanie, za swoj
wybor. Bonhoeffer dokonal radykalnego przestawienia tradycyjnej dialektyki
potegi i stabosci. To cztowiek jest silny, Bog natomiast staby””!. Dowarto$ciowa-
nie ,,tu i teraz” byto wigc wyznaniem wiary w Boga, ktory wybral rzeczywistos¢
ziemska. Afirmacja doczesnos$ci §wiadczyta jednoczesnie o podporzadkowaniu
chwili wiecznos$ci, gdyz wszystko, do czego Bonhoeffer zachecat ,,nowego”
cztowieka, mialo prowadzi¢ do spotkania z Bogiem. Byto dla niego oczywiste, ze
niewierzacy chrzescijanie ostabna, autentyczni za$ stworza nowe prawa w wol-
nos$ci danej przez Boga’™. ,,Nowy” cztowiek miat przede wszystkim przyjmowac
prawde o Bogu, mie¢ $wiadomo$¢ wspotistnienia obok jednostek bedacych row-
niez obrazem stworcy, ale rowniez miat odpowiada¢ na wyzwania codziennosci.
Czlowiek Bonhoeffera to cztowiek, ktory odnawia si¢ dzieki Jezusowi i zyje dla
innych. W jego wolnosci zawiera si¢ odpowiedzialnos¢ za Drugiego, gdyz jego
zycie jest wspotistnieniem.

Tym, co jednoczy ,,nowego” cztowieka i nadczlowieka, jest jednoczesnie ich
cel dziatania. Ostatecznie w jego zakresie zawiera si¢ inna filozofia. Mozna glosi¢
pochwate doczesnosci w odmienny sposob, ujmujac jej wartosci, w odmienny spo-
sob tworzy¢ ich hierarchie. Nadcztowiek wyzwolil si¢ z relacji, zyt dla siebie, dla
pomnazania bytu, ktdry przekroczyt stan nihilizmu. Pragnat nieustannego powro-
tu doczesnosci 1 pomnazania woli mocy. Zaratustra oglosit prawde o wiecznym
powrocie — nieustannym powracaniu tego samego. Bogdan Baran wskazal na dwa
sposoby interpretowania wiecznego powrotu — ,,antropologicznie i kosmicznie.
Sposob pierwszy obejmuje zasadg swoistego imperatywu: postepuj tak, abys musiat
zyczyc¢ sobie ponownego zZycia. Sposdb drugi rozwija obraz wiecznie powracajacego

70 Por. J. Kosian, Filozofia nadziei, Wroclaw 1997, s. 101.

I Tenze, Miejsce etyki w bonhoefferowskim modelu chrzescijanistwa bez religii, ,,Acta universita-
tis Wratislaviensis”, Wroctaw 1972, nr 172, s. 144.

72 Por. F. de Lange, Aristocratic, s. 77-78.
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$wiata””. Cel dazen nadcztowicka zawiera si¢ w doczesno$ci, ktorej nie umniej-
sza zadna boska potgga ani obietnice nowego zycia. Afirmacja istnienia wyraza si¢
nieustannym przezywaniem tego, co jest. Wedtug Hanny Buczynskiej-Garewicz
wAmor fati to przezwycig¢zenie nieodwracalnosci czasu nie przez wprowadzenie
odwracalnoSci, lecz przez che¢ powtdrzenia””. Bonhoeffer, przedstawiajgc propo-
zycje ,,nowego” czlowieka, wskazat jednoczesnie cel, do ktorego bedzie zmierzat.
Bylo nim niezmiennie spotkanie z Bogiem, sama droga zas nie byla scharakteryzo-
wana. Pewne bylo jedynie, Ze zycie cztowieka mialo przebiega¢ w relacji z Bogiem
i z drugim czlowiekiem. Nadcztowiek zdawat si¢ dba¢ wylacznie o siebie, tym-
czasem dla Bonhoeffera bylo oczywiste, iz realizacja przykazan Boga wigzata si¢
zawsze z innymi jednostkami. Czyn czlowieka byt aktem jego wolnosci i wolnosci
Boga wspotistniejacego w nim. Postuszenstwo, ktore okazalo si¢ w zwiazku z tym
konieczne, miato teologiczny i filozoficzny wydzwigk. Stosunek Boga do ludzi
urzeczywistnit si¢ w Jezusie, ktory byt postuszny Ojcu. Cztowiek, bedac w cieniu
boskiego postuszenstwa, byt powotany do realizowania swej odpowiedzialnosci na
sposOb potwierdzajacy jego wspotistnienie z boskoscig. To twierdzenie odnajdu-
jemy juz w pracy doktorskiej dwudziestojednoletniego teologa. Stwierdzit on, iz
cztowiek, ktory spotyka Boga, zaczyna zy¢ w sposob naprawde wolny, gdyz jego
niekontrolowany rozum i niezdyscyplinowana emocjonalnos¢ otrzymuja wymog
absolutnego postuszenstwa. Wzgledna wolno$¢ staje si¢ wolnoscig absolutna,
gdyz cztowiek w postuszenstwie oddaje si¢ pod opiecke Boga™. Dzialanie takiego
czlowieka staje si¢ dazeniem do dobra. Filozoficzne ujecie postuszenstwa réwniez
wskazuje, iz koresponduje ono z wolnoscig. Wolnos¢ staje si¢ samowola bez postu-
szenstwa, postuszenstwo bez wolnosci to niewolnictwo. ,,Postuszenstwo wigze
wolnos¢; wolno$¢ uszlachetnia postuszenstwo. Postuszenstwo wigze stworzenie ze
Stworca; wolnos$¢ przeciwstawia stworzenie — w jego ‘na obraz i podobienstwo’ —
Stworey. Postuszenstwo nakazuje cztowiekowi, by dat powiedzie¢ sobie, co jest
dobre 1 czego Bog oden zada [...]; wolnos¢ kaze cztowiekowi samemu stwarzaé
dobro. Postuszenstwo wie, co jest dobre, i czyni to; wolnos¢ wazy si¢ dziataé, a sad
o dobru i ztu pozostawia Bogu™’®. Odpowiedzialno$¢ pozwala wspotistnie¢ wolno-
$ci 1 postuszenstwu — postuszenstwo to dziatanie, ktore nie jest podszyte watpliwo-
$ciami, wolnos¢ za$ zadaje pytania, bo przeciez jest najpierw troska o innych, stad
,Wolno$¢ ma otwarte oczy”. Odpowiedzialnos$¢ za innych, przekonanie o stuszno-
$ci postepowania doprowadzito Bonhoeffera do $mierci. Spokdj, z jakim przezy-
wal swe ostatnie minuty, dowodzi catkowitego przekonania o stusznosci tego, co
moéwit 1 robit. John W. de Gruchy, majacy wspotudziat w wydaniu Werke, wskazat,

73 B. Baran, Niemiecka filozofia o Nietzschem, w: Nietzsche 1900, s. 254.

H. Buczynska-Garewicz, Zaratustra jako nauczyciel radosci, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 11,
s. 136.

> Por. D. Bonhoeffer, Sanctorum, s. 173.
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iz recepcja Bonhoeffera odbywa si¢ na dwoch poziomach — refleksji 1 dziatania.
Te dwa poziomy splataja si¢ w taki sposob, iz jego mysl i zycie sg nierozdzielne””.
Zadania ,,nowego” czlowieka mogty by¢ catkiem inne — zawsze jednak miaty by¢
jednak potwierdzeniem fundamentalnych prawd.

»Nowego” cztowieka i nadcztowieka bardzo wiele dzieli. Filozofow taczyta
whnikliwa analiza doczesnosci oraz proba jej uzdrowienia, jednak dzielito ich ujgcie
Boga. W przytoczonej na poczatku rozwazan wypowiedzi Bonhoeffera ,,Chrze-
Scijanie tworza nowe tablice, nowy dekalog, jak Nietzsche méwit o Nadcztowie-
ku. W rzeczywisto$ci nietzscheanski nadcztowiek nie jest, jak Nietzsche uznawat,
przeciwienstwem chrzescijan”’®, wspolna przestrzen tworzenia nie istniata. Nie-
tzsche nie uznatby, ze chrzescijanie tworzg inny niz dekadencki dekalog, tymcza-
sem Bonhoeffer w jednym z kazan powiedziat: ,,Istnienie ludzkie, ktore kocha,
jest najbardziej rewolucyjnym istnieniem na ziemi. Ono obala wszystkie wartosci,
dynamizuje spotecznos¢, to najbardziej niebezpieczne ludzkie istnienie””. Peter
Frick, podejmujgc refleksje nad wptywem Nietzschego na teologi¢ Bonhoeffera,
wskazat, ze podczas gdy dla Nietzschego pozytywne nastgpstwa pojawiaja si¢ po
zaprzeczeniu godzacym w zycie sitom chrzescijanstwa, to dla Bonhoeffera sita
zmartwychwstatego Jezusa wiedzie do petni zycia, stad te dwa Swiaty sg tak odle-
gle od siebie, ze nie moga by¢ pogodzone®. Filozofowie inspirowali do przyjecia
odmiennych stanowisk w kwestii Boga i jego wpltywu na czlowieka, cho¢ oby-
dwaj nawotywali do przekraczania siebie. Zycie ,,nowego” cztowieka tez moglo
by¢ realizacja filozofii woli mocy, nie wymagato jednak zanegowania fundamen-
talnej prawdy o istnieniu, jego poczatku i sensie.

* %k %k

Friedricha Nietzschego i Dietricha Bonhoeffera taczy idea nowego ujecia czto-
wieka — pierwszy z nich nauczat o nadcztowieku, drugi — cho¢ przedstawit wtasng
wyktadnie¢ antropologiczng, zyt w czasach realizacji filozofii ,,Overmana”.

Artykul prezentuje dwie drogi powstawania koncepcji cztowieka. Pierwsza
cze$¢ ukazuje bonhoefferowskie ujecie, w ktorym fundamentalna jest prawda
wyplywajaca z Objawienia. Na niej wznosi si¢ filozoficzna wyktadnia. Druga
cze¢$¢, traktujgca o Nietzscheanskim ujgciu, ujawnia najpierw przeszkody na dro-
dze do cztowieczenstwa, a nastepnie propozycj¢ odnowy. Ostatnia czgs$¢, bedaca
podsumowaniem, jest proba okreslenia relacji zachodzacej migdzy elementami
antropologii Bonhoeffera i Nietzschego.

77 Por. J.W. de Gruchy, Bonhoeffer and South Africa, theology in dialogue, USA 1984, s. 43.
8 D. Bonhoeffer, Barcelona, s. 330.

7 Tenze, Okumene, Universitit, Pfarramt 1931-1932, Giitersloh 1994, s. 461.

80 Por. P. Frick, Bonhoeffers, s. 191-192.

TwP 5,2 (2011) 369



Magdalena Piekarska

Filozofia nadcztowieka, ktora byla realizowana w czasie, w ktorym zyt Bon-
hoeffer, zniszczyla godnos¢ cztowieka. ,,Nowy” cztowiek, o ktorym pisat Bon-
hoeffer, byt wigc mozliwo$cia przezwyci¢zenia tego, co z perspektywy chrzesci-
janstwa byto w nadcztowieku destrukcyjne.

BONHOEFFER’S NEW MAN AND NIETZSCHE’S OVERMAN — A CONFRONTA-
TION OF THE ANTHROPOLOGY ELEMENTS

Summary

The subject of the paper is Dietrich Bonhoeffer’s philosophy of a man, in particular,
its connections with Friedrich Nietzsche’s antropology. The author sows Bonhoeffer’s
philosophy based on the truth from the Bible and Nietzsche’s philosophy based on rejec-
tion of the God.

The author compares he most important points of Bonhoeffer’s and Nietzsche’s antro-
pology to show resemblances and differences. Philosophy of overman which was put into
practise in Bonhoeffer’s life ruined a dignity of a man. ,,New” man was overman’s resist.
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