RECENZIJE

Ks. Ignacy Bokwa, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci,
Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu, Sandomierz 2010, ss. 544.

Frapujacy tytut dzieta ks. Ignacego Bokwy mozna okresli¢ jako ,,Teologia
w czasach postmoderny”. Czy jednak czytelnik znajdzie w nim to, czego oczeku-
je? Ten nurt badawczy profesora Bokwy jest z jednej strony najbardziej aktualny,
cho¢ z drugiej — wyptywa ze wczesniejszych juz zainteresowan. Mozna chyba
uwazac, ze zainteresowanie autora tematyka moderny i postmoderny lezy juz
u podstaw jego zainteresowan teologicznych. Logika kaze sadzi¢, ze teologowie
okresleni w tym dziele jako prekursorzy ponowoczesnej postaci teologii — K. Rah-
ner i von Balthasar — byli uprzednio przedmiotem kolejnych badan naukowych
Bokwy. Z teologii Rahnera zrodzita si¢ jego rozprawa doktorska: Christologie als
Anfang und Ende der Anthropologie. Uber das gegenseitige Verhdltnis zwischen
Christologie und Anthropologie bei Karl Rahner, Peter Lang Verlag, Frankfurt/
Main 1990, ss. 367. Natomiast rozprawa habilitacyjna opiera si¢ na teologii von
Balthasara: Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu Han-
sa Ursa von Balthasara, Wydawnictwo Diecezji Radomskiej AVE, Radom 1998,
ss. 282. Nie sposob si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Bokwy, ktory nazywa Rahnera
i von Balthasara ,,prekursorami ponowoczesnej postaci teologii” (s. 481nn), gdyz
obaj majg zwarte systemy klasyczne!

Sam autor jednoznacznie stwierdza, ze gldwna teza jego ksigzki brzmi naste-
pujaco: ,,Obecna duchowa i kulturowa sytuacja w Europie jest okreslona przede
wszystkim przez o$wiecenie 1 jego nastepstwa” (s. 533, Zusammenfassung, por.
s. 52). Stad $wiadomie dzieli ja na dwie czesci: pierwsza (rozdz. I-11I) ukazu-
je zroédha (s. 55-138), rozwoj (s. 139-228) 1 perspektywy (s. 229-312) moderny
i postmoderny, a tym samym staje si¢ kluczem do odczytania tejze mentalnosci.
Natomiast czg$¢ druga (rozdz. IV-V) chece na tej podstawie zbudowaé zadania
przysztej teologii i tym samym okresli¢ jej ksztalt (s. 533, por. 53).

Systematycznie rozdziat pierwszy zestawia we wzajemnych odniesieniach:
nowoczesnos$¢, moderng i postmoderng. Jest to raczej postmodernistyczna ,,gra
pojeciami”, ktérym brak odniesienia do realnosci. Nastepnie rozdzial ten ukazuje
znang ide¢ o$wiecenia, jaka jest kult rozumu, nieograniczony postep, nowe poje-
cie czasu i historii, nowe ujecie spotecznosci. I wlasnie te kultowe idee o$wie-
cenia zostaja nie tylko postawione pod znakiem zapytania, ale tez i pod krytyke
przez postmoderng. Dlatego Bokwa uwaza, ze postmoderna jest bardziej krytyka
moderny niz epoka w sensie historycznym (s. 533).

Rozdzial dotyczy dziedzictwa samego jednak o$wiecenia, ktore widoczne jest
w dzisiejszej historii, nie tylko Europy, ale i §wiata. Rozum stat si¢ transwersal-
ng rzeczywistoscig (s. 146nn), ale przybrata ona inne konkretne formy, jak: wol-
no$¢ (s. 162nn), sekularyzacja (s. 174nn), indywidualizm (s. 181nn), instytucja
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(s. 191nn), relatywizm (s. 196nn), tolerancja (s. 202nn). Nie tylko zrodzila si¢
nowa nauka, jaka jest socjologia (s. 204nn), ale takze 1 sama sztuka przybrata nie-
spotykane dotad formy (s. 209nn). Jezeli chodzi o socjologi¢ jako nauke, nalezy
si¢ tu pewna weryfikacja. Za jej ojca uwaza si¢ A. Comte’a (T 1857). Zapewne
Bokwie chodzi o socjologig religii albo socjologie teologiczna.

Z kolei rozdziat trzeci przytacza dalsze faktory, ktore okreslaja wspotczesna
rzeczywistos¢. Naleza do nich: spoteczenstwo pluralistyczne (s. 231nn), jedno-
czaca si¢ Europa (s. 249nn), wszechobecna globalizacja (s. 264nn), powszechny
ateizm (278nn), a nawet takze ujecie religii (s. 302nn).

Rozdzial czwarty jest wedlug Bokwy ,,sercem” catego dzieta (s. 534).
Zawarta jest w nim wspotczesna refleksja nad aktualnymi i przysztymi zada-
niami i ksztaltem teologii chrzescijanskiej (s. 53) czy — konkretniej mowiac
— o relacje postmodernistycznej filozofii i teologii (s. 534). Aby podota¢ temu
trudnemu zadaniu, nalezy najpierw okresli¢, czym jest owa filozofia. Autor
wybiera za reprezentantdw tej filozofii cztery postacie, sa to: J.-F. Lyotard,
J. Derrida, W. Welsch i R. Rorty (s. 314-323). Idee filozofii postmoderny zbie-
ra w nastepujace tezy: dominacja subiektywnego rozumu (s. 334nn), postulat
zniesienia metafizyki w klasycznym sensie (s. 337nn) oraz nowa wizja czto-
wieka i1 spoteczenstwa (s. 339nn). Z nowg sitg objawia si¢ tez problem jezyka
i hermeneutyki (s. 341nn). Prawdziwa walka rozgrywa si¢ miedzy postmoder-
nistyczng filozofig a teologia. Jedni teologowie krytykuja ten szalony rozwoj
idei postmoderny (s. 351nn), a drudzy odwrotnie — wspotdziataja z nig (s. 355-
-392). Do ktorej grupy zalicza si¢ autor rozprawy? — chyba do drugiej. Bokwa
uwaza, ze mozliwy jest dzi$§ dialog miedzy filozofig i teologia w obecnej szacie
postmodernizmu, kreslac go na nastepujgcych plaszczyznach: teologii nega-
tywnej (s. 405nn), nowej metafizyki (s. 413nn) i teologii politycznej (s. 417nn).
Autor podpiera si¢ K. Rahnerem (s. 424nn) oraz J. Hickiem (s. 435nn) jako
realng szansg na konkretny dialog. Chyba nie mozna do konca si¢ z tym zgo-
dzi¢, skoro w artykule o Hicku stanowisko Bokwy jest zgota inne (por. Joh-
na Hicka pluralistyczna teologia religii jako kontekst Deklaracji Kongregacji
Nauki Wiary ,, Dominus lesus”).

Wreszcie w ostatnim rozdziale autor stara si¢ ukaza¢ mozliwo$ci dla nowej
teologii, widzac je przede wszystkim w odnowie jezyka teologii (s. 442-480).
Jako $rodki ku temu przytacza: paradoks, mit, metafore i teologic narratyw-
na. Natomiast jako myslicieli, ktérzy daja szanse na odnowe teologii (s. 535),
widzi Szwajcara H. Ursa von Balthasara (1 1988) (s. 481-490) i Niemca Karla
Rahnera (7 1984) (s. 490-501), cho¢ ich uwaza za ,,prekursoréw ponowocze-
snosci”. Teologia jako ,,mowa o Bogu” (s. 524nn) moze odegra¢ wielka role
w przestrzeni publicznej (s. 502nn), a takze w relacji do ,,lokalnych” teologii
(s. 520nn).

W rezultacie dzieto ks. I. Bokwy prezentuje zapowiedziang problematyke
obecnej sytuacji kulturowej w ograniczeniu raczej do kregu jezyka niemieckiego.

384 TwP 5,2 (2011)



TwP 5,2 (2011) - recenzje

Stusznie nakresla zaszczytne zadanie dla teologii, ale ostatecznie nie buduje jej
zapowiedzianego, nowego gmachu, wskazujac tylko na pewne tendencje, potrze-
by czy zjawiska (s. 441). To chyba jednak nie wystarczy. Czy rzeczywiscie w teo-
logii najwazniejsza jest ptaszczyzna jezyka? Czy metafora jest tak wielkim odkry-
ciem postmoderny, skoro w jezyku religijnym istniata juz od samego poczatku?
Czy teologia narracyjna, oparta na j¢zyku potocznym i nieweryfikowalnym, ,,zba-
wi” wspolczesnego cztowieka? Czy mozna Rahnera albo von Balthasara okresli¢
»prekursorami ponowoczesnej postaci teologii”(s. 481)?

Autor jest swiadom zbyt szerokiego obszaru, jaki nakreslit dos¢ rozlegta tema-
tyka, przez co ogranicza si¢ w wielu przypadkach do skrotowego ukazania danego
problemu. Przyktadem moze by¢ ,,wizja cztowieka i spoteczenstwa” (s. 339-341),
gdzie catos¢ wywodu ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze dochodzi do zanegowania
cztowieka jako podmiotu i osoby i w to miejsce wchodza zagadnienia cielesno$ci
cztowieka i jego seksualnosci (s. 339). Dodaje si¢ jeszcze postrzeganie czlowieka
jako ,,instrument do pracy”, ktéry mozna pod kazdym wzgledem wykorzysta¢ do
swoich celow. Langsam dzieje si¢ to 1 w Polsce.

Z drugiej jednak strony Bokwa wykazuje w tym gaszczu krotkich zagadnien
swoja elokwencje, szeroko$¢ myslenia, znajomos¢ bardzo wielu watkow natury
filozoficznej, kulturowej, teologicznej i humanistycznej w ogole. Swoje uwagi
potwierdza zroédlowymi odniesieniami i bogata literaturg przedmiotu (s. 15-50).
Cho¢ i tu pojawia si¢ niekiedy tego rodzaju niekonsekwencja: autor zdaje si¢
przyjmowac dang tezg, np. ,,nieodwotalnie skonczyt si¢ czas przekazywania wia-
ry w postaci suchych, dogmatycznych formul” (s. 475), a sam wydaje Breviarium
fidei — wlasnie owe ,,suche, dogmatyczne formuly”.

Ostatecznie badania naukowe ks. Ignacego Bokwy sg réznorodne teologicz-
nie. Wychodza od relacji chrystologii i antropologii w mysli K. Rahnera, pogte-
biane sg w trynitarnym ujeciu eschatologii wedtug H.U. von Balthasara i w rezul-
tacie szukaja obrazu teologii w obecnej epoce postmodernistycznej. Te trzy bloki
badawcze posiadaja najbardziej rozwinigty warsztat naukowy. Przedstawiajac
nawet najbardziej kontrowersyjny problem, co jest bardzo stuszne, nalezy jed-
nak zaja¢ wobec niego swoje krytyczne stanowisko, z ktérym si¢ autor powinien
utozsamiac. Inaczej czytelnik nie ma jasnosci, za czym opowiada si¢ autor danej
publikacji. Bokwa jest odwazny w doborze tematow, ale chyba mniej dostrzega
konsekwencje¢ tak uprawianych badan, ale nie ma odwagi co do jednoznacznego
opowiedzenia si¢ za konsekwentnym rozwigzaniem. Wydaje mi sig, ze dlatego tez
jego ,.ksigzka” jest jakby niedokonczona. Brak w niej przede wszystkim Zakon-
czenia. Moze wlasnie tutaj autor opowiedziatby si¢ wyrazniej, po ktorej stronie
stoi: jest ,,za” czy ,,przeciw” postmodernie?

ks. Krzysztof Go6zdz
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