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SLADY CHRYSTOLOGII POLITYCZNE]
W KAZANIACH SW. LEONA WIELKIEGO

Analiza Mow papieza Leona Wielkiego pozwolita zauwazy¢ obecnos$¢ okreslen
odnoszacych si¢ do Chrystusa, ktore sg sladami chrystologii politycznej, dominu-
jacej w teologicznej refleksji IV stulecia. Pojecia, ktore odwotywaty si¢ do krélo-
wania i panowania Chrystusa, mialy na celu podkreslenie Jego wspotistotnosci
z Ojcem, co bylo reakcja na btedy arianizmu. Z drugiej zas, zestawiajac krolew-
ska godno$¢ Chrystusa z osoba cesarza, ukazywaly wzor dla chrzescijanskiego
monarchy, akcentujgc, iz winien on troszczy¢ si¢ o krolestwo Chrystusowe
na ziemi, bronigc je, lecz rowniez dazy¢ do jego rozszerzania.

Jedna z konsekwencji edyktu cesarza Konstantyna (313 r.) byt wzrost zaintere-
sowania teologdéw rola i zadaniami chrze$cijanskiego wladcy. Rozpowszechniana
w tym czasie doktryna Ariusza wptyneta na refleksj¢ teologdw, ktorzy przeciw-
stawiajac si¢ herezji, zaczgli postugiwac si¢ okresleniami, ktére odnoszone do tej
pory wyltacznie do Boga Ojca, aplikowali do osoby Chrystusa. W tym klimacie
rozwija si¢ refleksja o krolewskiej godnosci Chrystusa, szybko si¢ stajac czescia
chrystologii politycznej, rozwinigtej w sposob szczegdlny przez Euzebiusza z Ce-
zarei. O ile tego typu refleksje mozna zauwazy¢ w pismach teologow IV wieku,
to na temat jej obecnosci w pozniejszych dokumentach posiadamy niewiele in-
formacji. O obecnosci tego typu teologii w kazaniach $w. Leona Wielkiego
wspomniat Jean Riviére® oraz Basil Studer’. Jednakze zaden z nich nie podjat si¢
opracowania tego tematu. Krytyczna opini¢ wobec powyzszych spostrzezen wy-
razit J.-P. Jossua, wedlug ktorego tego typu refleksja byta nieobecna w kazaniach
papieza’. Poniewaz niniejsze zagadnienie nie byto do tej pory przedmiotem ba-
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dan, zdecydowano si¢ sprawdzi¢ na ile uwaga B. Studera o teologii politycznej
Leona Wielkiego byla uzasadniona. Dla petniejszego przedstawienia interesujace;j
nas kwestii wykorzystano prace Pera Beskowa’ oraz Rafaela Fariny®, dzigki kto-
rym analiza ,Mow” Leona Wielkiego okazata si¢ owocna.

KROLEWSKA GODNOSC CHRYSTUSA W TEOLOGICZNEJ REFLEKSJI
IV WIEKU

A) KROLEWSKOSC CHRYSTUSA WEDLUG ARIAN

Zwolennicy Ariusza uwazali, ze krolewsko$¢ byta atrybutem nalezacym
do Syna w Jego pre-egzystencji, ktora zostala mu nastepnie udzielona w czasie.
Swoja opini¢ opierali na fragmencie Psalmu 109(110), ktéry odnosili do Osoby
Syna Bozego przed Wcieleniem. Ponadto powolywali si¢ na tekst Lk 1,32, w kto-
rym slowa archaniola Gabriela Filius altissimi vocavitur mialyby oznaczac,
ze Chrystus nie byt synem Jozefa, ani Dawida czy Abrahama, lecz Synem Naj-
wyzszego. Chrystus, twierdzili arianie, nie zostal nazwany altissimus, lecz filius
altissimi, z czego miatoby wynika¢, Zze nie mogl On zasiada¢ na tym samym tro-
nie co Ojciec i dzieli¢ z Nim t¢ sama chwate’. Interpretowany w tym $wietle tekst
Lk 1,33 (et davit illi Deus sedem patris sui), odnositby si¢ do zasiadania Syna na
tronie u poczatku czasow. Wedtug arian Bog na poczatku czasow dal swojemu
Synowi tron, chociaz byl On mniejszy od Niego®. O ile jednak krolowanie Syna
miato poczatek w czasie, to nie bedzie miato konca’.

B) KROLEWSKOSC CHRYSTUSA WEDLUG TEOLOGOW NICEJSKICH

Teologowie przeciwstawiajac si¢ herezji Ariusza, podkreslali, ze Syn Bozy jest
tej samej natury co Bég Ojciec, bedac jednoczesnie prawdziwym cztowiekiem'”.
Aby uwypukli¢ te prawde, §w. Atanazy Aleksandryjski zaczal przypisywac Sy-
nowi te same okreslenia, ktore do tej pory byly zarezerwowane tylko i wytacznie
dla Boga Ojca: pantokrator oraz hipsistos (Najwyzszy). Ich odniesienie do Logo-
su miato przypominaé o wspolistotnosci Ojca i Syna .

Pierwszy z tytulow, obecny w Nowym Testamencie (2 Kor 6,18), do IV wieku
byt odnoszony jedynie do Boga Ojca'?. Autorzy unikali aplikowania tego terminu
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do osoby Chrystusa'”. Atanazy byt pierwszym teologiem, ktéry przypisat 6w tytut
Chrystusowi'*. Opierajac sie na wspoétistotnosci Ojca i Syna stwierdzal, ze jezeli
Syn jest tej samej substancji co Ojciec, to posiada Jego atrybuty, z wyjatkiem oj-
costwa'’. Aby jeszcze bardziej uzasadni¢ postugiwanie si¢ terminem pantokrator
w odniesieniu do Syna, Aleksandryjczyk przytoczyt stowa Jezusa: ,,Wszystko
co Ojciec posiada jest moje” (J 16,15) oraz ,,wszystko co jest moje, jest twoje,
a wszystko co twoje jest moje” (J 17,10)'°. W ten sposob, Atanazy nie tylko pod-
kreslit odwiecznie posiadang przez Logos godnos¢ krélewska, lecz réwniez po-
wigzat jg z tajemnicag Wcielenia. Krolewskos$¢ zostata ofiarowana ludzkiej naturze
w momencie jej polaczenia z Synem Bozym. Dzigki takiemu ujeciu tajemnicy
Woeielenia temat krolewskosci Chrystusa zaczat rozwija¢ si¢ w teologii IV
1V wieku.

2. CHRYSTOLOGIA POLITYCZNA EUZEBIUSZA Z CEZAREI

A) KROLOWANIE OJCA-KROLOWANIE SYNA

Jednym z dziet w ktorym Euzebiusz z Cezarei przedstawil swoja chrystologie
polityczng jest De laudibus Constantini. Autor podkreslal, ze jedynie Ojciec po-
siada godnos¢ krolewska, chociaz jest ona pozbawiona efektywnego rzadzenia,
ktore zostato zarezerwowane Logosowi'’. Jak zauwazat, chociaz Ojciec krolowat
to Logos rzadzil'®. Logos spetiat role¢ ministra Ojca, lub prawa Ojca w rzadach
nad $wiatem'. Euzebiusz nie postugiwal si¢ pojeciem ,krol” w odniesieniu
do Chrystusa Wcielonego®, lecz wykorzystywal inne okreslenia podkreslajace
Jego podporzadkowana role (np. archistrategos)’'. Autor Historia ecclesiastica
w zaden sposob nie chciat podkresla¢ rownosci Syna i Ojca w sprawowaniu wia-
dzy krolewskiej. Tg relacje pojmowat w sensie subordynacjonistycznym. Mozna
byto ja porowna¢ do zalezno$ci opisujacej cesarza i jego obraz. Osoba, ktora czci-
ta obraz cesarza, oddawala jednoczesnie cze$¢ cesarzowi, podobnie osoba, czcza-
ca Chrystusa, ktory byl obrazem Boga, oddawala tym samym cze$¢ Bogu.
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Wedhig Beskowa, Euzebiusz chociaz postugiwat si¢ w odniesieniu do Logosu
pojeciem krola (basileus), to jednak byt On w rzeczywistosci nie krolem, lecz ob-
razem Ojca, ktory byt rzeczywistym Krélem*.

B) KROLOWANIE LOGOSU A KROLOWANIE CESARZA

Logos, bedac posrednikiem pomigdzy Ojcem a ludzmi, rzadzil catym ziem-
skim krolestwem 1 powotywat cesarza. Poniewaz Bog wycisnat w cztowieku ob-
raz swojego panowania nad ludzmi, dlatego tez cesarz chrze$cijanski, jako imago
Dei, winien odznacza¢ si¢ cnotami krolewskimi: umiarkowaniem, dobrocia,
sprawiedliwo$cia, moca, madroscia, poboznoscig i religijnoscia (eusebeia). Ce-
sarz, wyraza swoje podobienstwo do Logosu poprzez nasladowanie (mimesis)>.

W tym $wietle cesarz chrzescijanski jawi si¢ jako wikariusz Boga®*, jako Jego
narzgdzie w realizacji Krolestwa Bozego na ziemi. Podobnie jak Chrystus jest wi-
kariuszem Boga-Krola w niebie, tak wiladca chrzeécijanski jest wikariuszem
Chrystusa-Krola na ziemi®. Relacja pomiedzy Logosem-Chrystusem a cesarzem
okresla pojecie obrazu (eikon), charakteryzujacego zwigzek pomigdzy Ojcem
a Logosem-Chrystusem. Podobnie jak Logos jest namiestnikiem Ojca, tak cesarz
jest namiestnikiem Logosu-Chrystusa. Jak Logos zasiada wraz z Ojcem na tronie,
tak rowniez chrzescijanski wladca bedzie krolowal z Chrystusem na wieki w nie-
bie (simbasileusein)’®. Relacja eikon-mimesis pomiedzy Chrystusem a cesarzem
znajduje analogie w relacji eikon-mimesis pomiedzy Chrystusem a Ojcem”’. Aby
udoskonali¢ 6w paralelizm, Euzebiusz wprowadzit pojgcie mimesis, ktore powia-
zal z cesarska powinnoscia i obowiazkiem™. Podobnie jak Chrystus przygotowuje
krélestwo Ojcu, tak cesarz rozszerza krolestwo na ziemi dla Chrystusa®. Podob-
nie jak Chrystus zwycig¢zyt szatana, tak cesarz powinien by¢ zwycigzcg nieprzyja-
ciot prawdy™. Wiadca, nasladujac Chrystusa, czyni sie¢ propagatorem, oredowni-
kiem prawdziwego poznania Boga i Jego Krolestwa. Jak Chrystus wprowadza
ludzi do Krodlestwa swojego Ojca, tak cesarz, nasladujac Go, wprowadza ludzi
do Kosciota, troszczac sie o ich zbawienie’'. Dlatego chrze$cijanski wadca wi-
nien wyzwala¢ ludzko$¢ od demonoéw, barbarzyncow, od idolatrii i herezji, pro-

** Tamze, s. 268.
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wadzac ja do poznania prawdziwego Boga™. Cesarz, poprzez nasladowanie Chry-
stusa, moze osiggna¢ doskonato$é, ktéra uczyni go obrazem kroélowania Ojca™.
Jak podkreslit Euzebiusz z Cezarei, Chrystus-Logos, objawiajac na ziemi obraz
krolowania Ojca, wybral cesarza, ktory poprzez Jego nasladowanie moze osia-
gna¢ doskonato$é bycia obrazem Ojca’®. Dlatego uwazal za stosowne przypisaé
cesarzowi tytuly boskie: stonce, wieczny, zwycigzca®>.

C) KROLESTWO NIEBIESKIE-KROLESTWO ZIEMSKIE

Nalezy zauwazy¢, ze Euzebiusz przedstawiajac swoja doktryng, dokonat roz-
réznienia pomiedzy krolestwem powszechnym Ojca a krolestwem Logosu, ktore
byto podporzadkowane krélestwu Ojca*®. Bog Ojciec jest zrodtem wszelkiej wia-
dzy®’. Kazde krolestwo i kazda wtadza pochodza od Niego — jedynej przyczyny
sprawczej’". Jednoczesnie autor Historia ecclesiastica zaznacza, ze chociaz Oj-
ciec kroluje, to Logos rzadzi®’. Bég Ojciec zgodnie ze swoja wola ochrania cesar-
stwo i chrzescijanskiego wiadce®. Natomiast Logos, bedac posrednikiem miedzy
Ojcem a stworzeniami, wykonawcg Jego woli, jest bezposrednim twodrcg cesar-
stwa’!. Jest tworca kazdego krolestwa, a przede wszystkim cesarstwa chrze$cijan-
skiego, stworzonego przez Niego na obraz Krolestwa niebieskiego®’. Cesarstwo
jest 4i)brazem krolestwa niebieskiego®. Jego archetypem jest krélestwo niebie-
skie™.

Cesarz zostat wybrany przez Boga po to, aby odtworzyt w sobie cnoty niebie-
skiego Monarchy, aby byl Jego najwierniejszym obrazem*’. Warto podkreslié,
ze Euzebiusz postugiwat si¢ pojeciem obrazu (eikon), nie tylko dla okreslenia ce-
sarstwa chrzescijanskiego w odniesieniu do Krolestwa niebieskiego oraz cesarza
jako obrazu Boga Ojca; poprzez wspomniane pojecie charakteryzowal relacje
pomiegdzy Logosem-Chrystusem a cesarzem, bedacej obrazem relacji miedzy Oj-
cem a Logosem-Chrystusem.

32 Tamze, s. 122.
33 Tamze, s. 123.
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3. OBRAZ CHRYSTUSA KROLA W KAZANIACH LEONA WIELKIEGO

Analiza kazan $w. Leona Wielkiego pozwolita odkry¢ obecnos¢ wyrazen wy-
razajacych krélowanie, zar6wno gdy chodzi o majestat Syna Bozego, jak réwniez
w odniesieniu do Stowa Wcielonego.

Papiez, dla podkreslenia konsubstancjalnosci Syna Bozego, postuzyt si¢ okre-
sleniami, ktore charakteryzowaty majestat i wladz¢ Boga Ojca. Zwrocil uwage
na wszechmoc, panowanie, wszechobecnos¢ i nieograniczono$é¢ Syna Bozego™®.
W kazaniu 24 ukazat Syna Bozego jako wszechobecnego, wszystko ogarniajace-
go, wspotwiecznego, stworce wszystkich rzeczy®’.

Jednoczesnie ,,Mowy” $w. Leona zwracaja uwagg na krolewska godnosc
Weielonego Stowa. Homilie odnosza do Chrystusa nastepujace okreslenia: ,,mito-
sierny i wszechmocny Zbawca” (misericors omnipotensque Salvator)™, ,Pan
swiata” (Dominus mundi)®, Prawdziwy krol (verus rex)’’, Pan i Rzadca catego
$wiata (Dominus et Rector mundi)®', Pan Majestatu (Dominus majestatis)’*. W tej
perspektywie, tajemnica Bozego Narodzenia jawi si¢ jako objawienie krolowania
Chrystusa. Magowie, sktadajacy Dziecieciu dary, uznali Jego krolewska godnosc,
wyznajac, ze jest On krolem nieba i ziemi (Rex caeli et terrae)™.

Wiele watkow podkreslajacych krolewska godnosé Chrystusa pojawia sig
w kazaniach wielkopostnych papieza Leona. Dzieto, dokonane przez Chrystusa
na Krzyzu, zostatlo przedstawione jako zwyciestwo Chrystusa Kréla nad nieprzy-
jacielem rodzaju ludzkiego-szatanem. Zwycigstwo to, dokonane dzigki przyjeciu
ludzkiej natury, ktére umozliwilo ukrycie boskiej natury, a co za tym idzie,
wprowadzenie szatana w btad. ,,Chrystus wystapil do walki ze srogim szatanem
w naszej stabej i mizernej postaci, utaiwszy potege swego majestatu. Gdyby bo-
wiem okrutny i1 butny wrog mogt przejrze¢ plan milosiernego Boga, usitowatby
raczej tagodzaco wplyna¢ na postawe Zydéw, zamiast podjudzan ich nieuzasad-
niong nienawi$é”>*.

* Leon Wielki, Mowa 23,1, w: Sw. Leon Wielki, Mowy, Poznan 1957 (dalej: LWM), s. 82;
PL 54,199. ,,universitatis Creator et Dominus, totus ubique praesenset omnia totus excedens”.

T Tenze, Mowa 24,3, LWM s. 90. ,,omnipotens Filius Dei, omnia implens, omnia continens, aequa-
lis per omnia Patri, et in una ex ipso et cum ipso essentia, , naturam in se suscepit humanam,
et Creator ac Dominus omnium rerum dignatus est unus esse mortalium” (PL 54,205).

* Tenze, Mowa 22,4, LWM s. 79; PL 54, 197.

* Tenze, Mowa 31,2, LWM s. 133; PL 54, 236.

* Tenze, Mowa 32,1, LWM s. 136; PL 54, 238.

°' Tenze, Mowa 37,1, LWM s. 162; PL 54, 257.

% Tenze, Mowa 41,2, LWM s. 181; PL 54, 273.

> Tenze, Mowa 33,5, LWM s. 144; PL 54, 244.

** Tenze, Mowa 62, LWM s. 290. ,,Qui ut humani genus vinculis mortiferae praevaricationis ab-
solveret, et saevienti diabolo potentiam suae majestatis occuluit, et infirmitatem nostrae humili-
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Ukrzyzowany Chrystus ,,zadat $miertelny cios temu, przez ktérego $mier¢ we-
szta na ten $wiat, i rozgromit wszystkie wrogie sity i moce, przeciwstawiajac si¢
im w ciele, dostepnym cierpieniom”*°. Na Kalwarii dopetnito si¢ rowniez zwycie-
stwo dobroci 1 mitosierdzia. Krzyz, ktory do tej pory byl symbolem $mierci, stat
si¢ sztandarem zwyciestwa i chwaty, przedmiotem czci we wszystkich krole-
stwach ziemi*®. Dzieki potedze Ukrzyzowanego, Krzyz stat sie cudownym zro-
dlem blogostawienstw”’, natomiast Kalwaria — miejscem Jego chwaty™®.

Mgka Chrystusa na Krzyzu zostata zinterpretowana jako panowanie Chrystusa
nad soba, nad rzesza przeciwnikéw zgromadzonych na Kalwarii. Niewinnie
ukrzyzowany Chrystus zwyci¢zyl poprzez pokorg, cierpliwos¢, okazane mitosier-
dzie. Okreslenia krzyza: gloria crucis™, admirabilis potentia crucis®, gloria Do-
minicae passionis®" podkreslaja krolowanie Chrystusa i Jego potege oraz chwale,
jaka odbiera od wszelkiego stworzenia.

Kazania wielkopostne Leona zawierajg rowniez tytuly podkreslajace godnosc
krolewska Chrystusa. Wérdd wielu termindw papiez postuzyl sie okresleniami:
,Pan chwaly” (Dominus majestatis)®*, ,Pan Wszechrzeczy” (Dominus omnium
rerum)®, ,Pan $wiata” (Dominus mundi)®*, Krol (Rex)®’, Zwyciezca szatana (dia-
boli Victor)®. Ponadto przypisat on Chrystusowi inne atrybuty, zwiazane z ziem-
ska wladza krola: ,tron wladcy” (thronus potestatis)®’, ,majestat” (majestas)®,
,.berto wladzy” (sceptrum potestatis)®, ,korona” (corona)’.

tatis objecit. Si enim crudelis et superbus consilium misericosiae Dei nosse potuisset, Judeorum
animos mansuetudine potius temperare, quam injustus odiis studuisse accendere...” (PL 54,351).

> Tenze, Mowa 61, LWM s. 285, Mowa 55, LWM s. 253. ,,Exaltatus ergo Christus Jesus in ligno
retor sit mortem in mortis auctorem et omnes principatus adversasque virtutes per objectionem
passibilis carnis elisit” (PL 54,348).

% Tenze, Mowa 59, LWM s. 273. ,,Cum ergo Dominus signum portaret crucis quod in sceptrum
sibi converteret potestatis erat quidem hoc apud impiorum oculos Grande ludibrium sed manifes-
tabatur fidelibus grande misterium, quia gloriosissimus diaboli victor, et inimicarum virtutum po-
tentissimus debellator pulchna specie triumphi sui portabat tropheum, et invictae patientiae nu-
meris, signum salutis, adorandum regnis omnibus inferebat” (PL 54,338).

37 Tenze, Mowa 62, LWM s. 292. ,.Crux enim Domini, sicut in Judeorum erat mente crudelis, ita
est in Crucifixi virtute mirabilis” (PL 54,352).

%% Tenze, Mowa 61, LWM s. 284. , Eunte itaque, dilectissimi, ad locum clarificationis suae Domi-
no, et misericordia ad impiorum tabernaculis exeunte...” (PL 54,347).

* Tenze, Sermo 69,2 (PL 54,376).

% Tenze, Sermo 59 (PL 54,341).

%' Tenze, Sermo 63 (PL 54,353).

%2 Tenze, Sermo 65,2 (PL 54,363); Sermo 67,2 (PL 54,369).

% Tenze, Sermo 56,1 (PL 54,326).

% Tenze, Sermo 61,1 (PL 54,346).

% Tenze, Sermo 61,2 (PL 54,346). Sermo 53,1 (PL 54,317).

% Tenze, Sermo 59,4 (PL 54,339).

%7 Tenze, Sermo 53,1 (PL 54,317).
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Mowy papieza ujawniajg jeszcze inne watki chrystologii politycznej. Chrystus
jawi si¢ jako wzér dla wiadcy, ktory winien si¢ poddaé panowaniu Chrystusa’’,
ktory jest krolem wszechswiata’>. Wzorczoéé Chrystusa wyraza si¢ miedzy inny-
mi w postawach milosierdzia i przebaczenia. Wtadcy, nasladujac tagodnos$¢ Chry-
stusa, fagodza surowos¢ swoich ustaw, daruja winy przestgpcom. Dlatego chrze-
$cijanie powinni nasladowa¢ swoich krolow. Kazanie 40 zawiera nastepujace
stowa:

»Przyktadem takiego zachowania, uswigconym dawng juz tradycja, $wieca
nam sami pobozni cesarze rzymskiego imperium. Staniajg oni pokornie swa wta-
dze i majestat w hotdzie przed tajemnica Me¢ki i Zmartwychwstania Panskiego.
Lagodzac surowos$¢ swoich ustaw, uwalniajg z kajdan wielu cigzkich przestep-
cow. Laskawos¢ ich, wzorowana w tej porze zmitowan Panskich na Niebios do-
broci, to hasto do ubiegania si¢ o nig dla wszystkich. Niech tedy i narody chrze-
Scijanskie idg w slady swych wiadcow i do taskawosci w swym zyciu domowym
pobudzajg sie krélewskimi przyktady””.

Jak mozna zauwazy¢, wymienione elementy, zawarte w Mowach biskupa
Rzymu, przedstawiajg obraz Chrystusa Kroéla, ktory jest i integralng czgscig chry-
stologii politycznej. Kazania papieza sa $wiadectwem obecnosci na Zachodzie
tego typu teologii pigtym stuleciu. Pomimo, ze wspomniana chrystologia nie zo-
stata tak mocno rozwinigta, jak teologia Euzebiusza z Cezarei, to jednak jest
$wiadectwem obecnosci tego typu refleksji teologicznej w dokumentach powsta-
tych na Zachodzie.

skskk
W S$wietle przedstawionej chrystologii imperialnej, wypracowanej przez Euze-

biusza z Cezarei, nalezy stwierdzi¢, ze kazania §w. Leona Wielkiego zawieraja
slady teologii politycznej. Tajemnica Wcielenia oraz Smierci i Zmartwychwstania

% Tenze, Sermo 54,1 (PL 54,319).

% Tenze, Sermo 59,4 (PL 54,339).

7" Tenze, Sermo 55,3 (PL 54,324).

" Tenze, Mowa 34,2, LWM s. 146. ,,Non capit Christum regio tua, nec mundi Dominus potestatis,
tuae sceptri est contentus angustiis. Quem in Judea regnare non vis, ubique regnat, et felicius ipse
regnares, si ejus imperio ipse subdereris” (PL 54,246).

72 Tenze, Mowa 34,2, LWM s. 146 (PL 54,246).

3 Tenze, Mowa 40,5, LWM s. 179 (PL 54,271). ,,Quod et Romani orbis piissimi imperatores Santa
dudum instituta observatione custodiunt, qui in honorem Dominicae Passionis et Resurrectionis
altitudinem suae potestatis inclinant, et constitutionum suarum severitate mollita, multa rum cul-
parum reos faciunt relaxari, ut in diebus, quibus mundus salvatur miseratione divina, etiam ipso-
rum supernae bonitatis, imitatrix sit aemulanda clemantia. Imitentur igitur Christiani populi prin-
cipes suos, et ad domesticam indulgentiam regiis incitentur exemplis” (PL 54, 271).
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zostaly migdzy innymi ukazane w perspektywie krolewskiej godnosci Chrystusa,
ktora stala si¢ przedmiotem podziwu, czci, lecz takze nasladowania.

Na uwage zastuguje fakt, ze o ile obraz Chrystusa Krola pojawia si¢ w dzie-
fach o charakterze historyczno-teologicznym Euzebiusza, to ten sam obraz poja-
wia si¢ w kazaniach Leona w konteks$cie liturgicznym. Obraz ten wptywa na po-
bozno$¢ wiernych gromadzacych si¢ w bazylikach Stolicy Cesarstwa.

LE TRACCE DELLA CRISTOLOGIA POLITICA NEI SERMONI DI SAN LEONE MAGNO

L’analisi dei discorsi del papa san Leone Magno ha evidenziato una presenza delle
espressioni, che infatti sono le tracce di cosiddetta cristologia imperiale, che dominava
nella riflessione teologica del IV secolo. Queste espressioni che si riferivano alla regalita
e alla dominazione di Cristo, sottolineavano da una parte la consostanzialita di Cristo con
il Padre, opponendosi in questo modo agli errori di arianesimo. Dall’altra invece, metten-
do insieme una dignita regale di Cristo e la persona di cesare, mostravano un vero model-
lo dell’imperatore cristiano. Ricordavano che egli deve aver cura del regno di Cristo sulla
terra, difendendo i suoi fedeli dal pericolo delle eresie, ma anche cercando di far estendere
le frontiere di questo regno.

TwP 5,1 (2011) 39





