Teologia w Polsce 5,1 (2011), s. 41-55

Ks. Szymon Drzyzdzyk'
WT UPJPII, Krakéw

PIEKEO — ODRZUCONA MILOSC BOZA

Prawda jest, ze dla Boga, ktory jest Mitoscia, jedynie mito$¢ jest na zawsze moz-
liwa. Nikt jednak nie moze zagwarantowac¢, nie zaprzeczajac samej mitosci,
by mitos$¢ rzeczywiscie ofiarowana nie mogta sta¢ si¢ mitoscig odrzucong w spo-
sob wolny. Bog szanuje ludzka wolnos¢. Cztowiek zatem ma mozliwos$¢ nie sko-
rzystania z Bozej milosci. Bog jednak ze swojej strony gwarantuje nieustanng
wierno$¢ w mitosci. On nigdy nie przestanie kocha¢, nawet jesli sam nie jest ko-
chany.

WOLNOSC I MILOSC

Istnienie wolnosci jest faktem, mimo Ze bywa nieraz kwestionowane zar6wno
zracji filozoficznych (determinizm), jak i1 racji specyficznie chrzescijanskich,
sktaniajacych niektorych do uznania catkowitej, nieodwotalnej destrukcji wolno-
Sci przez grzech’. Wolny czlowiek moze wybraé samego siebie, odrzucajac
wspolnote z Bogiem. Mozliwos¢ tego odrzucenia, dokonanego z wlasnego wybo-
ru, w wolnosci, jest podstawg do mowienia o piekle. To nie Bég odrzuca cziowie-
ka, ale cztowiek odtraca Boga. Jest to jego osobisty wybor’. Kwestia ostatecznego
stanu cztowieka lezy wigc w gestii cztowieka. To on decyduje o swoim przysziym
losie. Przekonuje si¢ o tym siostra Faustyna poznajac niewyczerpane Boze milo-
sierdzie*: ,,Dla tej duszy zatracenie, ktora chce sie zatraci¢ — bo kto pragnie zba-
wienia, dla tego jest morze niewyczerpane mitosierdzia Panskiego™. Gtebsze zro-
zumienie Bozego milosierdzia, ktore stato si¢ udzialem $wigtej Faustyny po usty-

" Ks. dr hab. Szymon Drzyzdzyk, ur. 1969 r., adiunkt w UPJP II w Krakowie, kaptan diecezji biel-
sko-zywieckiej.
> D. Oko, Zaska i wolnosé. Easka w Biblii, nauczaniu Kosciola i wspélczesnej teologii, Krakow
1997, s. 268.
3 Por. K. Gozdz, Trzy stany bytowania czlowieka po smierci, w: Cz.S. Bartnik, Mysl eschatologicz-
na, Lublin 2002, s. 208.
i Por. F. Kowalska, Dzienniczek. Milosierdzie Boze w duszy mojej, Warszawa 2005, s. 265.
Tamze.
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szeniu wewnetrznego glosu, wzywajacego mistyczke do podjecia walki o zbawie-
nie dusz, zachecajac je do ufnosci w Boze mitosierdzie®, prowadzi ja do kolejnego
stwierdzenia: ,,Dusza bgdzie potepiona tylko ta, ktéra sama chce, bo Bég nikogo
nie potepia”™’. Nastepuje tu potwierdzenie biblijnej nauki o tym, ze Bég nie chce
$mierci grzesznika, ale, ,,by si¢ nawrocit i zyl” (por. Ez 18,23; 33,11; Mdr 1,13;
11,26; £k 15,7.10.32; J 8,11; Rz 11,32; 2 P 3,9).

Katechizm Kosciota Katolickiego podkresla: ,,Mito$¢ Boza jest ‘wieczysta’
(Iz 54,8): ‘Bo gory moga ustapic i pagorki si¢ zachwiaé, ale mito§¢ moja nie od-
stapi od ciebie’ (Iz 54,10). ‘Ukochatem ci¢ odwieczng mitoscia, dlatego tez za-
chowatem dla ciebie taskawos¢’ (Jr 31,3)” (KKK 220). ,,Bog jest mitoscig”
(17J4,8.16): mitos¢ jest samg istota Boga. Posylajac w pelni czaséw swojego je-
dynego Syna i Ducha mitosci, Bog objawia w sposob najpetniejszy swojg we-
wnetrzng tajemnice: On sam jest wieczng wymiang mitosci — Ojcem, Synem
i Duchem Swigtym... (KKK 221). Istniecje w Nim ,Mitos¢ Mitujaca stworczo
1 owocnie (Ojciec), Mitos¢ Mitujaca responsoryjnie i odwzajemniajaco (Syn Bozy
jako Syn Ojca) oraz Mito§¢ Mitujaca afirmujaca wzajemnos¢, Uosobiona w Uni-
fikacji — Komunii: Duch Swiety (...). Pochodna jest Mito$¢ Bytu i Istoty — zycio-
dajna, podtrzymujaca trwanie, wszystko tematyzujaca, eschatologiczna i uwiecz-
niajaca wszystko na Mitos¢ Niebianska. Jest to dazenie do dobra innej osoby,
uznanie jej samej za dobro absolutne i bezwarunkowe, stuzenie jej soba, wcho-
dzenie w nig w catkowita komunig, nieograniczona zyczliwo$¢ oraz nachylenie
wszystkiego dla tej osoby, dla tych osob. Osoba mitowana streszcza w sobie nie-
jako wszelka rzeczywisto$¢ 1 mitujaca streszcza czynnie wszystko w niej i ,,dla”
niej”®. Cztowiek przeznaczony jest do udzialu w wiecznej Bozej wymianie mito-
$ci (por. KKK 221).

Mitos¢ Boza, ktora jest darem dla cztowieka, wymaga, aby sta¢ si¢ mitoscia
przyjeta’. Poniewaz Bog pierwszy umitowat cztowieka, jego mitos¢ to odpowiedz
na Bozy dar mitosci'’. , Nie mozemy byé zjednoczeni z Bogiem, jesli nie wybie-
ramy w sposob dobrowolny Jego mitosci. Nie mozemy jednak kocha¢ Boga, jesli
grzeszymy ciezko przeciw Niemu, przeciw naszemu blizniemu lub przeciw nam
samym: ,,Kto nie miluje, trwa w $mierci”’. Umrze¢ w grzechu $miertelnym, nie
zatujac za niego i nie przyjmujac mitosiernej mitosci Boga, oznacza pozostad
z wolnego naszego wyboru na zawsze oddzielonym od Niego. Ten stan ostatecz-

® Por. tamze, s. 488.

7 .
Tamze.

$CzS. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, Lublin 2002, s. 93.

’ Por. G. Martelet, Odnalez¢ zZycie pozagrobowe. Chrystologia rzeczy ostatecznych, Krakow 1985,
s. 178.

10 Benedykt XVI, Deus caritas est, 1.
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nego samowykluczenia z jednosci z Bogiem i $wigtymi okresla si¢ stowem ‘pie-
kto” (KKK 1033).

ABSURDALNOSC PIEKLA

Prawda jest, ze dla Boga, ktory jest Mitoscia, jedynie milo$¢ jest na zawsze
mozliwa. Nikt jednak nie moze zagwarantowac, nie zaprzeczajac samej mitosci,
by mito$¢ rzeczywiscie ofiarowana nie mogta sta¢ si¢ mitoscig odrzucong w spo-
sob wolny''. Bég szanuje ludzka wolno$¢'?. Cztowiek zatem ma mozliwo$é nie
skorzystania z Bozej milosci. Bog jednak ze swojej strony gwarantuje nieustanng
wiernos¢ w mitosci. On nigdy nie przestanie kocha¢, nawet jesli sam nie jest ko-
chany. Mozna juz Go nie kocha¢, podczas gdy On ciagle kocha. Moze si¢ wigc
zdarzyé", ,,ze postawimy Boga wobec absolutnego przeciwienstwa Jego samego.
Bog, ktory czyni wszystko, aby Jego mito$¢ byta zrozumiana i przyjeta, nie moze
wykluczyé tego (...) ze ta milos¢ stanie si¢ jednak mitoscia odrzucong™'*. Ewan-
gelia nigdy nie przedstawia podobnej odmowy jako dopuszczalnej mozliwosci,
z ktorej Jezus moglby by¢ zadowolony. Jednakze nigdy tez Jezus nie mowi,
ze czlowiek sam z siebie przed taka aberracja moze si¢ uchroni¢'. Wywodzi sig
ona, jak si¢ wydaje, zdaniem Marteleta ,,z tego, co mozna nazwa¢ czyms nie do
pomyslenia i absurdalnym (...) pieklo to sam absurd. Nie mozna go zaliczy¢ na-
wet na jaki$ czas w poczet warto$ci, nalezy je usunac i potepi¢ jako aberracje. Nie
tworzy ono czesci w jakiej$ catosci, gdzie miatoby swoje racjonalne miejsce; jest
prawdziwym skandalem i nie mozna go akceptowac. Jest to jaki$ gwatt, ktoremu
wolno$¢ moze ulec, lecz ktérego Bog nie chee 1 nigdy nie bedzie chceiat. Otoz, ten
wlasnie absurd istnieje, przynajmniej w jednym przypadku, tym mianowicie, kto-
ry Jezus nam ukazuje jako przypadek absolutnego ktamcy i mocy niszczacej
cztowieka (J 8,44), ktorego trzeba pozbawi¢ wszelkiego wptywu (J 12,31-32).
Poza tym przypadkiem i nie przyjmujac nigdy ksztaltu prawdziwego rozwigzania
piekto, tak niepojete i absurdalne, zachowuje jednak w Ewangelii rysy mozliwo-
$ci — odrazajacej, ale, niestety, catkowicie nie zazegnanej”'®.

Mowa o pickle wskazuje na realng mozliwo$é potepienia'’. Ani z piekta, ani
z grzechu nie mozna nic zrozumie¢, jezeli nie bierze si¢ pod uwage odmowy mi-

" Por. G. Martelet, Odnalez¢ zycie pozagrobowe, op. cit., s. 178.

"> Por. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii leku do eschatologii
nadziei, Warszawa 1990, s. 93.

" Por. G. Martelet, Odnalez¢ Zycie pozagrobowe, op. cit., s. 178.

14 Tamze, s. 178-179.

"5 por, tamze, s. 179.

' Tamze.

" Por. W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, w: Puste pieklo? Spor wokét ks. Wactawa Hry-
niewicza nadziei zbawienia dla wszystkich, red. J. Majewski, Warszawa 2000, s. 67.
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tosci. Moéwiac tu jednak o odmowie, nigdy nie ma si¢ na mysli Boga, ktory od-
mawia swej mitosci, jak gdyby mogly istnie¢ istoty, ktore potepityby si¢ na zaw-
sze, ze wzgledu na to, ze nie byly wystarczajaco przez Niego kochane. Nie ma
bowiem i nigdy nie bedzie nie kochanych przez Boga. Jest on przeciez samg Mi-
toscig. Jezeli taka ewentualno$¢ by zaistniata, Bog bylby przez ten fakt unice-
stwiony. Bog, ktory objawia si¢ jako Mitos¢, musialby przyzna¢ stusznos¢ oskar-
zeniu (nawet wowczas, gdyby chodzito tylko o jeden przypadek), ze rzeczywiscie
nie kochat. Jezeli zatem jaka$ istota moze si¢ potepi¢, odrzucajac najwyzsza Mi-
tos¢, nie dzieje si¢ to i nigdy nie bedzie si¢ dzia¢ z powodu niedostatkow otrzy-
mywanej milosci, ale jedynie zpowodu niepojgtego, chociaz realnego faktu,
ze nieskonczona Mitos¢, oddajaca si¢ bez zadnych ograniczen, uznaje si¢ i moze
si¢ uzna¢ za bezwzglednie odrzucong. Tego rodzaju absolutna odmowa, stano-
wigca piekto i okreslajaca istot¢ grzechu, nie moze zadng miarg znalez¢ si¢ w ser-
cu Boga. Pochodzi ona jedynie od jednego z Jego partnerow, ktory nie chce,
w sposob niewytlumaczalny, w samym fakcie istnienia uzna¢ si¢ zaleznym od mi-
tosci.

Mitos¢ Boga jest dla chrzescijanina faktem tak pewnym, ze nigdy nie bedzie
mozna podda¢ go w watpliwos¢. Nigdy, nawet przy czytaniu Nowego Testamen-
tu, gdy wydaje sie on dawaé podstawy do opinii przeciwnej. Zaden jego tekst bo-
wiem nie moze by¢ w sprzecznosci z centralnym przestaniem Objawienia, jakim
jest bezgraniczna mito$é Boga do kazdego i wszystkich'®. Bég nie tylko posiada
odwieczna miloéé, ale tg mitoscig jest'’.

BIBLIJNA NIEJEDNOZNACZNOSC?

Nowy Testament zawiera dwa rodzaje wypowiedzi Jezusa dotyczacych wiecz-
nego zbawienia. Jedne z nich wskazuja na grozbe wiecznego zatracenia dla nie-
ktorych, drugie za§ pozwalajg na zywienie nadziei powszechnego zbawienia®.
To gra symboli, ktore mowia o ostatecznym dopelnieniu cztowieka, ale i wskazu-
ja na wieczng kleske. Dopetnione Krolestwo Pismo Swigte opisuje jako uczte oraz
komunie¢. Dostrzega w nim miasto wspotbraci, ktore o$wietlone jest przez Baran-
ka, zycie bez tez i bez $mierci, innymi stowy: ,,nowe niebo i nowg ziemi¢”. Od-
mowa Krolestwa natomiast nawigzuje do obrazéw przeciwnych. Nowy Testament
moéwi tu o ,,jeziorze ognia” (Ap 20,14) albo o ,,piecu rozpalonym” (Mt 13,42),
0 ,,jeziorze gorejacym ogniem i siarkg” (Ap 21,8) albo o ,,dymie” (Ap 14,11)
1,,0gniu” (Mt 3,12), a takze o ,,pragnieniu” (Lk 16,24). Ten straszliwy symbolizm

' Por. G. Martelet, Odnalez¢ Zycie pozagrobowe, op. cit., s. 179-180.

¥ Por. A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu, Krakow 1999, s. 110.

2 Por. I. Bokwa, Powszechna nadzieja zbawienia wedlug Hansa Ursa von Balthasara, w: Puste
piekio?, op. cit., s. 104.
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$wiata zniszczenia zajmuje miejsce pogodnych obrazéw $wiata dopetnionego
w chwale®'. ,Jak od Syjonu i Jeruzalem bierze Pismo nazwe dla miasta na nowo
poswigconego i chwalebnego, tak w ,,Gehennie”, owej przekletej dolinie, znajduje
nazwe, ktora stawia przed oczy zniszczenie i bol. Ewangelia méwi tu o ,,ptaczu
1 zgrzytaniu zebow” (Lk 13,28) — rezultacie odrzucenia i utraty Krolestwa
(Mt 25,22)"*?. Jezyk wyrazajacy te rzeczywisto$é jest jednak symboliczny®. Tek-
stow tych nie mozna interpretowaé na sposob dostowny®*. Swiat stworzony przez
odrzucenie mitosci, nie jest $wiatem palenia si¢ w znaczeniu materialnym. Tak
jak ,,robak™, ktory gryzie (Mt 25,29) i ogien, ktéry spala, wskazuje tu na niemoz-
liwo$¢ spetnienia si¢. Sugeruje by¢ moze ponadto, ze samozniszczenie, definicja
odmowy Kroélestwa, nigdy nie dochodzi do kresu. Absurdalny pomyst zadania
sobie $mierci przez to, co powinno przynie$s¢ cztowiekowi zycie, jest w Swietle
Nowego Testamentu istotnie czyms$ bez celu. O tego rodzaju $mierci Apokalipsa
mowi, ze jest to smier¢ ,,druga” (Ap 21,8), zapewne w tym znaczeniu, w jakim
swiety Pawel méwi o Chrystusie jako o ,,drugim” Adamie (1 Kor 15,45), by za-
znaczy¢, ze jest On najwyzsza ,,miara”, jaka ludzie powinni osiggng¢. Dlatego tez
w przeciwienstwie do §mierci ,,pierwszej”, naturalnej i mozliwej do przezwycig-
zenia, $mier¢ ,,druga” posiada ostateczny i nieodwracalny charakter tajemnicy du-
cha. Pismo Swiete uwaza ja za nieodwracalna, w zwigzku z czym nazywa
ja ,,wieczng” (Mt 25,46)>.

»Druga smier¢ jest metaforg wiekuistego potepienia. Doswiadczaja go ci, kto-
rzy trwali do kofica w Smierci pierwszej, czyli w grzechu””. To ta wiecznosé, kto-
ra, jak si¢ wydaje, angazuje w sposob nieunikniony tajemnice Boga®’. , Istotnie,
tyle cierpienia i tyle ciemnosci, tyle nicosci w miejsce bytu, bez moznosci jednak
unicestwienia tego bytu — wszystko to zaktada w tym, ktory pragnie si¢ tej nicosci
oddaé, jakas relacje zaprzeczenia i zdrady w stosunku do samego Zycia. Ta ‘dru-
ga $mier¢’ — bedaca ‘ciemnoscia’ z powodu zamieszania, jakie sprowadza,
1 ‘ogniem’ na skutek zniszczenia duchowego, ktore za soba pociaga — jest Smier-
cig nie dlatego, ze niweczy, lecz dlatego, ze wyklucza. Ewangelia mowi
tu o ‘ciemnosciach’, ktére stusznie nazywa ‘zewngtrznymi’. Ta bowiem egzysten-
cjalna, okropna noc znajduje si¢ wlasnie na zewnatrz Krélestwa (Mt 8,12), na ze-
wnatrz tej sali, gdzie odbywa si¢ jedyna uczta Zycia (Mt 22,13). Jest to noc, ktéra
moze spowodowac jedynie odmowa zjednoczenia z Tym, ktory jest §wiattoscia

?'Por. G. Martelet, Odnalez¢ zycie pozagrobowe, op. cit., s. 181.

** Tamze.

> Por. tamze.

* Por. W. Hryniewicz, Nadzieja nie jest udrekq, w: Puste pieklo?, op. cit., s. 253.

» Por. G. Martelet, Odnalez¢ zycie pozagrobowe, op. cit., s. 181-182.

*p. Ostafiski, Objawienie Jezusa Chrystusa: praktyczny komentarz do Apokalipsy, Zabki 2005,
s. 333.

" Por. G. Martelet, Odnalez¢ zycie pozagrobowe, op. cit., s. 182.
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sama; stwarza si¢ ja dla siebie, porzucajac Go (J 13,30) albo nie zastugujac na po-
zostanie z Nim (Mt 25,30)"%,

,»Ciemnos$ci zewnetrzne”, o jakich mowi Ewangelia, nie sa jedynie ,,owa noca,
ktorag si¢ otacza wolno$¢ w swojej odmowie wobec $swiatta. Wedlug Ewangelii,
wydaja si¢ takze by¢ owa noca, w ktora sam Chrystus mocg swego niszczyciel-
skiego wyroku wrzuca nas zywcem. Zadne bowiem stowo nie jest jasniejsze, zad-
ne nie moze by¢ bardziej surowe niz te stowa absolutnego odrzucenia™’, ktore
mozna przeczyta¢c w Ewangelii, jako wypowiedziane przez Chrystusa. ,,Wielu
powie Miw owym dniu: ‘Panie, Panie, czy nie prorokowaliSmy moca Twego
imienia i nie wyrzucaliSmy ztych duchéw mocg Twego imienia, i nie czyniliSmy
wielu cudéw moca Twego imienia?’ Wtedy o§wiadcze im: ‘Nigdy was nie zna-
tem. Odejdzcie ode Mnie wy, ktérzy dopuszczacie sie nieprawosci’”. Swiety Lu-
kasz dodaje tu bezuzyteczng obron¢ odrzuconych: ,,Przeciez jadaliSmy i pilismy
z Toba, 1 na ulicach naszych nauczates” (Lk 13,26). Wyrok jednakze pozostanie
ten sam: ,,Powiadam wam, nie wiem, skad jestescie. Odstapcie ode Mnie wszy-
scy, ktorzy dopuszczacie sie niesprawiedliwosci” (Lk 13,27)*.

Jezus Chrystus, Syn Bozy, Pan i jedyny Zbawiciel, poprzez swoje wcielenie,
$mier¢ 1 zmartwychwstanie do konca doprowadzit histori¢ zbawienia, ktora
w Nim ma swoja pehlni¢ i centrum. Jednoznacznie potwierdzaja to $wiadectwa
Nowego Testamentu: ,,Ojciec zestat Syna jako Zbawiciela swiata” (1 J 4,14);
,»Oto Baranek Bozy, ktory gtadzi grzech §wiata” (J 1,29). Piotr, w swej mowie
przed Sanhedrynem, pragnac wyjasni¢ uzdrowienie chromego, podkresla: ,,I nie
ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego in-
nego imienia, przez ktére moglibysmy by¢ zbawieni” (Dz 4,12)*'. Jako ze Chry-
stus jest jedynym ,,imieniem” w ktorym S$wiat zostal zbawiony, dlatego, jezeli
oparcie to zostato na zawsze usuniete, nieszczescie jest nie do wypowiedzenia®,
»Jezeli Chrystus jest winng latorosla, to by¢ oderwanym od niej to tyle,
co uschna¢ i sptong¢ (J 15,6). Jezeli jest chlebem zycia, jezeli jest drogg, brama
1 dniem, jezeli jest jedynym obliczem, ktore objawia Ojca, jezeli jest alfa i omega
wszelkich stow prawdy — to by¢ odrzuconym od Niego jest absolutng zagtadg sie-
bie, to istna pustynia bez drég, bezwodna i zamarta, to mur bez przejscia, prze-
strzen bez znakow, ciemnos$¢ bez swiatta, unicestwienie siebie i zaprzeczenie Bo-
ga, to niemozliwo$¢ bycia niczym wiecej jak krzykiem, moze nawet obelzywym,
na zawsze niepotrzebnym i nigdy niedostyszanym! Skandal jest bezdenny i budzi

* Tamze.

* Tamze.

*Por. tamze.

3! Por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus lesus, 13.
32 Por. G. Martelet, Odnalez¢ zycie pozagrobowe, op. cit., s. 183.
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g0 owo stowo nie do zniesienia, wypowiedziane przez Chrystusa™, ktére mozna
przeczyta¢ u $wigtego Mateusza: ,,Idzcie precz ode Mnie, przekleci, w ogien
wieczny, przygotowany diabtu i jego aniotom!” (Mt 25,41)*.

W $wietle Pisma Swigtego Bog, w odniesieniu do ludzkiej skoficzonosci, uka-
zuje si¢ zawsze jako sama delikatnos$¢ i mitos¢, tak jak jest w stosunku do kazde-
go 1 do wszystkich grzesznikow. Mitos¢, ktora Bog przynosi cztowiekowi jest mi-
loscig zbawcza™. Chrystus mowi: , Nie potrzebuja lekarza zdrowi, lecz ci, ktorzy
si¢ zle maja. Idzcie i starajcie si¢ zrozumie¢, co znaczy: Chce raczej mitosierdzia
niz ofiary. Bo nie przyszedtem, aby powota¢ sprawiedliwych, ale grzesznikéw”
(Mt 9,12-13). ,,Siedzac za stolem razem z celnikami swoich czasow, Jezus obja-
wia Krolestwo Boga, ktory jest mitosierdziem, mitoscig absolutng i przebacze-
niem. ,,Siedemdziesiat siedem razy!” Taka jest liczba, niezliczona w owej epoce,
przebaczen, ktorych winnismy udziela¢ (Mt 18,22). A jak zliczy¢ przebaczenia,
ktérych udziela nam sam Bog? Stac si¢ ,,doskonatym, jak Ojciec niebieski dosko-
naty jest” (Mt 5,47) — to dla Jezusa otwarcie samego siebie na mito$¢ bez miary,
ktora sama tylko pozwala zrozumieé, kim jest Bog™®: wszechogarniajaca Mito-
Scia, w ktorej sercu kazdy moze si¢ schroni¢, Bogiem bogatym w mitosierdzie®”.

Jezeli wigc Bog nie moze przesta¢ by¢ Bogiem mitosci, jak objawia to Ewan-
gelia, to chociaz niektore istoty wskutek jakiej$ niepojetej aberracji, odmawiaja
Mu tego tytutu, Bog nie moze przesta¢ by¢ soba’®. Rowniez wobec ,,mozliwego
odrzucenia Go, Bog zawsze pozostaje calkowicie ten sam i wierny sobie: jest
1 pozostaje zawsze Miloscig nieskonczenie oddang, nawet wtedy, gdy kto$ czyni
z Niego Mitos¢ na zawsze odrzucong. Wieczne odrzucenie, ktérego Bog staje si¢
przedmiotem, nie podwaza w Bogu wladzy kochania; moze ono unicestwi¢ mi-
tos¢ w jej skutkach, ale nie w jej zrodle. Piekto, jako absolutne odrzucenie mito-
Sci, istnieje tylko zawsze u jednej strony, (...) u tego, ktéry je stwarza stale dla
samego siebie. Ale po bosku jest to niemozliwe, aby Bog mogt wspotpracowaé
w najmniejszym chocby stopniu z ta aberracja, a zwlaszcza w celu odzyskania
przez zwycigstwo swej sprawiedliwosci chwaty swej zdradzonej mitosci, jak
przypisywano Mu to az nazbyt czgsto”™” .

Zadaniem mitosci, ktora ludzie zostali ukochani, jest powiedzie¢ im, ze poza
nig istnieje tylko $mier¢ i noc. Dlatego tez nowotestamentowych tekstow o piekle
nie mozna interpretowaé w sposob nastepujacy™’: ,,oto co was czeka, ale raczej:

3 Tamze.

3 Por. tamze.

% Por. tamze, s. 184.

36 Tamze, s. 185.

37 Por. Jan Pawet 11, Dives in misericordia, 1.

* Por. G. Martelet, Odnalez¢ zycie pozagrobowe, op. cit., s. 185.
3 Tamze.

“ por, tamze, s. 186.
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oto co za wszelka cene nie powinno si¢ wam przydarzyé™'. Jezeli wiec Chrystus
méwi w Ewangelii o mozliwosci zatraty cztlowieka wskutek odrzucenia mitosci,
to nie dlatego, ze to sic musi sta¢, ale jedynie po to, by do tego nie doszto**. Bég
bowiem troszczy si¢ o kazdego czlowieka i pragnie jego zbawienia. Chce,
by grzesznik zawrocit ze zlej drogi i powrdcit do swego Stworcy, by z gleboka
ufnoécia zwrocit sie do Jego niewyczerpanego mitosierdzia®’.

WYBOR MILOSCI NIE JEST RYZYKIEM

Mito$¢, z jaka Bog odnosi si¢ do cztowieka, nie moze tego dokonaé, by bezwa-
runkowe jej odrzucenie nie miato takich konsekwencji, jakie si¢ wybiera §wiado-
mie i z uporem. Mito$¢ Boza istnieje bowiem jako mitos$¢ jedynie w odniesieniu
do jakiej$ jednostki i wolnosci, ktorych Bog nigdy nie moze usunagé na margines,
a tym mniej — unicestwi¢*. | Jesli kto$ tak absolutnie odrzuca dar takiej mitosci,
to nic nie moze uczyni¢, aby mito§¢ — dar — nie stala si¢ dla niego mitoscia catko-
wicie odrzucong. Odrzucenie tej mitosci — zasady §wiata — rowna si¢ podjeciu
szalenczego wysitku stworzenia anty$wiata, ktory jest absolutnym zaprzeczeniem
Zycia, a wiec jest radykalnym przekresleniem w sobie dziela stworzenia. Jest
to niepojety los, o ktorym wiemy z calg oczywistoscia to, ze trzeba go za wszelka
ceng unikng¢. Los jednak nieunikniony dla tego, kto wbrew wszelkiej oczywisto-
$ci, wbrew wszelkiemu rozumowi i milosci bedzie chcial mu si¢ poddaé
za wszelka cene. Ani Chrystus, ani Duch, ani sam Ojciec, nikt nie moze nic pora-
dzi¢ wbrew czyjej$ wolnosci, ktora si¢ do tego stopnia zamyka w sobie, ze im
bezgraniczniej objawia si¢ obdarowujgca soba mito§¢ Boza, tym bardziej osta-
teczne staje si¢ jej odrzucenie. To wigc, co wyraza wyrok Chrystusa, nie jest i by¢
nie moze wyrokiem $mierci, ktéry wydawataby mito$¢ — ale raczej jest niemozli-
woscig, nawet dla Chrystusa, aby odrzucenie Krdlestwa, do tego stopnia absolut-
ne, byto czym innym niz ostateczng odmowg Zycia, ktore nie moze by¢é zastapio-
ne przez nikogo i przez nic”®.

O. Wactaw Hryniewicz podkresla, ze mitos¢ Boga wzglgdem cztowieka, glo-
szona przez Ewangeli¢ jako absolutna i niezmienna, jest ustawicznym, dziataja-
cym od wewnatrz apelem do wolnosci kazdego cztowieka. Ta mito$¢ moze by¢
odrzucona. Bog, wzywajac cztowieka, bierze na siebie ryzyko, ze moze by¢ od-
rzucony. Ewangelia ukazuje mozliwo$¢ piekta w samym darze mitosci. Pieklo nie

jest wynikiem potepienia ze strony Boga®®, ,nie jest odrzuceniem przez Boga™’.

' Tamze, s. 187.

* Por. tamze.

* Por. J. Andrasz, Mitosierdzie Boze... ufamy Tobie!, Krakow 1948, s. 39.
* Por. G. Martelet, Odnalez¢ zycie pozagrobowe, op. cit., s. 187.

* Tamze, s. 187-188.

% Por. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia. .., op. cit., s. 97.
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»Jezeli istnieje potepienie, to nie pochodzi ono nigdy od Boga. Moze by¢ jedynie
skutkiem odmowy mitowania, odcigeciem si¢ od wszelkiego zwiazku z Bogiem
i ludzmi. Piekfo jest stanem catkowitej samotnosci i oddzielenia™®. Jest ono
,»mozliwosciag $wiadomego odrzucania Boga przeze mnie, aktem upartego egoi-
zmu i zamkniecia w sobie samym. Ukazuje ono szalencze ryzyko podjete przez
Boga w samym akcie stworzenia istot rozumnych i wolnych”®. Cztowiek moze
powiedzie¢ Bogu ,,nie” i na tej odmowie budowac zycie. B6g natomiast czlowie-
kowi nie moze powiedzie¢ ,,nie”. W Nim istnieje tylko ,,tak” (por. 2 Kor 1,19).

Mozliwo$¢ odrzucenia Boga to najdalej posunieta decyzja ludzkiej wolnosci.
Taka wolnos$¢ otrzymal czlowiek od Boga. Nie jest on zmuszony, by milowac
Boga, ktory zawsze zostawia przestrzen dla ludzkiej wolnosci 1 oczekuje dobro-
wolnej odpowiedzi ze strony cztowieka . Cztowiek moze wybraé piekto — pustke
zycia bez Boga. Moze zupetnie dobrowolnie i catkowicie oddali¢ si¢ od Stworcy,
zamkna¢ si¢ na zbawienie Boga przez Jego mitos$¢, zwroci¢ sie przeciw Jego
zbawczej woli’.

»Ryzyko ludzkiej wolnosci sktonito Syna Bozego do dobrowolnego poniesie-
nia $mierci, zstgpienia az na samo dno ludzkiej egzystencji, zaofiarowania lu-
dziom przebaczenia i zmartwychwstania”®2. W Chrystusie pieklo i $mieré zostaty
przemienione. Niestrudzenie stawi ten triumf liturgia wschodnia®’: | Pieklo zostato
ugodzone w samo serce, gdyz przyjeto tego, ktérego bok przebita widcznia; jeczy
widzac jak trawi je ogien Bozy dla zbawienia wszystkich nas...”>*. Bog, szanujac
ludzka wolno$¢ pozwala, by zto nadal istniato w §wiecie. W samej jednakze glebi
zostato ono juz przezwyciezone na zawsze™ . Chrystus, przez krzyz i zmartwych-
wstanie, przezwyciezyl infernalny stan oddzielenia ludzkosci od Boga, niemniej
jednak pozostaje jeszcze mozliwos¢ wyboru przez czlowieka osobistego piekla.
Woweczas nie jest to juz miejsce czy okreslony stan’. | Jezeli pieklo istnieje, to nie
jest to ‘miejsce’ nieobecnosci Boga, lecz raczej paradoksalny rezultat nieobecno-
Sci cztowieka wzgledem wszechmogacego Boga. Sw. Izaak Syryjczyk uczyt,
1z grzesznicy w piekle nie sg pozbawieni milosci Boga. Ta sama mitos¢ staje si¢
cierpieniem dla jednych, a rados$cia i szczeSciem dla drugich. ‘Ogien’ piekla moze

4 Tamze, s. 118.

48 Tamze, s. 97.

49 Tamze, s. 118.

* Por. tamze.

> Por. K. G6zdz, Trzy stany bytowania czlowieka po $mierci, op. cit., s. 208.

2 W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia..., op. cit., s. 118.

3 Por. W. Hryniewicz, Nadzieja powszechnego zbawienia. Rozwazania nad tradycjg wschodnig
w: Puste pieklo?, op. cit., s. 14.

> Tamze, s. 15.

> Por. tamze.

* Por. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia..., op. cit., s. 97.
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by¢ jedynie ‘ogniem’ nie przyjetej i nie urzeczywistnionej mitosci. Takie jest du-
chowe rozumienie piekta™’.

PIEKEO — ODRZUCONA MILOSC BOZA

Mowigce o piekle nalezy pamigta¢ zarowno o wiecznej i niezmiennej Bozej wo-
li, ktora cate stworzenie obdarzyla darem mitosci, jak rowniez rownie wiecznym
1 niezmiennym darem wolnos$ci. Potepienie i1 piekto, w tej sytuacji, nie mogg by¢
postrzegane jako chciane przez Boga. To nie On powotal je do istnienia. Bog, ja-
ko odwieczne Dobro, pozostaje wierny swojej mitosci — jest On samg mitoscia.
Rzeczywistos$¢ ta nie zmienia jednak faktu, ze w granicach ludzkiej wolnosci ist-
nieje mozliwo$é wiecznego upadku’®. Cztowiek, jako istota wolna, odpowiedzial-
ny jest za swoje czyny. Wolno$¢ bowiem zaklada odpowiedzialnos$¢, odpowie-
dzialno$¢ za$ domaga si¢ maksymalnej wolnosci. Obydwie natomiast swa site
czerpig z mitosci. Czlowiek, jako ze jest wolny, poczuwa si¢ do odpowiedzialno-
$ci za swoje czyny oraz do ponoszenia ich ewentualnych konsekwencji, pozytyw-
nych, czy tez negatywnych. W taki wigc sposob, pieklo jest negatywng gwarancja
ludzkiej wolnosci oraz dojrzatosci jego zycia®. Nie jest zatem konsekwencja po-
tepiajacego postgpowania Boga, ale wolnym i jednoczesnie bardzo obiektywnym
wyborem cztowieka®™. To nie Bog jest ,tworca” piekta. To zle wykorzystany
przez cztowieka dar wolnosci jest jego wyttumaczeniem. W odniesieniu do Boga
za$ jest pewnym ,,ryzykiem”, realng mozliwoscia, wiazaca si¢ z wolnoscig otrzy-
mang przez cztowieka®'. Zatem teologiczny problem piekta przektada si¢ na pyta-
nie o wymiary oraz moc wolnosci cztowieka, ktéra zdolna jest do stworzenia sta-
nu zycia bez Boga®. Wlasnie w imi¢ tej wolnosci kazdy cztowiek moze powie-
dzie¢ Bogu ,,nie”, wybierajac wlasng droge, ktéra zawsze prowadzi go do nikad.
Pieklo to ,,nico$¢”, zaprzeczenie istnienia, gdyz prawdziwe istnienie karmi si¢ mi-
toscia, piekto zas nasycone jest nienawiscia®. To ,radykalne i $wiadome odrzu-
cenie mitosiernej mitosci Bozej; czlowiek grzeszny ‘nie chce’, nie jest zdolny
i brak owej zdolnosci jest skutkiem jego wiasnej stabosci do korzystania z mitosci
Boga i dzielenia si¢ nig z innymi. Misterium iniquitatis — tajemnica nieprawosci
czlowieka jest nie do pojecia w kategoriach ludzkich”®. Dalece trudniej jeszcze

7 Tamze.

¥ Por. Z.J. Kijas, Piekfo. Oddalenie od Domu Ojca, Krakow 2002, s. 355.

 Por. tamze, s. 362.

% por. tamze, s. 355.

Por. tamze, s. 372.

Por. T.D. Lukaszuk, Ostateczny los cztowieka i swiata w Swietle wiary katolickiej, Krakow 2006,
s. 257.

5 Por. Z.J. Kijas, Piekto..., op. cit., s. 372.

64 Tamze, s. 356.
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pojac¢ 1 wythumaczy¢, w jaki sposob cztowiek moze zamkna¢ si¢ na dziatanie Bo-
ga, nie przyjac i odrzuci¢ pochodzaca od Niego propozycje¢ zbawienia — inicjaty-
we od Boga, ktory peten jest mitosci®.

Urzeczywistnienie ludzkiej wolnosci w wyborze piekta ukazuje wizja swigtej
siostry Faustyny, ktora przezywa podczas rekolekcji w pazdzierniku 1936 roku.
Wizja ta ma charakter doswiadczenia, ktore angazuje mistyczke osobiscie®. Tak
opisuje to przezycie: ,,Dzi§ bylam w przepasciach piekla, wprowadzona przez
aniofa. Jest to miejsce wielkiej kazni, jakiz jest obszar jego strasznie wielki. Ro-
dzaje mak, ktére widziatam: pierwsza mgka, ktora stanowi pieklo, jest utrata Bo-
ga; drugie — ustawiczny wyrzut sumienia; trzecie — nigdy si¢ juz ten los nie zmie-
ni; czwarta mg¢ka — jest ogien, ktory bedzie przenikat dusze, ale nie zniszczy jej,
jest to straszna meka, jest to ogien czysto duchowy, zapalony gniewem Bozym,;
piata meka — jest ustawiczna ciemno$¢, straszny zapach duszacy, a chociaz jest
ciemnos$¢, widza si¢ wzajemnie szatani i potepione dusze, i widzg wszystko zto
innych i swoje; szosta meka — jest ustawiczne towarzystwo szatana; siddma meka
— jest straszna rozpacz, nienawis¢ Boga, zlorzeczenia, przeklenstwa, bluznierstwa.
Sa to meki, ktore wszyscy potgpieni cierpig razem, ale to jest nie koniec mak.
Sa meki dla dusz poszczegodlne, ktore sa mgkami zmystow: kazda dusza czym
grzeszyla, tym jest drgczona w straszny i nie do opisania sposob. Sg straszne lo-
chy, otchtanie kazni, gdzie jedna m¢ka odrdznia si¢ od drugiej; umartabym na ten
widok tych strasznych mak, gdyby mnie nie utrzymywata wszechmoc Boza.
Niech grzesznik wie: jakim zmystem grzeszy, takim drgczony bedzie przez
wieczno$¢ cala. Pisze o tym z rozkazu Bozego, aby zadna dusza nie wymawiata
sie, ze nie ma piekla, albo tym, ze nikt tam nie byt i nie wie, jako tam jest”®’.

Swieta Faustyna opisuje pieklo, jako bezkresng przestrzen, ,,straszne lochy”,
»otchtanie kazni”, ciemng przestrzen, ktéra petna jest duszacych dymow i w kto-
rej dusze poddawane sa mekom bez konca. Wskazuje na siedem rodzajow cier-
pien, odczuwanych przez potepionych: utrata Boga, ciagle wyrzuty sumienia,
niemozliwo$¢ zmiany swojego losu, ogien, ktory przenika dusze, ciemnos$¢, obec-
no$¢ szatana, straszna nienawis¢ do Boga.

Siostra Faustyna jest przekonana, ze jej wizja nie jest wytworem wyobrazni,
ale dzielem Boga, ktory w ten wlasnie sposob daje jej poznaé nature cierpien pie-
kta i poleca méwi¢ o nim wszystkim ludziom, zwlaszcza tym, ktdrzy neguja jego
istnienie. Po przezyciu takiej wizji nie moze ona milcze¢ o Bozym Mitosierdziu,

% Por. tamze.

% Por. J. Machniak, Doswiadczenie Boga w tajemnicy Jego milosierdzia u bl. Siostry Faustyny
Kowalskiej, Krakow 1999, s. 367. Opis piekta opiera si¢ na rozwinigtej wyobrazni zmystowe;j,
odwolujacej si¢ do ludowych wyobrazen, w ktorych piekto kojarzy si¢ z zamknigta, ciemng prze-
strzenig — por. tamze.

57 F. Kowalska, Dzienniczek...., op. cit., s. 295.
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narazajgc si¢ tym samym na nienawis$¢ szatana. Opis piekta w ujeciu siostry Fau-
styny potwierdza teologiczng prawde o tym, ze piekto to utrata Boga na zawsze.
Utrata, ktorej nie mozna naprawic®®.

Smieré¢ wieczna, negacja zycia to nienaprawialny stan oddalenia od Boga
1 pustka spowodowana przez to oddalenie. Potgpienie jest wiecznym oddaleniem
od Boga. Jest ono rezultatem grzechu niszczacego jednos¢ z Bogiem. Kto umiera
pograzony w grzechach $miertelnych, nie zatujac za nie, ten na zawsze bedzie od-
dalony od Boga, gdyz poprzez swoje calkowicie $wiadome oraz dobrowolne
upadki zniszczyt w sobie taske zjednoczenia z Bogiem, taske Bozej mitosci®.
IT Sobdr Konstantynopolitanski w 553 roku wypowiada si¢ na temat istnienia pie-
kta, podkreslajac, ze jest to stan wiecznego trwania kary. Za$ konstytucja papieza
Benedykta XII z 1336 roku: Benedictus Deus orzeka’’: ,,wedtug ogdlnego rozpo-
rzadzenia Boga dusze umierajacych w uczynkowym grzechu $miertelnym zaraz
po $mierci zstepuja do piekta, gdzie doznaja kar piekielnych” (BF VIIL110).
Prawde t¢ podkresla rowniez Sobor Florencki z 1439 roku’'. Jan Pawel II wyja-
$nia, iz piekto nie jest karg Boza wymierzong z zewnatrz, ale konsekwencja decy-
zji podjetych przez cztowieka w zyciu doczesnym’?. Katechizm Kosciota Katolic-
kiego powotujac sie na liczne dokumenty’, orzeka: ,,Nauczanie Ko$ciota stwier-
dza istnienie piekla i jego wieczno$¢. Dusze tych, ktorzy umieraja w stanie grze-
chu $miertelnego, bezposrednio po $mierci idg do piekta, gdzie cierpiag meki,
‘ogien wieczny’. Zasadnicza kara piekta polega na wiecznym oddzieleniu od Bo-
ga; wylacznie w Bogu czlowiek moze mie¢ zycie i szczescie, dla ktorych zostat
stworzony i ktérych pragnie” (KKK 1035).

Swiadomo$é nieodwracalnej sytuacji, wedtug wizji mistyczki, powoduje roz-
pacz, nienawis¢ Boga, zlorzeczenia, przeklenstwa oraz bluznierstwa. Wskazujac
na natur¢ kar piekielnych, siostra Faustyna odwotuje si¢ do obrazu ognia ducho-
wego. Przenika on duszg, powodujac niekonczace si¢ meki, ktore jednak nie nisz-
cza jej*. Kazda z kar wskazuje, ze zycie bez Boga jest dla cztowieka strasznym

5 Por. J. Machniak, Doswiadczenie Boga..., op. cit., s. 367-368.

% Por. T.D. Lukaszuk, Ostateczny los czlowieka i swiata..., op. cit., s. 262.

" Por. K. G6zdz, Trzy stany bytowania czlowieka po Smierci, w:, op. cit., s. 209.

! Por. tamze.

2T D. Lukaszuk, Ostateczny los cztowieka i swiata..., op. cit., s. 262.

7 Por. KKK 1035. Powoluje si¢ ona na: Symbol Quicumque, Synod Konstantynopolitanski, Sobor
Lateranski IV, Sobdr Lyonski II, konstytucje Benedykta XII: Benedictus Deus, Sobor Florencki
(1442), Sobor Trydencki, Wyznanie wiary Ludu Bozego, Pawta VI — por. tamze, przyp. 631.

™ Por. J. Machniak, Doswiadczenie Boga..., op. cit., s. 368. I. Rozycki w wyrazeniu ,,ogien czysto
duchowy”, dotyczacym natury ognia piekielnego, widzi potwierdzenie dla nadprzyrodzonego
charakteru wizji piekta siostry Faustyny. W jej bowiem czasach polscy teologowie i cata teologia
katolicka uczyta o materialnym charakterze ognia piekielnego. Nalezy domniemywac¢, ze podob-
ne stanowiska w tej dziedzinie zajmowali jej spowiednicy i kierownicy duchowi. Mistyczka
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dramatem, gdyz zostat on stworzony do jedno$ci ze swym Stworca’>. Wskazanie
za$ przez $wigtg Faustyne na meki poszczegdlne — meki zmystow, bedace konse-
kwencjg konkretnego grzechu cztowieka, a wiec gdy rodzaj kary odpowiada ro-
dzajowi grzechu, odnalez¢ mozna juz w Ksigdze Madrosci: ,,przez co kto grzeszy,
przez to ponosi kar¢” (Mdr 11,16).

Istote udreki piekielnej nalezy dostrzega¢ wigc w odejsciu na zawsze od Boga,
odejsciu, ktére powoduje bol utraty (poena damni). Katolicki Katechizm Doro-
stych, wydany oraz firmowany przez Niemieckg Konferencje Episkopatu, o tym
bolu wypowiada si¢ w nastepujacy sposob: ,,.Dlatego pieklo oznacza pelne bolu
doswiadczenie ostatecznego absurdu, rozpacz wynikajaca z definitywnej przegra-
nej cztowieka” °. Wyobrazenia plastyczne piekla natomiast, ukazane jako nagro-
madzenie mak zmystowych, umniejszajg jego prawdziwa groze. Pieklo to skutek
grzechu, jego przedtuzenie, a wigc stan egzystencji bez Boga, stan, ktéry roztozo-
ny jest na wieki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pieklo opisane w ten sposob,
nie dziata wystarczajagco mocno na ludzka wyobrazni¢ oraz nie wstrzasa nig do-
glebnie. Dzieje si¢ tak, poniewaz czlowiekowi brakuje wiasciwie do§wiadczenia
tego, co w tym stanie si¢ zawiera’’. W doczesnym zyciu cztowiek nie potrafi od-
kry¢, ani zrozumie¢ na czym polega oddalenie si¢ od Boga, jakie cierpienie rodzi,
ile bolu przynosi. Nie do$wiadcza tego, gdyz do konca nie zdaje sobie sprawy
z tego, kim naprawde jest Bog'®. W zyciu ziemskim cztowiek nie ma nigdy $wia-
domosci ostatecznego oddalenia si¢ od Boga, poniewaz zawsze do Niego moze
powrdcié. Stan bliskosci z Bogiem natomiast, uzyskiwany na tym $wiecie, niepo-
roéwnywalny jest ze stanem, jaki ma by¢ osiagniety w zyciu przysztym, dlatego
tez jego pozbawienia cztowiek nie jest w stanie odczu¢ w calej tego grozie. Nie
potrafi wyobrazi¢ sobie do konca natury infernum. Nie ogien zatem, ani nie prze-
razajace nierzadko obrazy infernalnych zaswiatow, ale brak bliskosci Boga, nieo-
becnos¢ Jego mitosci, niemozliwo$¢ kochania, badz znalezienia wewngtrznej jed-
nosci oraz zgody, bedzie w piekle najwigkszym cierpieniem, samym piekltem.
Ludzka wyobraznia jest jednak zbyt staba, by przedstawi¢ sobie przyszia rzeczy-
wistos¢, dlatego czesto i chetnie ucieka si¢ do obrazow zaczerpnigtych ze $wiata
materialnego. Nie mozna tymczasem tych opisow odczytywaé dostownie. Tresciag
ich przestania jest nade wszystko ukazanie wewngtrznego, duchowego nate¢zenia
cierpienia, nie za$ jego rodzaju®’.

wskazujagc na duchowy charakter ,,ognia wiecznego”, przyjmuje stanowisko Ojcow Kosciota:
Orygenesa, $w. Grzegorza z Nyssy, $w. Ambrozego oraz $w. Hieronima — por. tamze.

7 Por. tamze.

78 Por. T.D. Lukaszuk, Ostateczny los czlowieka i Swiata..., op. cit., s. 262.

77 Por. tamze.

8 Por. Z.J. Kijas, Piekto..., op. cit., s. 374.

™ Por. T.D. Lukaszuk, Ostateczny los czlowieka i swiata..., op. cit., s. 262-263.

% por. Z.J. Kijas, Piekto..., op. cit., s. 374-375.
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ks. Szymon Drzyzdzyk

W tradycyjnej teologii z obrazow symbolicznych wywiedziono przekonanie
o istnieniu w piekle, obok bolu utraty (poena damni), rowniez kary zmystéw (po-
ena sensus), a wigc bolu zadawanego potepionemu przez czynnik zewngtrzny
oraz odbieranego przez jego receptory, zwane zmystami. Teologia wspolczesna,
traktujac ogien jako obraz, nie przyznaje mu roli czynnika, ktory drgczy potepio-
nych. Nie odstgpuje jednakze od zagadnienia kary zmystow, ktorej doswiadczaja
ludzie odpadli od Boga®'. , Wysuwa sie sugestie, ze moglaby ona polegaé
na przebywaniu zbuntowanego grzesznika w ramach $wiata theo-centrycznego,
nastawionego w calo$ci na Boga, przy réwnoczesnym daremnym sprzeciwie jego
wobec tej theo-centrycznej orientacji calego stworzenia. Potepiony nie zrywa
swego zwigzku ze $wiatem, podobnie zreszta jak zbawiony. W odnowionym
swiecie, kiedy wszystko bedzie ukierunkowane na Boga, grzesznik — odwrdocony
od Boga — bedzie stal w poprzek w stosunku do calego porzadku kosmicznego.
W zwarciu si¢ grzesznika z teocentrycznie nastawionym $wiatem, w zderzeniu si¢
znim, mozna widzie¢ zrddlo bolu. Bytaby to kara zmystéw, okreslana przez
Ch. Journeta mianem poena cosmica, zamiast nazwy tradycyjnej poena sensus.
Z tej racji nie trzeba dla piekla wyznaczaé specjalnego miejsca, bo znajduje si¢
ono po prostu w ramach stworzonego $wiata”. Smieré wieczna jest wiec ,,im-
manentng sankcja grzechu. Czltowiek jest tworcg piekta w takiej samej mierze,
w jakiej jest sprawcg grzechu. Nie trzeba sobie wyobraza¢ niczego, co by w poje-
ciu piekta byto dodawane od zewnatrz, jako kara rézna od stanu grzechu. Czlo-
Wi%{ jest nie tylko zdolny stworzy¢ pieklo, ale takze stworzy¢ je na wlasng mia-
e,

STRESZCZENIE

Artykut ,,Piekto — odrzucona mito$¢ Boza” podejmuje zawsze zywy i pasjonujacy
w teologicznej refleksji temat zwigzany z ostatecznym losem czlowieka. Chodzi o piekto,
ktore, jak méwi Karl Rahner, jest dla pielgrzymow autentyczng nieunikniong mozliwo-
scig. Ale jednak tylko mozliwoscig. Tekst porusza takie kwestie jak: relacja mitosci
do wolnosci; absurdalno$¢ piekta; niejednoznaczno$¢ tekstow biblijnych, ktére z jednej
strony zawieraja do$¢ surowo brzmigce stowa na temat potepienia, z drugiej zas nie pozo-
stawiajg zadnych watpliwosci, ze wolg Boga jest powszechne zbawienie. Artykul ukazuje
mito$¢ jako wybor, ktory nie jest ryzykiem, ale ustawicznym, dzialajacym od wewnatrz
apelem do wolnosci czlowieka, aby chcial wybra¢ Boga. Ten jednak, kto konsekwentnie
mito§¢ odrzuca, staje si¢ tworcg piekta, bo to czlowiek jest ostatecznie tworcg pickla
w takiej samej mierze, w jakiej jest sprawca grzechu.

8 Por. T. D.Lukaszuk, Ostateczny los czlowieka i Swiata..., op. cit., s. 263.
%2 Tamze, s. 263-264.
8 Tamze, s. 264.
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Piekto - odrzucona mitos¢ Boza

HELL — GOD’S REJECTED LOVE. SUMMARY

Paper ,,Hell — God’s Rejected Love” deals with a subject that is always lively and ex-
citing for a theological reflection on man’s ultimate fate. It concerns Hell, which — as Karl
Rahner says — is a real and unavoidable possibility for pilgrims. The paper touches upon
such notions as: relation between love and freedom, the absurdity of Hell, and ambiguity
of Biblical texts which on the one hand include rather strict words about damnation, but
on the other, leave no doubt that universal redemption is the will of God. The paper shows
love as a choice which is not a risk but a continuing inner appeal to man’s freedom
to want to choose God. However, one who consistently rejects love becomes a creator
of Hell as it is man that is ultimately the maker of Hell in the same way as he is the maker
of sin.
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