Teologia w Polsce 5,1 (2011), s. 95-105

Jakub Szwarczynski'
WTL US, Katowice

WCIELENIE ZAPRZECZENIEM BOZEGO CIERPIENIA?

Wocielenie jest jedng z najwigkszych tajemnic chrze$cijanskiej wiary. Tajemnica
dajaca odpowiedz na najtrudniejsze zagadnienia ludzkiego zycia, w tym takze
na problem cierpienia. Mimo ze B6g sam w sobie jest niecierpietliwy, to jednak
reaguje na cierpienie. Posyla swojego Syna, aby je na siebie przyjat, zrekapitulo-
watl inadal mu ostatecznie wymiar zbawczy. Umieszczanie cierpienia w Bogu
zdaje si¢ pomija¢ te prawdg objawienia.

We wspolczesnej teologii istnieje tendencja méwienia raczej o cierpieniu Bo-
ga, niz Jego niecierpigtliwosci. Teologowie odchodza w swoich rozwazaniach
od klasycznych przymiotéw Boga. Odrzucaja Jego niezmienno$¢ (Charles Hart-
shorne), niecierpigtliwos¢ (Jiirgen Moltmann), wszechmoc (Hans Jonas), tym sa-
mym czynig Boga bardziej ludzkim, jakby zapominajac, Zze On sam nie bez po-
wodu stat si¢ cztowiekiem.

CIERPIENIE CZLOWIEKA PYTANIEM O BOGA

Od momentu grzechu pierwszych rodzicow $wiat, w ktorym przyszto zyé
cztowiekowi stat si¢ swiatem cierpienia (por. Rdz 3,16-19). Cierpienie stato si¢
wlasciwos$cia ludzkiej natury, ktorej sensu nieustannie poszukuje. Jak stusznie
zauwaza Jan Pawetl II: ,,Cierpienie zdaje si¢ przynaleze¢ do transcendencji czto-
wieka: jest jednym z tych punktéw, w ktorych cztowiek zostaje niejako ‘skazany’
na to, azeby przerastal samego siebie — 1 zostaje do tego w tajemniczy sposob
wezwany’.

Refleksja nad cierpieniem i zwigzanym z nim ztem prowadzi czlowieka do py-
tania o Boga. W ten sposob zrodzil si¢ problem teodycei (,,Jak mozna cierpienie
w $wiecie, cierpienie niewinnych, pogodzi¢ z ideg wszechmocnego i dobrego Bo-
ga-Stworcy?”; ,,dlaczego istnieje tyle zta w tak pigknym $wiecie?”’). Chociaz po-
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jecie teodycei wprowadzit dopiero Leibniz, to jednak problem jest znacznie star-
szy, zajmowat si¢ nim juz chociazby Epikur (III-IV w. przed Chr.). Jego zdaniem
Bog albo chce usunagé zto, ale nie moze (co oznacza, ze nie jest wszechmocny,
czyli nie jest Bogiem), albo moze, ale nie chce (a to oznacza, ze jest zty), albo ani
nie chce, ani nie moze (wigc jest bezsilny i zty), badz chce i moze, co jednak rodzi
pytanie skad zatem zto®?

Na polu chrzescijanskim teodyceg zajmowat si¢ miedzy innymi $w. Augustyn,
zwlaszcza w swoim dziele De libero arbitrio. Jego zdaniem to ludzkos¢ jest od-
powiedzialna za zlo i cierpienie w $wiecie, samego Boga problem teodycei zatem
nie dotyczy. ,,Nie Bog, lecz jedynie popadta w grzech ludzkos¢ dzwiga brzemie
odpowiedzialno$é za udreczone cierpieniem stworzenie™. Jednakze nawet jezeli
catg odpowiedzialno$¢ za zto istniejace w §wiecie zrzucimy na cztowieka i nadu-
zycie przez niego daru wolnosci, to nadal problem cierpienia pozostanie pytaniem
o Boga. Pytaniem, na ktore Bog zdaje si¢ sam udziela¢ odpowiedzi, jak o tym po-
ucza list do Hebrajczykéw: ,,Wielokrotnie 1 na r6zne sposoby przemawiat niegdy$
Bog do ojcow przez prorokow, a w tych ostatnich dniach przemowit do nas przez
Syna” (Hbr 1,1-2).

WCIELENIE SYNA ODPOWIEDZIA BOGA

Franz Rosenzweig wysunat tezg, ze to sam cztowiek jest teodycea. Przektada-
jac to na grunt chrzescijanski Ludwig Weimer stwierdzil, ze wcielony Syn Bozy
jest szczegblng teodyceg Ojca. Jezus przychodzac na $wiat, objawit ludziom nie
tylko prawde¢ o nadejsciu Krolestwa Bozego, ale przede wszystkim objawit same-
go Boga, Jego troske o czlowieka. Jak zauwaza Johann Baptist Metz, pierwsze
spojrzenie Jezusa padto nie na grzech, ale na ludzkie cierpienie’. Juz samo przyje-
cie ludzkiej natury §wiadczy o pewnej trosce Syna Bozego o ludzi cierpiagcych.
Bedac cztowiekiem Jezus doswiadczal w pelni tego wszystkiego czego doswiad-
czajg ludzie, ,,nie takiego bowiem mamy arcykaptana, ktéry by nie mogt wspot-
czu¢ naszym stabosciom, lecz doswiadczonego we wszystkim na nasze podobien-
stwo, z wyjatkiem grzechu” (Hbr 4,15). Z ta prawda nie potrafili si¢ zgodzi¢ do-
ketysci, przypisujac Jezusowi ciato tylko pozorne, niezdolne do cierpienia.
To miedzy innymi przeciwko nim $§w. Jan sformulowal swoje sarx egeneto, a $w.
Piotr napisat, ze Jezus Chrystus cierpial w ciele (1 P 4,10)°. ,, Tak wigc chrzesci-
janski dogmat o wecieleniu glosi, ze Jezus jest prawdziwie cztowiekiem
ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu, z jego skonczonoscia, doczesnoscia,

* Por. W. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, Wroclaw 1996, s. 201.

*I.B. Metz, Teologia wobec cierpienia, Krakéw 2008, s. 19.

> Tamze, s. 143.

%Ten fragment z listu $w. Piotra zdaje si¢ by¢ pomijany przez teologéw opowiadajacych sig
za cierpieniem Boga.
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materialnoscig i uczestniczeniem w historii kosmosu w wymiarze ducha i wolno-
$ci, w historii, ktéra prowadzi przez waska brame $mierci”’. Sama negacja cier-
pienia Chrystusa zdaje si¢ by¢ negacja dzieta odkupienia. Rodzi si¢ jednak pyta-
nie, czy Jezus musiat cierpie¢ dla naszego zbawienia? Ewangelista Marek pisze:
,»1 zaczat ich pouczaé, ze Syn Cztowieczy musi wiele cierpie, ze bedzie odrzuco-
ny przez starszych, arcykaptanow i uczonych w PiSmie; ze bedzie zabity, ale
po trzech dniach zmartwychwstanie” (Mk 8,31). Ewangelie obfituja w tego typu
wypowiedzi, co moze stwarza¢ wrazenie, ze Jezus byl zdeterminowany. Problem
tych tekstow polega na tym, ze sg one thumaczeniem greckiej wersji Biblii (Sep-
tuaginta), gdzie uzyto stowa dei, nie majacego hebrajskiego odpowiednika, a za-
tem to, co byto formutowane w sposdb osobowy, stawalo si¢ nicosobowe. W ten
sposob Starotestamentalne wypowiedzi prorokéw dotyczace przysziosci nabieraty
charakteru deterministycznego®. Podejmujac to zagadnienie Klaus Berger stwier-
dza, ze dar przepowiadania przyszto$ci nie oznacza jeszcze, ze przepowiadane
wydarzenie musialo by¢ ,,zaplanowane od wiecznych czasow”, czy ze musiato
by¢ ,jedyna mozliwa droga” osiagnigcia celu’. A zatem, mimo Ze istnialy prze-
powiednie, wszystko moglo potoczy¢ si¢ zupetnie inaczej, zresztg juz samo wyda-
rzenie Jezusa Chrystusa jest tego dowodem, poniewaz nie wszystkie przepowied-
nie si¢ na nim zrealizowaty'”.

Fakt, ze proroctwa si¢ wypehily, nie $wiadczy o tym, ze Jezus byt zdetermi-
nowany, przeciwnie, byt wolny, poniewaz to On w wolno$ci swojej te proroctwa
wypehit. Za swoj pokarm przyjat wolg Ojca (por. J 4,34). Nie oznacza to jednak,
ze nie bral pod uwage innych mozliwosci. O tym, ze Jezus mial inne wyjscie
swiadczg wydarzenia w Ogrojcu. Jezus modlac si¢ mowi: ,,Ojcze, jesli checesz,
zabierz ode Mnie ten kielich! Jednak nie moja wola, lecz Twoja niech si¢ stanie!”
(Lk 22,42). Klaus Berger wyjasnia, ze zdanie to oznacza: ,,Sam z siebie chcial-
bym uciec albo si¢ broni¢. Chcesz tego — czy tez chcesz, zebym pozostal i nie
bronit si¢?”'!. Jezus byl przygotowany do walki poniewaz wczesniej pozwolit
uczniom wzig¢ miecze (por. Lk 22,38). Modlac si¢ w Ogrojcu odkryt jednak,
ze Bog pragnie, aby zrezygnowat z obrony czy ucieczki. Chrystus poddaje si¢ wo-
li Boga, dzigki temu dokonuje si¢ ofiara ciata'>. Tym samym Jezus spetnia pier-
wotny zamyst Boga o czlowieku, swoim postuszenstwem naprawia niepostuszen-
stwo Adama. Jezus nie przeciwstawia si¢ Bogu, ale pragnie petni¢ wole Ojca, na-

7 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, Warszawa 1987, s. 164.

¥ Por. M. Paluch, Traktat o zbawieniu, w: Dogmatyka, t. 3, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski,
Warszawa 2006, s. 366-376.

’K. Berger, Po co Jezus umart na krzyzu?, Poznan 2004, s. 166.

% por, tamze, s. 165-166.

" Tamze, s. 170.

12 Tamze, s. 102.
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wet jesli ta doprowadza Go do $mierci: ,,Na mocy tej woli uswieceni jestesmy
przez ofiar¢ ciata Jezusa Chrystusa raz na zawsze” (Hbr 10,10). Z tej ofiary,
ze $mierci Jezusa, Bog wyprowadza zbawienie ludzkosci. ,,Bog jest wilasnie

79913

w tym wszechmocny, ze ze wszystkiego potrafi co$ uczynic¢” ~.

BOG NIE CIERPI

Tutaj dochodzimy do meritum naszych rozwazan. Wprawdzie zbawienie ludz-
kosci mogto mie¢ zupeknie inny przebieg, jednak potoczyto si¢ tak, a nie inacze;j.
Dane, ktore posiadamy, istnieja post factum. A fakty sa takie, ze Jezus §wiadomie
i dobrowolnie wybrat droge przepowiedziang przez prorokow, droge meki.
,»Cztowiek jest dla Boga tak bardzo cenny, ze On sam stal si¢ czlowiekiem, aby
moc wspolcierpie¢ z cztowiekiem, w sposob rzeczywisty, w ciele 1 krwi, jak
to nam przedstawia opis Meki Jezusa”'*. Gdyby Bog cierpial w swojej naturze,
wowczas to, co wycierpiat dla naszego zbawienia w naturze ludzkiej, mogtby wy-
cierpie¢ w sobie, wcielenie bytoby zatem niepotrzebne'”. Syn Bozy wcielit si¢ aby
odkupi¢ cztowieka migdzy innymi poprzez ludzkie cierpienie (albo szerzej mo-
wiac, ludzka naturg). Méwi o tym $w. Pawet w Liscie do Koryntian: ,,Poniewaz
bowiem przez cztowieka [przyszta] $mier¢, przez cziowieka tez [dokona sig]
zmartwychwstanie. I jak w Adamie wszyscy umieraja tak tez w Chrystusie wszy-
scy beda ozywieni (...)” (1 Kor 15,21-22). Jeszcze wyrazniej mowi o tym List do
Hebrajczykow: ,,Poniewaz dzieci uczestniczg we krwi i w ciele, dlatego i On bez
zadnej réznicy stat si¢ ich uczestnikiem, aby przez $mier¢ pokonac tego, ktory
dzierzyt wladz¢ nad $miercia, to jest diabla i aby uwolni¢ tych wszystkich, ktorzy
cate zycie przez bojazn $mierci podlegli byli niewoli” (Hbr 2,14-15). Mysl te¢ po-
dejmuje i rozwija Leon Wielki (+461) w Liscie do Flawiana. Papiez pisze,
ze dzigki wecieleniu zostal pokonany szatan, poniewaz ten, ktory przyjat ludzka
natur¢ jest nie$miertelny i bez grzechu: ,,Nie moglibySmy bowiem pokonaé
sprawcy grzechu i $mierci, gdyby — Ten, ktorego ani grzech nie mogt splamié, ani
$mier¢ nie mogta zatrzyma¢ — nie przyjal naszej natury i nie uczynit jej swojg”
(nr 2). Leon Wielki wyjasnia jaki byt cel unii hipostatycznej, mianowicie, ulecze-
nie natury ludzkiej poprzez przyjecie natury podlegajacej cierpieniu: ,,Dla sptace-
nia dtugu naszej natury, natura nienaruszalna zjednoczyla si¢ z naturg podlegajaca
cierpieniu, poniewaz wymagalo tego nasze uleczenie. Przeto jeden i ten sam ‘po-
srednik Boga i ludzi, cztowiek Jezus Chrystus’, mogl umrze¢ wedtug jednej [natu-
ry] 1 nie mégl umrze¢ wedlug drugiej” (nr 3). Mozna zatem powiedzie¢, ze zbaw-

" Tamze, s. 168.

' Benedykt X VI, Spe Salvi, 39.

" Rzeczywisto$é zbawienia nie wyczerpuje sic na samym tylko cierpieniu Chrystusa, jednakze
model ten zdaje si¢ by¢ najwlasciwszy w dyskusji nad cierpieniem Boga.

98 TwP 5,1 (2011)



Wocielenie zaprzeczeniem Bozego cierpienia?

cze wydarzenie cierpienia jakiego dokonat Syn Bozy jest dzietem teandrycznym
(bosko-ludzkim) — to nie samo cierpienie zbawia, ale Ten ktory nie pozwala si¢
cierpieniem zablokowac¢ ani ostabi¢. Z jednej strony Chrystus przyjmuje na siebie
cierpienie i doswiadcza go w swojej naturze ludzkiej, z drugiej strony pokonuje
to cierpienie, poniewaz w naturze boskiej jest niecierpietliwy. Walka z cierpie-
niem nie jest dzietem samego Syna, ale rowniez pozostatych Oséb Bozych, dlate-
go na pytanie: ,,gdzie byt Ojciec i Duch Swiety, gdy Jezus umierat na krzyzu?”
$mialo mozna odpowiedzie¢: ,razem z Synem zwalczali cierpienie”. Wynikiem
tej walki jest Zmartwychwstanie, element czgsto pomijany w dyskusji nad cier-
pieniem Boga'®. Do$wiadczenia krzyza ,,zmiazdzyty wprawdzie cztowieczenstwo
— bo ono ‘z natury’ jest im podlegle, lecz przyjete przez boska Osobg, wprowa-
dzone w Boga, zostaty obezwtadnione i wygaszone”'’. Od tego momentu przesta-
ty juz panowa¢ nad ludzka naturg Syna, $mier¢ zostata pokonana, narodzito si¢
zycie (por. Rz 6,9-10). ,,Zycie rodzi sie wtedy wtasnie kiedy Bég po ludzku cierpi
i umiera”'®. Nowo narodzone zycie uwolnione zostato nie tylko od grzechu.

SOTERIOLOGIA CIERPIENIA

Zdaniem J.B. Metza soteriologia chrzescijanska ,,udramatyzowata nadmiernie
problem winy i zrelatywizowata problem cierpienia”"®. W ten sposéb chrzescijan-
stwo z religii wrazliwej na cierpienie, przemienito si¢ w religie¢ wrazliwa przede
wszystkim na grzech. Chrystus bez watpienia zados¢uczynil Ojcu za grzechy
ludzkosci, ale mozna takze powiedzie¢, ze wyzwolit nas od cierpienia. Pojawi si¢
tu zapewne zarzut, ze przeciez ludzie nadal cierpia. I stusznie, cierpimy dalej, ale
nie cierpienie fizyczne czy psychiczne mam na mysli, a samotno$¢, w tym naj-
wieksze z mozliwych cierpien: samotno$¢ opuszczenia przez Boga. Od tej samot-
nosci wyzwolil nas Jezus, stad tez Jego stowa na krzyzu: ,,Boze moj, Boze moj,
czemu$ Mnie opuscit?” (Mk 15,34)*°. Jacques Maritain pisze, ze okrzyk ten ,nie
jest krzykiem agonii, wyrywanym przez walke ze zblizajacg si¢ $miercig. To jest
najwyzsza skarga duszy Tego, od ktérego — z powodu Grzechu, jaki wzigl na sie-
bie — sam Bog zdaje si¢ odsuwacé, aby spetni¢ na Nim swa sprawiedliwos¢: cata

' Por. G. Strzelezyk, O cierpieniu Boga. Glos w dyskusji, w: W poszukiwaniu sensu cierpienia.
Dialog interdyscyplinarny, red. A. Bartoszek, Katowice 2006, s. 176.

"7 Tamze, s. 177.

' Tamze.

1% J B. Metz, Teologia wobec cierpienia, op. cit., s. 143.

*H.U. von Balthasar pisze, ze opuszczenie Jezusa na krzyzu bylo totalne, nie tylko zostawili
Go jego uczniowie ale takze czul si¢ opuszczony przez Matkg, stad Jego stowa do umilowanego
ucznia: ,,0to Matka twoja” (J 19,27). Por. E. Piotrowski, Teodramat, s. 309 przypis 95.
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sprawa rozgrywa si¢ tu migdzy Chrystusem i Bogiem™'. Ten ktory nie miat grze-
chu zostal uczyniony grzechem (por. 2 Kor 5,21), by ostatecznie pokona¢ jego
skutki, czyli oddzielenie od Boga. Dlatego tez Jezus zstepuje do Szeolu, aby prze-
kaza¢ duszom oddzielonym od Boga zwyciestwo nad grzechem i $miercia, a takze
(lub przede wszystkim), zeby doprowadzi¢ je w koncu do wspdlnoty z Bogiem.
Potwierdzeniem tej wspolnoty jest zestanie Ducha Swigtego. Bog juz nie za-
mieszkuje posrod swojego ludu w przedmiotach martwych, ale bezposrednio
w swoich wiernych tak, ze to oni staja si¢ §wiatynia (por. 1 Kor 6,19-20). Warto
blizej przyjrze¢ si¢ temu watkowi, poniewaz tym, co stanowi o popularnosci kon-
cepcji opowiadajacych si¢ za cierpieniem Boga, jest bez watpienia ich aspekt psy-
chologiczny, polegajacy na poczuciu bliskosci Boga ze swoim cierpigcym ludem.

Tak czyni m.in. Jiirgen Moltmann, ktéry ujmuje cierpienie Boga w ramy cza-
sowe. Jego zdaniem Bog zaczyna cierpiec jeszcze przed stworzeniem $wiata. Bog
nie stwarza tylko powolujac co$ do istnienia, ale czynigc miejsce, samemu si¢
wycofujac?. Bog si¢ samoogranicza, tworzac w sobie nihil, przestrzen zupehie
pozbawiong Bozej obecnosci. Dopiero w tej przestrzeni Bog zaczyna stwarzaé
ad extra™. Po stworzeniu Bég laczy sic ze swoim stworzeniem, przymierzem
1 zamieszkuje pos$rod niego, co ukazuje idea Schekinach zapozyczona przez
Moltmanna od Franza Rosenzweiga®*, méwiaca o autounizeniu sie Boga, Jego
zstapieniu do ludzi i zamieszkiwaniu posrod nich. Ide¢ Schekinach Moltmann 13-
czy z wydarzeniem zestania Ducha Swietego. Obecno$é Ducha Swigtego jest do-
celowym punktem eschatologicznym dzieta stworzenia i pojednania. ,,W dziata-
niu i zamieszkiwaniu Ducha stworzenie Ojca przez Syna i pojednanie $wiata
z Bogiem przez tegoz Syna osiggaja swoj cel”®. Dzigki obecnosci Ducha Bég
cierpi wraz ze swoim stworzeniem i bedzie cierpie¢ tak dlugo, az samo stworzenie
nie zostanie wyzwolone z cierpienia®®. Bog zatem jest z nami i dzieli nasze do-
s$wiadczenia od poczatku do konca.

2 Jacques Maritain, £aska i czlowieczenstwo Jezusa, ttum. A. Ziernicki, Warszawa-Zabki 2001,
s. 129, przypis 129.

2 Por. C. Naumowicz, Cierpietliwy Bég nadziei Jiirgena Moltmanna. Kontekst — problematyka —
perspektywy, Teologia w Polsce 3,1 (2009), s. 23.

= Por. J. Moltmann, Bég w stworzeniu, Krakow 2005, s. 171.

2 Por, tamze, s. 56.

* Tamze, s. 182.

* H.U. von Balthasar, idzie w swoich rozwazaniach jeszcze dalej. W jego koncepcji cierpienie Bo-
ga zaczyna si¢ w momencie w ktérym czlowiek naduzywa swojego daru wolnosci i popada
w grzech, czyli oddala si¢ od Boga. W tym momencie zaczyna si¢ dramat cztowieka ale takze
Boga (teodramat), ktory, w przeciwienstwie do klasycznego dramatu teatralnego, nie ma konca.
,,Teodramat” wcigz trwa i trwac bgdzie. Wieczne trwanie w Bogu bedzie nie mniej dramatyczne
niz ziemska egzystencja. (por. E. Piotrowski, Teatr Pana Boga, w: Leksykon Wielkich Teologow
XX/XXT wieku, Warszawa 2003, s. 17).
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Koncepcji niecierpienia Boga, moze rodzi¢ wrazenie osamotnienia cztowieka
w jego cierpieniu. Mimo ze Chrystus przyjal ludzka naturg i cierpiat razem z na-
mi, to jednak Jego ponad trzydziestoletnie zycie zdaje si¢ by¢ punktowym wyda-
rzeniem w dziejach catego gatunku ludzkiego. Nic bardziej mylnego. Syn Bozy
pozostat cztowiekiem po Zmartwychwstaniu i Wniebowstgpieniu, unia hiposta-
tyczna si¢ nie skonczyla, a zatem Bog nadal posiada nature ludzka, cho¢ przebo-
stwiong to jednak prawdopodobnie zdolng do cierpienia o czym $wiadczg Slady
Jego meki®’, a takze On sam, gdy przemawia do $w. Pawla przesladujacego Jego
uczniow: ,,Szawle, Szawle, dlaczego mnie przesladujesz?”. Z tego do§wiadczenia
sw Pawel wypracowal koncepcje Kosciota jako Ciata Chrystusa, dlatego tez pi-
sze: ,,Tak wigc, gdy cierpi jeden cztonek, wspolcierpig wszystkie inne cztonki”
(1 Kor 12,26), w tym takze Chrystus, ktory jest Glowa Ciata. Rozwazajac
te prawdg $w. Augustyn stwierdza: ,,Chrystus juz jest wyniesiony ponad niebiosa,
cierpi jednak na ziemi, ilekro¢ my, jego cztonki, doznajemy utrapien (...)"**.
W ten sposob Chrystus cierpienie swoich cztonkdéw czyni prawdziwie swoim wla-
snym, nadajac im sens ,,skoro wspolnie z Nim cierpimy po to, by tez wspdlnie
mie¢ udziat w chwale” (Rz 8,17). Pawlowy obraz ,,glowa-ciato” zostat rozwinigty
przez $w. Ireneusza w model rekapitulacji. ,,Chrystus wszystko jednoczy w sobie
jako gtowie”. Dzigki temu sensu nabierajg przeszie, terazniejsze jak i przyszle
wydarzenia, w tym takze rzeczywisto$¢ cierpienia. Jezus zjednoczyl nas w sobie,
dzigki temu uczestniczy w naszych cierpieniach, a my w Jego. ,,Innymi stowy,
ludzki udziat w ciele Chrystusa jest rozumiany nie tylko statycznie, ale takze —
i przede wszystkim — dynamicznie®’. Tym samym chrze$cijanie, ktorzy do$wiad-
czaja cierpienia, nie tylko nasladuja przeszle cierpienie Zbawiciela, ale takze
sg obecnie ksztattowani na Jego podobienstwo. Dzigki temu doznajg pokrzepie-
nia, poniewaz wiedzg, ze obecnie na réwni uczestniczag w Chrystusowym zmar-
twychwstaniu. ,,Nalezy pamietaé, ze to wywyzszony i zwycieski Chrystus jest
Tym, ktory cierpi, a tym samym jest to Chrystus, ktory juz zwycigzyt grzech,
$mier¢ i wszelkie zto™°. A zatem uczestniczac w cierpieniach Chrystusa, uczest-
niczymy takze w Jego zwycigstwie. Na tym wlasnie polega rekapitulacja, nie tyl-
ko na zjednoczeniu, ale takze na doprowadzeniu do wyzszego stopnia catej histo-
rii ludzkosci®'.

" Fakt ten zdaniem von Balthasara $wiadczy nie tylko o identyfikacji Chrystusa cierpiacego
z uwielbionym, ale §wiadczy takze o trwalej aktualnosci dramatu zbawienia w aspekcie Trojcy
immanentnej i ekonomicznej (por. Theodramatik I1I Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 338).

* Homilia na Wniebowstgpienie, w: Liturgia godzin, na Uroczystos¢ Wniebowstapienia Panskiego.

% M. Paluch, Traktat o zbawieniu, op. cit., s. 412.

*T.G. Weinandy, Czy Bdg cierpi?, Poznan 2003, s. 438.

3! Por. M. Paluch, Traktat o zbawieniu, op. cit., s. 412.
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Teologowie mowiacy o cierpieniu Boga zdajg si¢ bagatelizowac ten watek. Nie
tylko pomniejszaja warto$¢ wcielenia, ale takze cierpienia jakiego zaznat Chry-
stus dla odkupienia ludzkosci. Ich zdaniem Bog cierpi, poniewaz jest mitoscia
(1J4,8). Jednakze cierpienie to znacznie rézni si¢ od tego, jakie doswiadcza
cztowiek. Jiirgen Moltmann na przyktad odrzuca istotowa niecierpietliwos¢ Boga,
a takze Jego losowe podleganie cierpieniu i wprowadza trzecig forme¢ cierpienia:
»jest to cierpienie aktywne, dobrowolne otwarcie si¢ na afektywne oddziatywanie
przez co$ innego, tj. przez cierpienie mitujacej mitosci, mitosierdzie”*. Podobnie
uwaza Walter Kasper: ,,Jesli Bog cierpi, wowczas cierpi w boski sposob, to zna-
czy, ze Jego cierpienie jest wyrazem Jego wolnosci; Bog nie jest dotkniety cier-
pieniem, pozwala si¢ nim dotknag¢ w wolnosci. Nie cierpi, jak stworzenie z braku
w bycie, cierpi z mitosci i cierpi z powodu swojej mitosci, ktora jest nadmiarem
Jego bytu™. Z jednej strony teologowie ci staraja si¢ ,,ochroni¢” Boga przed
cierpieniem wilasciwym istotom stworzonym, z drugiej natomiast wprowadzaja
kategorie cierpienia, ktora dla cztowieka pozostaje bez wartosci, gdyz go nie zna
inigdy nie zazna. Uwage zwrécit na to Thomas G. Weinandy. Po pierwsze,
to Syn Bozy, a wigc ten, ktory jest wspolistotny Ojcu, doswiadcza prawdziwego,
ludzkiego cierpienia. Jednak doswiadczal go nie jako Bog, ale jako czlowiek.
»Lym, ktory zyje pelnym ludzkim zyciem, rzeczywiscie jest Syn Bozy, a tym sa-
mym Syn — jako cztowiek — dos§wiadczat wszystkiego, co w ludzkim zyciu spoty-
ka kazdego cztowieka, czyli rowniez cierpienia i $mierci”*. Syn Bozy jest jedy-
nym dzialajacym podmiotem, w ktérym doswiadczat On i dzialat jako cztowiek
oraz sposobem, w jakim do$wiadczal On i dziatat jako cztowiek. Po drugie, wy-
miana orzecznikow podkresla rowniez, ze Syn Bozy cierpi prawdziwie ludzkim
cierpieniem. Gdyby Syn Bozy do$wiadczat cierpienia w swojej boskiej naturze,
wtedy nie doswiadczalby ludzkiego cierpienia w autentycznie i prawdziwie ludzi
sposob, lecz zamiast tego doswiadczatby ,,ludzkiego cierpienia” na sposob boski,
ktéry wowczas nie mogtby by¢ ani autentycznie, ani prawdziwie ludzki. Cierpigc
w swojej boskiej naturze, Syn Bozy bytby Bogiem cierpigcym jako Bég w czto-
wieku. Wcielenie domaga si¢ jednak, by Syn Bozy prawdziwie istniat jako czlo-
wiek, a nie tylko mieszkal w cztowieku, podobnie domaga si¢, aby Syn Bozy
cierpial jako cztowiek, a nie tylko jako Bog w cztowieku®. Pojawia si¢ jednak
pytanie: jesli Syn Bozy cierpial jako czlowiek, to dlaczego to cierpienie nie od-
dzialywato na Jego boskos¢, skoro Syn Bozy jest rowniez Bogiem? Odpowiadajac
na to pytanie Thomas G. Weinandy stwierdza, ze Syn — jako Bég — nie doznaje
braku zadnego dobra, ktory bylby przyczyng Jego cierpienia jako Boga. ,,Jakkol-

27. Moltmann, Bog nadziei, op. cit., s. 87.
3 'W. Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, op. cit., s. 245.
* T.G. Weinandy, Czy Bdg cierpi, op. cit., s. 347.
35 .
Por. tamze, s. 351.
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wiek moze to zabrzmie¢ dziwnie, acz wcale, nie paradoksalnie, nalezy trwa¢ przy
prawdzie o niezmiennej niecierpigtliwosci Syna Bozego jako Boga w tym celu,
aby chroni¢ prawdg, ze tym, ktory rzeczywiscie cierpi jako czlowiek, jest praw-
dziwy boski Syn Bozy, wspotistotny Ojcu’®. To jako cztowiek Syn Bozy dozna-
wat cierpienia. W tym — zdaniem T.G. Weinandy’ego — wyraza si¢ cudowna
prawda Wcielenia. Bog mogt odwiecznie wiedzie¢ w sposob petny 1 doskonaty,
w ramach swojej boskiej wiedzy, czym jest dla ludzi cierpienie i $mier¢. Jednak,
az do chwili, w ktorej Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem, B6g sam w sobie niecier-
pietliwy, nigdy nie do$wiadczyt i nie znat cierpienia i $mierci w ludzki sposob®’.
Udziatem Syna Bozego jako cztowieka staty si¢ doswiadczenia, jakich wczesniej
nie mial (w tym cierpienie i umieranie), poniewaz wczesniej nie istniat On jako
cztowiek. Odpowiedzig na wotanie ludzkosci nie jest to, ze Boég doswiadcza udrek
1 cierpienia posrod grzesznego i zepsutego Swiata w boski sposob, ale to, ze On
prawdziwie do$wiadczat i poznat ludzkie udreki i ludzkie cierpienia jako czto-
wiek w grzesznym i zepsutym $wiecie. Juz nie w krzaku gorejacym, nie za pomo-
cg prorokow ale osobiscie, w ludzkim ciele, B6g mogt do nas przemowi¢, mogt
powiedzie¢: ,,wiem co przezywasz” (por. Hbr 2,18). T¢ prawdg¢ chroni i wyznaje
zasada communicatio idiomatum. ,,Odwieczny, wszechmogacy, wszechdoskonaty,
niezmienny i niecierpig¢tliwy boski Syn Bozy, ktory pod kazdym wzgledem jest
réwny Ojcu, prawdziwie doswiadczatl, jako staba ludzka istota, peinej realnosci
ludzkiego cierpienia i ludzkiej $mierci™*®.

Z drugiej strony teologowie opowiadajacy si¢ za ideg Boga cierpigcego, aby
nie interpretowa¢ blednie zasady communicatio idiomatum tzn. rozumie€ jej
w taki sposob, ze istnieje realna komunikacja pomigdzy naturami (czyli wlasno$ci
jednej natury ,,przeskakuja” do drugiej’”), umieszczaja doswiadczenia, takie jak
cierpienie w osobie (hipostazie), a nie w naturze. Tak zdaje si¢ czyni¢ migdzy in-
nymi Jiirgen Moltmann®. ,,Cierpienie spowodowane jest szczegélnym rodzajem
mitosci 1 z tego powodu Bog moze cierpie¢ ze swiatem. Inaczej mowiac, Bog nie

36 Tamze, s. 354.

7 Por. tamze.

* Tamze.

¥ Mozliwo$é taka istnieje, ale tylko na poziomie orzekania (communicatio idiomatum w sensie
logicznym), a nie na poziomie ontologicznym (por. G. Strzelczyk, O cierpieniu Boga, op. cit.,
przypis 20 i 23).

% Podobnie wydaje sie czynié¢ von Balthasar — analizujac jego koncepcje S. Mycek pisze: ,, Wspot-
cierpienie i wspolumieranie nie dotykaja jednak samej istoty Boga, lecz s3 wydarzeniem osobo-
wym pomiedzy Ojcem a Weielonym Synem — w Duchu Swietym” (por. S. Mycek, Otwarta mi-
tos¢: cierpienie Boga w Trynitarno-chrystologicznej interpretacji Hansa Ursa von Balthasara,
Communio 24,2 (2004), s. 98.
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cierpi w naturze, lecz w osobie. Jest to aktywne cierpienie z mitosci™!. Podejscie
takie odchodzi od tradycyjnego rozumowania, w ktérym to wtasciwosci, takie jak
rados¢, smutek, szczescie, wola, dziatanie, mitos¢, cierpienie przypisywane byty
naturze. Osoba (hipostaza) natomiast wyrazala si¢ poprzez nature. Stad w Chry-
stusie mamy dwa dzialania, dwie wole, dwa rodzaje szczgsliwosci, dwa sposoby
mitowania. Prawda ta zostala wyrazona ostatecznie na Soborze Konstantynopoli-
tanskim IIT (680-681). Majac to na uwadze §w. Tomasz z Akwinu pisal: ,,M¢ka
Chrystusa dotyczy przeto hipostazy natury boskiej z uwagi na przyjeta nature,
podlegajaca cierpieniu, a nie ze wzgledu na niecierpietliwa nature boska”*?. Wo-
bec tego Syn Bozy cierpial nie dlatego, ze Jego hipostaza jest cierpigtliwa, a dla-
tego, ze jego hipostaza przyjeta nature ludzka, zdolna do cierpienia. ,,We wszyst-
kim, co Chrystus czynit i czego doznawal, czynita i doznawatla Jego osoba, czyli

Osoba Stowa — poprzez instrumentalnos¢ swej ludzkiej natury”™*.

Problem cierpienia jest bez watpienia jednym z najwigkszych problemow
ludzkosci, to na nim opierajg si¢ niektore koncepcje ateistyczne. Jednakze samo
usuni¢cie Boga nie usuwa problemu cierpienia. Wrecz przeciwnie, bez Boga cier-
pienie zdaje si¢ tym bardziej nie mie¢ sensu, dlatego tez §w. Tomasz postulowal,
ze skoro istnieje zto, to istnieje takze Bog*. Stosunek Boga do zta zostal obja-
wiony w Chrystusie. Jezus swoja obecnoscig ukazat bliskos¢ Boga oraz Jego tro-
ske o cztowieka. Dzigki wcieleniu ,,w kazde cierpienie ludzkie wszedt Ktos, kto
je znami dzieli i znosi; stad w kazdym cierpieniu jest odtad obecne con-solatio,
pocieszenie przez wspolcierpiaca mitos¢ Boga, i tak wschodzi gwiazda nadziei”™’.
Nadzieja ta wyraza si¢ takze w tym, ze Jezus zrekapitulowat i odkupil ludzkosé
od cierpienia, dlatego cztowiek moze ufaé, ze ,,Smierci juz odtad nie begdzie. Ani
zatoby, ni krzyku, ni trudu juz [odtad] nie bedzie, bo pierwsze rzeczy przeming-
ty”’(Ap 21,4).

STRESZCZENIE

Przypisywanie Bogu zdolnosci do cierpienia wydaje si¢ uzasadnione we wspolczesnej
teologii. Przyczyng tego stanu jest sytuacja w jakiej teologia jest uprawiana (po Au-
schwitz), gdzie Bog niecierpigtliwy sprawia wrazenie niewrazliwego na problemy wta-
snego stworzenia. Dlatego tez teologowie starajg sic wprowadzaé kategorie ,,cierpienia
aktywnego”, nawet jezeli jest ono obce bytom przygodnym. Takie podejscie zdaje sig¢

' K. Gozdz, Krzyz a Tréjca Swieta (wprowadzenie w teologie J. Moltmanna), w: J. Moltmann, Bég
nadziei, op. cit., s. 24.

“ STh 1L, q. 46, a. 12.

# J. Maritain, Laska i czlowieczehstwo Jezusa, op. cit., s. 127.

* Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 111, 71.

* Benedykt XVI, Spe salvi, 39.
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jednak pomija¢ fundamentalng tajemnice chrzescijanstwa, czyli Wcielenie. Objawienie
pokazuje, ze Bog nie jest nicobecny, wrecz przeciwnie, osobicie wkracza w sytuacje
cztowieka, przyjmujac jego naturg, aby go odkupi¢ miedzy innymi poprzez jego wilasne
cierpienie. Tym samym Syn Bozy dokonat rekapitulacji kazdego ludzkiego zycia i nadat
sens zbawczy, mece, stabosScig, cierpieniu itp. Wcielenie jest ostateczng odpowiedzig Bo-
ga na problem cierpienia, dzigki niemu niecierpigtliwy Bog stat sie cierpiacy tak jak Jego
stworzenie.

L’INCARNATION COMME LA NEGATION DE LA SOUFFRANCE DE DIEU. SOMMAIRE

Il semble qu’attribuer la capacité de la souffrance a Dieu est justifié¢ dans la théologie
contemporaine. La cause de cet état de choses est la situation dans laquelle la théologie
est pratiquée (aprés Auschwitz) ou Dieu qui n’est pas passible de la souffrance fait
I’impression d’étre insensible aux probléms de sa propre créature. C’est pourquoi les
théologiens essaient d’introduire la catégorie de ,la souffrance active” méme si elle est
étrangére aux existences accidentelles. Il parait que ce point de vue passe la mystére fon-
damentale du christianisme c’est-a-dire I’ Incarnation. La Révélation montre que Dieu
n’est pas absent, tout au contraire il entre personellement dans la situation de I’homme
en acceptant sa nature parmi autres par sa propre souffrance. Par cela le Fils de Dieu a fait
la récapitulation de chacune vie humaine et il a donné le sens salutaire a la peine, la fai-
blesse etc. L’Incarnation est la réponse définitive de Dieu au problem de la souffrance;
grace a elle Dieu qui n’est pas passible de la souffrance est devenu souffrant comme
sa création.

(ttum. Joanna Zaufal)
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