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SREDNIOWIECZNE MODELE 1 TEORIE
UNII HIPOSTATYCZNEJ — TLO I STRUKTURA
CHRYSTOLOGII SW. TOMASZA Z AKWINU

Pomimo catej nieadekwatno$ci stosowanych w chrystologii poj¢¢, zadziwiaja od-
waga 1 determinacja, z ktorymi ich uzywano. Majac na uwadze zarysowany kon-
tekst chrystologii Tomasza i stosowanie przezen, wielce wywazonego, a jednak
$miatego modelu, tatwiej we wlasciwy sposob oceni¢ wartos¢ teologii i zaanga-
zowania Akwinaty, ale i calej Sredniowiecznej, zlotej scientia divina, probujacej
nieco przyblizy¢ tajemnice unii hipostatycznej

Analiza jezykowa orzeczenia chalcedonskiego z 451 roku prowadzi do stwier-
dzenia, ze migdzy dwoma dystynktywnymi poj¢ciami natury i osoby-hipostazy
zachodzi takze roznica realna. Takie ontologiczne rozrdznienie zaklada jakas$
wzajemng relacj¢, powigzanie wyrdznionych w obrgbie bytu Chrystusa rzeczywi-
stosci. Ich uni¢ sam dogmat — wprowadzajac pojeciowe scilicet wobec twierdze-
nia o prawdziwosci bostwa i czlowieczenstwa Stowa Wcielonego® — charaktery-
zuje jedynie negatywnie: ,,niezmieszalnie, niezmiennie, niepodzielnie, nieroz-
dzielnie” (inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter)’. Owa niewystar-
czalng z heurystycznego punktu widzenia apofatyczno$¢ sformutowania dostrze-
gaja wspoltczesni mysliciele!. Rownie przenikliwy umyst mieli juz jednak teolo-
gowie Sredniowieczni na czele z Akwinata.

" Ks. mgr Rafat Wilkotek, doktorant w Katedrze Chrystologii Uniwersytetu Papieskiego Jana Paw-
fa IT w Krakowie, e-mail: raphael.wilkolek@gmail.com.

? Por. B. Sesboiié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI w., w: Historia dogma-
tow, red. tenze, t. [, Bog zbawienia, Krakow 1999, s. 360.

3 Dokumenty Soboréw Powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t. I, Krakow 2001, s. 223.

4 Bernard Lonergan, ukazujac zrodta doktryny chalcedonskiej w $wietle filozoficznej problematyki
jednoczesnej tozsamosci i réznicy danego istniejacego przedmiotu twierdzi, ze ,.the context
of Chalcedon needs no more than heuristic concepts”. B. Lonergan, The Origins of Christian
Realism, London 1974, s. 259. Podobnie Karl Rahner, ktory twierdzi, ze: ,,Chalcedon nie jest
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Sw. Tomasz z Akwinu zaraz po zacytowaniu orzeczenia chalcedonskiego —
stanowigcego centralny punkt odniesienia catej chrystologicznej czesci Sumy teo-
logii —uzywa frazy ad huius quaestionis evidentiam oportet, ,,by wyjasni¢ (podkr.
moje: R.W.) te kwestie nalezy. Cho¢ jest to typowy metodyczny zabieg schola-
styki, ukazuje on jednak pewne zalozenie Akwinaty o potrzebie i mozliwosci kla-
rownego okreslenia regut w komponowaniu nowych twierdzen danego odcinka
chrystologii, w tym mozliwosci tworzenia modeléw teologicznych unii hiposta-
tycznej jako hipotetycznych konstruktéw odwzorowujacych dany rodzaj rzeczy-
wisto$ci. Cho¢ we wczesniejszym dziele De unione Verbi incarnati mocno pod-
kresla niewystarczalno$¢ wszelkiego rodzaju analogii czerpanych ze §wiata stwo-
rzonego dla przedstawienia unii hipostatycznej, to przeciwstawia si¢ tam jedynie
nazbyt pewnemu i zubozajacemu teologicznemu racjonalizmowi. Przytaczane ob-
ostrzenia nie przeszkadzaja mu jednak w czestym ilustrowaniu unii hipostatycznej
za pomocg przyktadow i obrazow zaczerpnietych z otaczajacego $wiata®. W swo-
jej metodologii Tomasz nie jest oczywiscie odosobniony.

Niniejszy artykul ma najpierw na celu przedstawienie historyczno-teolo-
gicznego przedtomaszowego tla w kreowaniu teoretycznych modeli unii hiposta-
tycznej. Tok tego wywodu, jako charakterystyki dalszego planu chrystologicz-
nych dociekan Akwinaty, bedzie przebiegatl dwutorowo.

Pierwsze s$redniowieczne znaczace proby ukazania unii hipostatycznej przy
pomocy wiasciwego odwzorowania przejawiaty si¢ w tworzeniu fragmentarycz-
nych i intuicyjnych szkicow chrystologicznych, sprowadzajacych cechy unii
do zwigzkow z pogladowego punktu widzenia najistotniejszych. Posrod nich na-
lezy wymieni¢: po czgsci zbiezny z Tomaszowym (na poziomie stosowania kon-
kretnego modelu dla opisu zjednoczenia hipostatycznego) projekt chrystologii
partytywnej Piotra Abelarda, przerwany historig potgpienia go ze strony Urz¢du
Nauczycielskiego Kosciota; dalej: ewolucyjnie zen wypracowany, a wprost od-
rzucany przez Tomasza’' model substancja-przypadtosé; z kolei: poglad Alberta
Wielkiego, mistrza Akwinaty, zachowujacy niektore intuicje Abelarda i stuzacy
Tomaszowi — przynajmniej na zasadzie bliskosci teoretyczno-czasowej® — jako

koncem, lecz poczatkiem” (K. Rahner, Ende oder Anfang, w: Das Konzil von Chalkedon: Ge-
schichte und Gengenwart, red. A. Grillmeier, H. Bacht, Wiirzburg 1954, s. 3-49).

* Tomasz z Akwinu, STh IIL, q. 2, a. 1, co. Zrodlem dla przeprowadzanych analiz teologii Toma-
szowej bedzie — thumaczony przez autora niniejszego artykutu — tacinski tekst udostgpniany na
stronach projektu internetowego Corpus Thomisticum, zawierajacy najlepsze opracowania Kry-
tyczne dziet Akwinaty, glownie Editio Leonina. Zob. http://www.corpusthomisticum.org
(1.12.2008).

S Por. J.-P. Torrell, Renseignements techniques, w: Saint Thomas d’Aquin, Le Verbe Incarné, t. 1,
Paris 2002, s. 332n.

7 Zob. STh1II, q. 2, a. 6.

¥ Por. R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit., s. 61-62.
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asumpt do stworzenia nieco zmodyfikowanej wersji tego modelu unii hiposta-
tycznej.

Sugerujac jedynie szersza perspektywe, modele powyzsze rzadko rozwijaty
swoje intuicje. Dlatego w drugiej kolejnosci czytelnik zapozna si¢ z bardziej juz
systematyczng panoramg XIII-wiecznej chrystologii: z trzema funkcjonujacymi
nadwczas teoriami, wyartykulowanymi przez Piotra Lombarda w jego Senten-
cjach’. Te tzw. ,trzy opinie” (tres opiniones jako termin techniczny) okres$laja
granice $redniowiecznej refleksji chrystologicznej. Stanowia one zarazem bezpo-
$redni grunt mysli Tomaszowej'’, ktéra bedzie ostatnim przedmiotem analiz tego
artykutu.

skesksk

I. Sredniowieczni teologowie wypracowali kilka modeli unii hipostatycznej.
Najbardziej oczywistym i narzucajacym si¢ rozwigzaniem obrazowo opisujagcym
tajemnice wcielenia jest zaproponowanie tezy, jakoby natura ludzka i Logos sta-
nowity dwie czesci jednej Osoby Chrystusa. Sredniowiecznym inicjatorem my-
$lenia w duchu chrystologii partytywnej — majacej swoje zrodla juz we wczesnej
scholastyce Wilhelma z Champeaux (ok. 1070-1121), zatozyciela szkoly w opac-
twie Sw. Wiktora — byt Piotr Abelard.

1. Piotr Abelard, wspottworca teologii scholastycznej, jeden z najbardziej
wptywowych teologow XlII-wiecznych, za punkt wyjscia swojej chrystologii obie-
ra historyczne wydarzenie przyj¢cia natury ludzkiej do Scistej jednosci z rzeczy-
wisto$cig Boga. Traktujac jednak te ostatnig jako prymarna, wyraza przywolywa-
ny fakt stowami: divinitas humanitati coniuncta [est] (,,Bostwo zostato przyla-
czone do czlowieczenstwa”)!'. Okreslajac podmiot i przedmiot asumpc;ji, Piotr nie
dokonuje ostrego rozrdznienia w traktowaniu Logosu jako z jednej strony sub-
stancji, a z drugiej jako rzeczywisto$ci osobowej. Podobnie, nie uwzgledniajac
dyferencji substancja/natura, odnosi si¢ do okreslania rzeczywistosci ludzkie;j.
Abelard moze z réwnym przekonaniem powiedzie¢, ze Stlowo Boga przyjeto
ludzka natur¢'? i ze Stowo Boga przyjeto cztowieka'’; ze natura lub substancija

’ Dzieto Libri quattuor sententiarum bylo obowigzujacym poddwczas podrecznikiem dogmatyki
(az po XVI w., gdy w tej roli zaczyna go zastepowac Tomaszowa Suma teologiczna), ktory zda-
nie po zdaniu byt komentowany na wydziatach teologicznych, takze przez bakatarza-
sentencjariusza Tomasza.

' Por. J.-P. Torrell, Renseignements techniques..., op. cit., s. 311.

" Piotr Abelard, Introductio ad theologiam, 111, 6 (PL 178,1107 A).

"> Np. “humanitatem, quam assumpsit de matre...”. Tenze, Sermo in purificatione Sanctae Mariae
(PL 178, 419 B).

" Np. “Verbum quod hominem assumpsit...”. Tenze, Expositio symboli quod dicitur Apostolorum
(PL 178, 624 B).

TwP 5,1 (2011) 141



ks. Rafat Wilkotek

ludzka zostata przyjeta przez substancje Boga lub boska substancje, albo przez
boska nature'®. Takie postawienie problemu mnozy okazje do opisania unii jako
spoistlesj relacji heterogenicznych komponentoéw istniejacych we wcielonym Chry-
stusie ”.

Zgodnie z powyzszym zatozeniem Bostwo i przyjeta natura ludzka sa ze soba
zjednoczone w Chrystusie tak, jak w jednym istnieniu sg potaczone wzajemnie
rozne czesci formujace jaka$ cato$¢'®. Rozwinigciem tej tezy Abelarda jest po-
glad, ze ,,zardwno Bog, jak i ludzka natura powinny by¢ interpretowane jako sub-
stancje, konkretne obiekty, res, takie, ze ich jedno$¢ — jak pomigdzy poszczego6l-
nymi czeéciami [cato$ci] — pozwala zachowa¢ jedno$¢ Osoby Chrystusa™'’. Takie
z kolei odnoszenie terminu substantia do obydwu cztondéw relacji opisywanej
w ramach uproszczonej chrystologii typu ,,Bog-cztowiek™'®, stwarza inne niebez-
pieczenstwo: niewprawnym lub niewnikliwym teologom sugeruje, jakoby Abe-
1ar1(19 odrzucatl substancjalng uni¢ elementow sktadowych bytu Stowa wecielone-
go .

Wspotczesni historycy teologii, uwzgledniajac soteriologiczny kontekst catosci
dzieta Abelarda®, nie przeprowadzaja juz nazbyt uproszczonej krytyki jego mysli
chrystologicznej. Jednakze prewencyjnie dziatajaca cze$¢ XII-wiecznej hierarchii
kos$cielnej doprowadzita do potepienia jego pogladéw na synodzie w Sens w 1140
roku®'. Tym, ktéry sformutowat zarzut nestorianizmu, czyli nie nazbyt $cistego
zjednoczenia osobowego natur w Chrystusie, byt $w. Bernard z Clairvaux. Z ana-
liz jego polemiki z Abelardem wynika, ze nie widzial on mozliwosci ukonstytuo-
wania si¢ w Osobie Chrystusa unii typu ,,substancja-substancja”, to znaczy takie-
go, gdy natury boska i ludzka bedziemy traktowaé jako li tylko autonomiczne
czgsci jednego bytu. Jego krytyka znalazta ostateczny wyraz w liscie do papieza

" Np. “Alia quippe est substantia vel natura, quac assumpta est, quam [substantia vel natura]
assumens” — tenze, Introductio ad theologiam, 111, 6 (PL 178, 1108 A).

"% Por. L. O. Nielsen, Theology and Philosophy in the Twelfth Century, Leiden 1982, s. 214.

' Dobrg ilustracja terminologii czg$é-catosé jest stosowany przez Abelarda jako uzasadnienie dla
communicatio idiomatum zwrot de partibus ad totum lub de toto ad partes translatio, np: “Sepe
quippe de toto ad partes, vel de partibus ad totum fiunt nominum” — Expositio symboli quod dici-
tur Apostolorum (PL 178,626 AB).

'"'L. O. Nielsen, Theology and Philosophy, op. cit., s. 362.

'8 Zestawione z wyjetym z kontekstu twierdzeniem, ze wlasciwie substancja ludzka wobec Osoby
boskiej jest niczym (nihil).

' Por. M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota, t. 11, 600-1500, Warszawa 1988, s. 186.

0 Abelard jednakze nie chce wskaza¢ na ontologiczne okreslenie relacji Osob w Trojey Swietej,
ale raczej na pozycje wcielenia w ekonomii zbawienia” (L.O. Nielsen, Theology and Philosophy,
op. cit., s. 215).

! Zob. Concilium Senonense, Propos. Errores Petri Abaelardi (2.06.1140?); DS 721-739.
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Innocentego II, w ktorym Bernard pisze, ze Abelard ,,jak Nestoriusz dzielac Chry-
stusa, odrywa przyjetego [do unii] cztowieka od jednosci z Trojca ™.

Richard Cross wskazujac na niezbyt wyszukane wyrobienie metafizyczne opa-
ta z Clairvaux podaje: ,,W rzeczywistosci s$w. Bernard myli si¢ przypuszczajac,
ze chrystologia partytywna [a parts Christology] pocigga za soba nestorianizm.
(...) czesci nie moga utworzy¢ niczego wiecej, jak jaki§ zbior elementéw. (...) Za-
ktadajac jednak, Ze teori¢ partytywna nalezy odrzuci¢, jedynym oczywistym
1 mozliwym posunigciem jest uznac, ze urzeczywistniona natura ludzka jest przy-
padtoscia boskiej Osoby””. A to z trzech powodow. Po pierwsze: ludzkiej natury
nie mozna juz przedstawia¢ przy pomocy analogii do substancji; po drugie: nadal
mozna pozosta¢ na poziomie modelowego okreslania wcielenia; po trzecie: zwia-
zek czlowieczenstwa z pierwiastkiem Bozym ma by¢ w ramach unii hipostatycz-
nej nierozerwalny.

2. Model substancja-przypadtos¢** znalazt zwolennikoéw zwlaszcza posrod au-
gustynistow™, ktorzy dostrzegali w nim oddzwigk mysli swojego mistrza, po-
strzegajacego ludzka nature jako ubranie (habitus) Osoby Chrystusa. Najbardziej
znamiennym a znanym Tomaszowi teologiem, bgdacym niejawnym zwolenni-
kiem tego modelu myslenia o wcieleniu jest Bonawentura.

a) Bonawentura (Jan Fidanza) oficjalnie odrzuca — podobnie jak Tomasz —
mozliwo$¢ podawania jakiejkolwiek analogii dla adekwatnego wyrazenia unii hi-
postatycznej. W rzeczywistosci postuguje si¢ jednak stosownymi metaforami dla
okreslenia relacji w niej zachodzacych®®. Wedtug jego Komentarza do Sentencji
relacje miedzy ludzka naturg Chrystusa a Jego boska Osobg zestawia si¢ z relacja
zachodzacg migdzy substancja sama w sobie a zjednoczong z nig przypadtoscia

* Bernard z Clairvaux, Epistola CCCXXX ad Innocentium papam contra Petrum Abaelardum
(PL 182,536A).

2 R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit., s. 30.

* Jako ze wedlug klasycznej metafizyki Arystotelesa substancja i dziewieé opisujacych ja przypa-
dlosci stanowig zbiodr dziesieciu kategorii bytow, na okreslenie modelu substancja-przypadtos¢
bede si¢ postugiwat rowniez pojeciem modelu ,,kategorialnego”. Co do kategorii Arystotelesa —
por. Arystoteles, Kategorie, 4,1b, w: tenze, Dziela wszystkie, t. |, Kategorie, Hermeneutyka, Ana-
lityki pierwsze, Analityki wtore, Topiki, O dowodach sofistycznych, Warszawa 1990.

» Bonawentura, Mateusz z Aquasparta, Piotr Olivi, Wilhelm z Ware, Henryk z Gandawy, Duns
Szkot.

% Jedna z metafor dla rzeczywistosci przyjmowania ludzkiej natury przez Stowo jest metafora za-
szczepienia gatazki na pniu innego drzewa: ,,sicut quando arbor una inseritur stipiti alterius ar-
boris”. Bonaventura, In Il Sententiarum, 6,2,1, con., w: Opera omnia, t. IV, Paris 1865. Cho¢
prima facie wykazuje ona podobienstwo do modelu czgscé-catosé, w calym systemie teologii in-
karnacji powinien jednak uzyska¢ interpretacje¢ w duchu kategorialnego modelu substancja-
przypadtosc.
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ze wzgledu na pewne wystepujace tu podobienstwo?’. Albowiem analogicznie
do przypadiosci ludzka natura Chrystusa znajduje swoja stabilizacje 1 grunt
w obiekcie, ktory juz w jakims$ sensie jest kompletny. Ten integralny element rze-
czywistosci, okreslany przez Bonawentur¢ nazwa suppositum, jest rodzajowo —
to znaczy: co do istoty — rozny od tego, co si¢ w nim urzeczywistnia. Relacj¢ za-
chodzaca miedzy suppositum a tym, co w nim ma oparcie i egzystencjalnie
od niego zalezy Doktor Seraficki nazywa substantyfikacja™. Relacja substantyfi-
kacji ludzkiej natury Chrystusa jest jedynym przypadkiem szerszej pojeciowo
substantyfikacji stworzenia w Bogu®. Konsekwencja takiego zaktadajacego Boza
wszechmoc usytuowania substantyfikacji hipostatycznej jest ograniczenie catko-
witego stosowania wzgledem niej analogii do stricte filozoficznie wyodrebniane;j
relacji substancja-przypadtos¢ na rzecz relacji Stworca-stworzenie, podkreslajacej
jednoczesnie posredniczacg role Chrystusa. Ponadto, o ile przypadto$¢ w substan-
cji otrzymuje swoje odniesienie do jakiego$ niepowtarzalnego centrum istniejace-
go jako samo w sobie i przez siebie®®, o tyle ludzka natura Chrystusa otrzymata
swoja indywiduacj¢ na innej zasadzie. Bonawentura twierdzi, ze jak w przypadku
kazdej substancji materialnej, indywiduacja cztowieczenstwa Chrystusa nastapita
przez polaczenie formy i materii, a wigc duszy i ciala ludzkiego®'. Wida¢ wiec,
ze uzywany przez Fidanze w teologii inkarnacji model substancja-przypadtosc,
zakladajac zarazem model substancja-substancja wykorzystywany w chrystologii
partytywnej Abelarda, jest w jakim$ sensie dwustopniowy i stanowi wazny punkt
w $redniowiecznej ewolucji interpretowania unii hipostatycznej. Kolejnym ogni-
wem tego procesu jest koncepcja Alberta z Kolonii, mistrza Akwinaty.

" Bonawentura stwierdza, ze: ,humana natura in Christo vergit in accidens secundum quamdam
conformitatem” — In Il Sententiarum, 6,1,3,con., op. cit.

* Umiejscowione w kontekscie chrystologicznym odpowiednie zwroty zawarte sa w syntezie
pogladéow Bonawentury na temat istoty suppositum 1 pelnionej przez nie egzystencjalnej roli:
,suppositum quod dicitur illud, in quo substatnificatur totum esse rei” — In III Sententiarum,
6,1,1,con., op. cit.

¥ Por. R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit., s. 79. Substantyfikacja stworzenia
odnosi si¢ do podtrzymywania go w istnieniu przez Boga. Obok tego drugim rodzajem odniesie-
nia Stworcy do swojego dziela jest kauzatywne stworzenie. Por. Bonaventura, In Il Sententia-
rum, 1,1,2,con., op. cit.

W filozofii takie centrum okre$lano mianem individuum, a dokonywane przez nie integrowanie
innych elementdw individuatio. Por. J. Aersten, Die Thesen zur Individuation in der Vererteilung
von 1277, w: J. Aersten, A. Speer, Individuum und Indiwidualitit im Mittelalter, Berlin-New
York 1996, s. 249n.

3! Uzasadnienie dla takiego pogladu o indywiduacji Chrystusowego czlowieczenistwa Bonawentura
odnajduje w twierdzeniu o prawdziwosci tego cztowieczenstwa: ,,Christus autem secundum quod
homo, ex anima et carne componitur, sicut et alii homines: ergo ita vere proprie habet individua-
tionem, sicut et alii homines” (podkr. moje: R.W.) — Bonaventura, In III Sententiarum, 10,1,3,
con., op. Cit.

144 TwP 5,1 (2011)



Sredniowieczne modele i teorie unii hipostatycznej

b) Albert Wielki, w swoim mysleniu bgdac zasadniczo teologiem oryginalnym,
wpisuje si¢ jednak w tradycyjny XIII-wieczny model myslenia o ludzkiej naturze
Chrystusa jako o przypadtosci Osoby boskiej. Poglebione w stosunku do jego po-
przednikoéw zrozumienie tajemnicy wcielenia wyraza on w twierdzeniu, ze czto-
wieczenstwo Chrystusa jako akcydens przydaje boskiej Osobie wiasne esse, cho¢
w tej Osobie egzystencjalnie nie tkwi’>. Dla wyrazenia roznicy, jaka zachodzi
migdzy esse dodawanym przez ludzka nature a tym, dzieki ktéremu i w jakiej
mierze (inquantum) istnieje suppositum Chrystusa, Albert nadaje temu ostatniemu
miano inesse’®. Twierdzenie o dolaczanym dzieki ludzkiej naturze esse byto lo-
giczng konsekwencja zaczerpnigtego z pism Arystotelesa modelu substancja-
przypadto$é®®. Najwickszym osiagnigciem, jakie Doctor Expertus zaprezentowat
w swoim komentarzu do Sentencji Lombarda, jest teza gloszaca, ze esse natury
ludzkiej w Chrystusie zostaje pomnozone, ale nie w ten sposob, jakoby byly dwa
esse, ale jedno peliace podwojna funkcje w konstytuowaniu bytu Stowa wcielo-
nego. Owo jedno esse nie jest takze jakim$ trzecim esse polaczonych natur, lecz
stanowi esse jako cato$¢ odnoszone do Osoby Stowa, poniewaz esse natur ,,nie
sa w ten sam sposob dwa, w jaki to sposob dwie sa [w Chrystusie] natury”™.

Jak wida¢, mistrz z Kolonii nie odwotujac si¢ wprost do modelu czgs¢-catose,
bardzo zbliza si¢ do rozumienia unii hipostatycznej w takim wtasnie kluczu.
Mankamentem koncepcji Alberta jest teza o zachowaniu wlasnych esse przez
tworzace calo$¢ Osoby komponenty sktadowe. Wydaje si¢, ze przeprowadzonym
w Sumie teologii zamiarem Tomasza z Akwinu bylo usuna¢ te wtasnie niekonse-
kwencje chrystologii swojego mistrza®®. By tego dokona¢, najpierw pobieznie
usystematyzowal on poglady swoich poprzednikéw. Tomasz postuzyt sie
tu schematem zawartym w Libri quattuor sententiarum Piotra Lombarda, ktore —
jak to zostalo zaznaczone wyzej — sa bezposrednim tlem jego chrystologicznych
rozwazan.

32 Koficzac swoja kwestie o esse Chrystusa Albert pisze: ,humana natura non consequitur esse
Christi (...), nec etiam sequitur esse divinum in Christo ita, quod inhaereat illi”. Albertus
Magnus, Quaestio de esse Christi, ad 14, w: Opera omnia, t. 25/2, Quaestiones, Miinster 1993.

3 Wyjasniajac Albert stwierdza dalej: “Est enim esse naturae, per quod natura est in supposito,
et quod est essentialis et proprius (podkr. moje: R.W.) actus eius in supposito, cui dat esse
naturae; et est esse suppositi, inquantum suppositum est” — Albertus Magnus, Quaestio de esse
Christi, sol., op. cit.

** Podczas, gdy wspominany wyzej Bonawentura temu zaprzecza, nieco inaczej sadzi Albert: Qua-
estio de esse Christi, ad 14, op. cit. Dla szerszej perspektywy zob. R. Cross, The Metaphysics
of the Incarnation..., op. cit., s. 77-136.

35 Albertus Magnus, In IIl Sententiarum, 3,6,5, w: Opera omnia, t. 28, Paris 1894, cyt. za: R. Cross,
The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit., s. 61.

% Por. R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit., s. 61-62.
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I1. Suma teologii, prezentujac tradycyjne w okresie jej tworzenia ujecia chry-
stologiczne, nie trzyma si¢ $cisle porzadku Sentencji Piotra Lombarda. Uwzgled-
nia jednak ich kolejno$¢ poprzez stosowanie odpowiedniego numerowego nazew-
nictwa’’.

1. Pierwsza opinia, sytuujac si¢ w przestrzeni wyrazonej pdzniej starozytna
fraza homo assumptus, u swych podstaw uwypukla tezg, ze poprzez wcielenie
Bog rzeczywiscie stal si¢ czyms$ (aliquid) z tego $wiata. Z kolei jednak konse-
kwentnie utrzymuje, ze ze wzgledu na ten jeden kres dzialania (aliquid), mozna
powiedzie¢, ze zarowno ,,Bog stal si¢ cztowiekiem”, jak i ,,cztowiek zostat Bo-
giem™®. Nie ma bowiem ,zadnej przemiany natur, zachowuja one wszystko,
co jest im whasciwe”’. W takim ogélnym wydaniu poglad miesci si¢ w ramach
ortodoksji: Stowo przyjeto i zunifikowato ze soba co$ (aliquid), ale nie kogo$
(aliquis). Sw. Tomasz rowniez nie nazywa tego pogladu herezja, ,,ale od razu do-
daje, ze: ‘jest on niejasny (...) iztego wzgledu nie jest juz dzi§ popularny”*.
Niebezpieczenstwo stwarza bowiem kryjaca si¢ w nim nieustannie perspektywa
dwoch podmiotéw (suppositum), ktora moze rodzi¢ pokus¢ uznawania w Chry-
stusie dwoch osob*. W majacej juz z nazwy syntetyczny charakter Sumie®,
$w. Tomasz odrzuca wtasnie jedynie zmodyfikowana wersj¢ tego pogladu utrzy-
mujaca, ze ,,cztowiek ztozony z ciata i duszy od swojego poczecia zostat przyjety
przez Stowo Boze”*. Akwinata, wskazujac na ignorancje protagonistow tak —
w duchu homo assumptus — zreformowanego wariantu teorii, udowadnia, ze kaz-
da juz zlozona z substancjalnych czesci catos¢ ludzkiej rzeczywistosci, zawsze
tworzy substancje natury rozumnej, a wiec osobe (aliquis)**, i dlatego wariant ten
nalezy odrzuci¢.

7' W korpusie szostego artykutu drugiej kwestii Tomasz méwi kolejno o opiniach, quas Magister
ponit: prima, tertia; secunda trium opinionum.

 Por. J.-P. Torrell, Renseignements techniques..., op. cit., s. 311-312.

*HM. Manteau-Bonamy, A. N. Henry, Tajemnica Wcielenia, w: Wprowadzenie do zagadnien
teologicznych. Dogmatyka, Poznan-Warszawa-Lublin 1969, s. 378.

%0 J.-P. Torrell, Renseignements techniques..., op. cit., s. 313. Wigcej na temat Tomaszowej oceny
assumptus homo zob. H.-F. Dondaine, Qualifications dogmatiques de la théorie de I’Assumptus-
Homo dans les oeuvres de S. Thomas, Les Sciences philosophiques et théologiques 1 (1941-
1942), s. 163-168.

* Por. T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego, Krakéw 2000, s. 335. Z tego wzgledu
dodawano wczesniej (np. Hugo ze $w. Wiktora), ze ,,dopiero przyjecie przez Logos z obu sub-
stancjalnych cze$ci (...) uczynito jedng cato$¢ i jednostkowg natur¢ ludzkg” — G.L. Miiller,
Chrystologia..., op. cit., s. 390.

* 0 tym, ze taki charakter Suma posiada i na tym rowniez odcinku rozwazan (q. 2, a. 6), przekonu-
je sformutowanie korpusu: ,,sposrdd trzech opinii zaprezentowanych przez Mistrza [Piotra Lom-
barda] (...) prawdg wiary katolickiej jest...”.

“STh1II, q. 2, a. 6, co.

* Por. I.-P. Torrell, Renseignements techniques..., op. cit., s. 313.
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2. Druga z Lombardowej triady opinia zwana teorig subsystencji podaje,
ze Osoba Stowa jest dla ludzkiej natury Chrystusa aktem bytowym, dzigki ktore-
mu ta natura moze w ogole zaistnieC. Istniejacy przed wceieleniem w jednej tylko
boskiej naturze Logos, po wcieleniu jest podmiotem istnienia (subsystencji) juz
w dwoch naturach, w taki sposéb, ze przyjmowana i posiadana od tej pory przez
Osobe Stowa natura ludzka w swym istnieniu catkowicie* zalezy od Logosu jako
od swego suppositum. Z kolei ze wzgledu na to dostrzegane we wcieleniu ztoze-
nie natur mozna mowi¢ o persona composita, cho¢ postrzeganie absolutne traktu-
je Druga Osobe Boska jako persona simplex. Akwinata przyjmujac podbudowe
dogmatyczng V Soboru Powszechnego uznaje teori¢ subsystencji za ortodoksyjna
i konsekwentnie charakteryzuje owo compositum jako ,,zjednoczenie wedtug sa-
moistno$ci, czy tez hipostazy”. Ostatecznie mistrz Tomasz stwierdza, ze druga
teoria z Lombardowej trojki nie powinna by¢ nazywana opinig teologiczna, ale
prawda wiary katolickiej (sententia fidei catholicae)*. Albowiem Stowo zunifi-
kowato ze sobg cos (aliquid), ale nie kogo$ (aliquis).

3. Ostatnig, sytuujacg si¢ w skrajnej opozycji do pierwszej, opinig chrystolo-
giczng Lombardowych Sentencji jest tzw. teoria habitus. Jej zwolennicy pragnac
zachowac¢ integralno$¢ Osoby i1 bostwa Chrystusa odrzucali ostatecznie konstruk-
cje persona composita. Powotujac si¢ bezkrytycznie na $w. Pawla podkreslali
wigc, ze Jezus Chrystus byl jedynie ,,w zewng¢trznym przejawie (Wulgata: habitu)
uznany za cztowieka” (Flp 2,7). Wcielenie bylo ,,jakby tylko przyodzianiem si¢
przez Stowo w ludzka forme™"’, poniewaz Logos przyoblekt sie w cztowieczen-
stwo tak, jak w swoje ubranie przywdziewa si¢ cztowiek; ludzka dusze i ciato
przybral jak gdyby oddzielnie, osobno. I dlatego to, co Stowo ze sobg zunifikowa-
to nawet non est aliquid®®, chodzi tu tylko o niezintegrowane elementy czlowie-
czenstwa. Ze wzgledu na postulat nienaruszalnos$ci bytowej Bostwa Chrystusa,
zanegowano prawdziwo$¢ Jego czlowieczenstwa. Przy takich przeslankach juz
tylko kwestig uczciwo$ci naukowej byto uznac¢, ze Logos posiada absolutnie inng
jakosciowo relacje w stosunku do natury boskiej, niz do natury ludzkiej. Pierwsza
jest relacja substancjalng, druga przypadtosciowa. A ze $w. Tomasz zjednoczenie

* Ten holizm jest jednym z gléwnych analogonéw pomocnych w zestawianiu chrystologii z teoria
przedmiotu.

6 STh 111, q. 2, a. 6, co.

7 T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus..., op. cit., s. 335.

* Por. H.M. Manteau-Bonamy, A. N. Henry, op. cit., s. 379.
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czlowieczefstwa Chrystusa na sposob przypadlosci wprost nazywa herezja®, stad
tzw. trzeciej opinii nie przyznaje nawet statusu hipotezy naukowe;j™.

III. Przedstawiona panorama chrystologiczna mys$li Tomasza zawierata za-
réwno szczegdlowe rozwigzania, jak i bardziej systematyczne teorie stawiane dla
wyjasnienia tajemnicy wcielenia w jej ontologicznym aspekcie. Tak zarysowane
tlo teologiczne pozwala na lepsze zrozumienie modelu unii hipostatycznej przed-
stawionego w Sumie teologii Tomaszowej. Dla Akwinaty praktycznie najlepszym
odwzorowaniem wcielenia jest model czesé-catosé’'. W jego teologii inkarnacji
nalezy jednak wyrézni¢ trzy momenty: odrzucenia modelu substancja-przy-
padtos¢, czesciowego przyjecia pozytywnej chrystologii partytywnej’* oraz wska-
zywania ograniczen zasadniczo przyjmowanej analogii.

1. Wedtug Tomasza stosowanie modelu substancja-przypadtos¢ w chrystologii
ontologicznej skutkuje heterodoksja. W Sumie teologii jej autor podaje ku temu
dwa, obierajgce rozne punkty cigzkosci powody: pierwszy dotyczacy cech rela-
cyjnych natury ludzkiej Chrystusa, drugi statusu Jego boskiej Osoby.

a) Co do pierwszego — Tomasz twierdzi, ze natura ludzka nie moze by¢ trak-
towana jako przypadto$¢ boskiej Osoby, poniewaz przy takiej ewentualnosci jej
zjednoczenie z boskg Osoba nabiera przypadtosciowego, a stad wzglednego i nie-
bezposredniego charakteru®. Dla Akwinaty za§ powolywanie si¢ na zwiazek

* Chodzi o herezje Nestoriusza, majacej wedlug $w. Tomasza pieé¢ podgatunkdw, sposrod ktorych
pierwszy — zamieszkanie Logosu w Chrystusie-cztowieku — odpowiada teorii habitus. Por. STh
I, g. 2, a. 6, co.

OSTh III, q. 2, a. 6, co. O tym, ze dla Tomasza zjednoczenie przypadlo$ciowe natury ludzkiej
w Osobie Chrystusa jest rOwnoznaczne z przypisywaniem tej naturze statusu przypadtosci.

> Oczywiscie moze tu chodzi¢ jedynie o weielenie in statu fieri, czyli o ten moment unii hiposta-
tycznej, ktory mowi o przyjeciu natury ludzkiej przez Osobg boskg. Tomasz odrzuca postugiwa-
nie si¢ modelem cato$c-cze$¢ dla okreslenia relacji boskiej natury do boskiej Osoby Chrystusa.
W tym ostatnim przypadku Tomasz stosuje jedynie kwantyfikacje, nie za$ kwalifikacje. Por. STh
I, q. 2, a. 4, ad 2. Zastrzezenie powyzsze odpiera zarzut jakoby Akwinata catkowicie odrzucat
traktowanie natur wcielonego Stowa jako czesci. Por. C. Hughes, On a Complex Theory
of a Simple God, Tthaca-London 1989, s. 246-247. Nieprzekonujace wydaje si¢ rOwniez przywo-
tywanie Tomaszowej argumentacji za odrzuceniem teorii tzw. partes quantitatives, czyli czesci
rozciggtych. Por. STh II1, q. 2, a. 1, co. Skoro dany model unii hipostatycznej ma stuzy¢ jako teo-
logiczne narzg¢dzie oddajace takie terminy jak: ,,natura”, ,,osoba”, ,.suppositum”, itp., wydaje si¢
oczywiste, ze w Tomaszowym modelu partytywnym chodzi¢ bedzie nie o czesci fizyczne, ale
metafizyczne.

Tomasz uzywa wlasciwego jej narzedzia teologicznego: okreslonego modelu hipostatycznego,

cho¢ nie przyjmuje chrystologii partytywnej w catosci. Przyjmuje jednak model partytywny jako

narz¢dzie kreowanej przez siebie teologii weielenia.

O tym, ze Akwinata mowiac o zwigzku przypadtosciowym wprost zestawia ludzka natur¢ Stowa

z przypadloscig $wiadczy fakt obrazowego przyroOwnania jej do siwizny Sokratesa, przeciwsta-

wionej jego cztowieczenstwu jako niebgdacej nieodtacznag jego byciu osobowemu: ,,esse album

non pertinet ad ipsum esse personale Socratis” — STh III, q. 17, a. 2, co.

52
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przypadtosciowy czlowieczenstwa Chrystusa réwnoznaczne jest z wprowadza-
niem do nauki wyzej juz opisywanej herezji chrystologicznej typu habitus™.

b) Drugi powod odrzucania modelu kategorialnego wyptywa z jego otwarcia
na mozliwo$¢ aktualizacji przez przypadios¢ pewnej pasywnej potencjalnosci,
ktora jednoczesnie zaktada si¢ w substancji. Skoro — zgodnie z mys$la Akwinaty —
pierwszy powdd wystarcza dla odrzucenia modelu substancja-przypadtos¢, drugi,
bedac tylko rozwinigciem wezesniejszej tezy, z niej wlasnie musi bra¢ uzasadnie-
nie. Dlatego obrany tutaj przez Tomasza sposob wnioskowania nalezy odczytaé
nastepujaco: jesli kazdy zwigzek pojmowany inaczej, niz na sposob istnienia sub-
stancji, wprowadza jakie$s oddzielenie, poniewaz tym, co istnieje poza substancja
— w mysl przyjmowanej przez Akwinat¢ Arystotelesowskiej systematyzacji rze-
czywistosci®® — s3 jej przypadtosci, to kazdy taki zwigzek wprowadza mozliwosé
aktualizowania jakiej$ potencjalnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz same
przypadtosci witasnie takg mozliwos¢ wprowadzaja, jako ze sg bytami niesamo-
dzielnymi a aktualizujacymi okre$lenie substancji’®. Potencjalno$é ta sprowadza-
faby si¢ ostatecznie do tego, ze przypadtosci jako byty przydawalyby w ten spo-
sob nowe esse substancji, w ktorej obiektywnie odnajduja swoje suppositum, czyli
centrum subsystenciji.’’

Powyzszy paradygmat zjednoczeniowy nie moze by¢ jednak realizowany
w przypadku takiego suppositum, jakie stanowi boska Osoba Logosu. Tomasz
stwierdza bowiem, ze Stowo Boze swoj byt osobowy posiada jako odwiecznie
zupetny.”® Ludzka natura za$, zdaniem Akwinaty, nie moze przydaé bytowi Chry-

>* Zdaniem R. Crossa taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z faktu odrzucenia teorii habitus, jako
ze moc dowodowa tego wnioskowania wystarcza Tomaszowi dla odrzucenia przypadtosciowego
zintegrowania natury ludzkiej Chrystusa. Por. R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation...,
op. cit., s. 51, przyp. 3. Dopowiadajagc — albowiem wynik powyzszego wnioskowania jest do-
ktadng odpowiedzig na stawiane w catym szdstym artykule pytanie: “Utrum natura humana fuerit
unita Verbo Dei accidentaliter?” — STh IIL, q. 2, a. 6.

> Dowodem na odwotywanie sic Tomasza do kategorii Arystotelesa sa stowa: ,,accidens dividitur
contra substantiam. Substantia autem, ut patet V Metaphys” — STh 11, q. 2, a. 6, ad 3.

R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit., s. 52.

*7 Sam temat mozliwosci aktualizowania jakiego§ okreslenia substancji poruszany jest tam, gdzie
mowa o mozliwosci dodawania Sokratesowi odpowiednich esse, takich jak: esse capitatum, esse
corporeum, esse animatum, ktorych przylaczenie nie urzeczywistnia tej potencjalnosci. Por. STh
IMI, q. 17, a. 2, co. Ze owe esse dodawane do kompletnego esse personale Sokratesa nie s3 dla
Tomasza przypadlosciami $wiadczg wystepujace w kontekécie opisu przypadtosci stowa
definiujace przypadtosé jako co$ przytaczajacego si¢ do esse completum inaczej, niz na sposob
komunii. Por. STh III, q. 2, a. 6, ad 2.

W artykule dotyczacym niemozliwosci przypadlosciowego zjednoczenia hipostatycznego znaj-
duja si¢ stowa: “Verbum autem Dei ab aeterno esse completum habuit” — STh 11, q. 2, a. 6, ad 2.
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stusa nowego esse personale®’ i dotacza sie do ukonstytuowanej juz jednosci oso-
bowej, nie zas do jednosci w porzadku natur®. Fundamentem tej ostatniej musia-
taby byé — rowniez ukonstytuowana i zupena®' — natura boska, nie za$ supposi-
tum Osoby Stowa. Skoro wiec aktualizacja jakiej$ potencjalno$ci w kompletnym
juz bycie Logosu nie moze mie¢ miejsca, Tomasz — odwotujac si¢ do pojecia jed-
no$ci kompletnej drugiej Osoby Bozej oraz poruszajac problem jej unitaryjnego
i historycznego konstytuowania — opowiada si¢ za modelem cato$é-cze§¢®. Dla-
tego kolejnym krokiem przedstawianej tu chrystologii Tomaszowej begdzie bar-
dziej pozytywny opis funkcji zasadniczo przyjmowanej przez niego analogii.

2. Wedlug Akwinaty czg$ci — inaczej niz przypadiosci, a podobnie jak przyj-
mowana do unii natura ludzka Chrystusa — sg same w sobie jakimi$ niewykon-
czonymi cato$ciami, a wiec rzeczami ztozonymi hylemorficznie®. Jak podkreslaja
uczeni, wlasnie poprzez ten fakt — totalnej substancjalnosci i kompozycji elemen-
tu jednoczonego — uzywany przez Tomasza model partytywny okazuje si¢ daleko
lepszym, niz kategorialny narzedziem teologicznym, oddajacym rzeczywisto$¢
unii weielonego Stowa®. To, ze zintegrowana z boska Osobg natura ludzka po-

* Wedlug Akwinaty “secundum humanam naturam non adveniat sibi [Filio Dei] novum esse
personale, sed solum nova habitudo esse personalis praeexistentis ad naturam humanam” — STh
1M, q. 17, a. 2, co.

% “advenit ei [Verbo Dei] natura humana, non quasi assumpta ad unum esse prout est naturae, sicut
corpus assumitur ad esse animae; sed ad unum esse prout est hypostasis vel personae” — STh III,
g.-2,a.6,ad 2.

%' Tomasz wlaczajac w ciag wywodu m. in. my$l Arystotelesa dowodzi, ze “utraque natura est
secundum suam rationem perfecta, divina scilicet et humana”. STh 1L, q. 2, a. 1, co. Oprocz tego
piszac o per excellentiam inkarnacji stwierdza: “Non enim filius Dei sic assumpsit verum corpus
ut forma corporis fieret, quod repugnat divinae simplicitati et puritati...” — STh III, q. 5, a. 1, ad
2. Jak ttumaczy mys$l Akwinaty J.-P. Torrell, Bog bgdac w swoim bostwie Czystym Aktem nie
moze by¢ podmiotem zadnego uzupehienia, takze przypadloscig, poniewaz sprzeciwiatoby si¢
to Jego prostocie i absolutnej aktualnosci. Por. J.-P. Torrell, Renseignements techniques..., op.
cit., s. 333.

0 tym, ze jedno$¢ kompletng Akwinata traktuje jako calo$é $wiadcza stowa: “prius est
completum quam incompletum, et per consequens, totum quam partes” — STh III, q. 6, a. 5, co.
Dla dalszego poréwnania mozna si¢ odwota¢ do jego komentarza do Metafizyki
Arystotelesa: “Sic igitur apparent duo modi unitatis: aut sicut continuum dicitur unum, aut sicut
totum dicitur unum” — Tomasz z Akwinu, In Metaphysica X, 1, 9.

% Przy okazji rozpatrywania ostatecznego gruntu zjednoczenia hipostatycznego Tomasz okresla
natur¢ ludzka Chrystusa mianem substantia particularis. Ponadto dodaje, ze wchodzi ona
w sktad wigkszej od siebie catosci: ,,venit in unionem alicuius magis completi (...) venit in unio-
nem (...) totius Christi” — STh III, q. 2, a. 3, ad 2.

% B. Bro stwierdza z cala moca: “cette précision est de prix pour la théologie de I’union hyposta-
tique” (B. Bro, La notion métaphysique de tout et son application au probleme théologique
de l'union hypostatique, Revue Thomiste 68 (1968), s. 191). R. Cross podaje z kolei, ze: ,,Aqui-
nas’s utilization of this [whole-part] model allows him to posit a union far closer than a merely
accidental one” (R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit., s. 56).
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siada sama w sobie walor cato$ci, pozwala najpierw na uniknigcie herezji apolina-
ryzmu®. Przyréwnanie natury ludzkiej w Chrystusie do czesci jako ztozenia sub-
stancjalnego nie pozwala bowiem na jakiekolwiek jej ,rozrywanie”. Z drugiej
strony unika si¢ rowniez niebezpieczenstwa nestorianizmu. Wszak czesci $cislej
1 trwalej, niz akcydensy w stosunku do substancji jednoczg si¢ z cato$cia w jej
jednym esse®. Akwinata odrzuca nestorianizm takze inng argumentacjg. To dru-
gie rozumowanie ma u swych podstaw teze, ze czg¢Sci — w przeciwienstwie
do przypadtos$ci — nie przekazujg jakiego$ wtasnego esse na rzecz swojego suppo-
situm. Naturg konkretnej czg$ci jest bowiem raczej tworzenie jednego esse ufun-
dowanej juz catosci suppositum®’. Choé nieobecno$é integralnych czesci jakiejs
catosci co prawda jest jej niepozadana®, to trzeba zauwazyé, ze dla Akwinaty po-
zostaja one jednak relatywnie autonomiczne®. Cheac podkreslié te specyfike cze-
$ci, Tomasz pisze o formowaniu jednego esse personale wcielonego Stowa, uzy-
wajac kategorii trahere in communionem, zakladajacej wspottworzenie jakiej$
kompletnej catosci przez samodzielne faktory’*. Dlatego, dzigki przyjmowaniu
argumentacji powyzszego typu, Tomasz unika réwniez zagubienia transcendencji

5 Czyli przyjecia w jaki§ sposéb lub o jaki§ element umniejszonej, kadlubowej natury ludzkiej.
Por. B. Bro, La notion métaphysique de tout..., op. cit., s. 191.

% R. Cross korzysé¢ te oddaje nastepujacymi stowami: ,...the union it [substance-accident model]
seems to involve is not tight enough” — R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit.,
s. 56.

%7 Tomasz podaje tu za przyktad czesci jakie wystepuja w bycie osobowym Sokratesa. Glowa, rece,
oczy, dusza ,,wszystkie przynalezg do jednej osoby Sokratesa i dlatego z nich wszystkich nie
tworzy si¢ w Sokratesie nic wigcej jak jedno esse” — STh 1L, q. 17, a. 2, co.

% Tomaszowi chodziloby tutaj o brak wynikajacy ze wzgledow funkcjonalnych. Stosujac przyktad
osoby i organizmu Sokratesa, chce on bowiem powiedzie¢ o tym, ze cho¢ transplantacja organéw
— nadwczas oczywiscie hipotetyczna — nie przyniostaby zmiany w ukonstytuowanym esse perso-
nale Socratis, jednakze np. bez oczu Sokrates bytby §lepcem. Por. STh III, q. 17, a. 2, co. Prze-
ktadajac analogie na jezyk chrystologii funkcjonalnej nalezatoby stwierdzi¢, ze dla Tomasza bo-
ska Osoba Chrystusa powinna ze wzgledow soteryjnych istnie¢ rowniez w naturze ludzkiej. Tak
$miala teza znajduje swoje potwierdzenie w pierwszej kwestii Tercji, gdzie na pytanie: ,,utrum
fuerit Deum incarnari necessarium ad reparationem humani generis?”. Tomasz odpowiada,
ze tak, ale nazasadzie konweniencji. Cho¢ wszystkie bowiem S$rodki zbawcze byly Bogu
dostepne, to nie bylo odpowiedniejszego — i o tyle koniecznego — jak wcielenie Boga. Por. STh
III, g. 1, a. 2, co.

% Por. J.-P. Torrell, Renseignements techniques..., op. cit., s. 338. O autonomii $wiadczy uzywanie
w stosunku do natury ludzkiej okreslenia ,,substancja”: ,,humana natura in Christo, quamvis sit
substantia particularis” — STh III, q. 2, a. 3, ad 2.

7" «“illud quod advenit post esse completum, accidentaliter advenit, nisi trahatur in communionem

illius esse completi” — STh III, q. 2, a. 6, ad 2. Lacinski czasownik “traho, trahere, traxi, trac-

tum” (w tlumaczeniu ,,wcigga¢ do siebie, pocigga¢ za soba”), bedac orzeczeniem, odnosi si¢
do podmiotu i dopetnienia blizszego jako do dwoch obiektow pozostajacych wobec siebie w re-
lacji jakiej$ niezaleznosci. Por. J. Sondel, Stownik lacinsko-polski dla prawnikow i historykow,

Krakow 2001, s. 949.
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osobowego 1 boskiego esse wcielonego Stowa, a tym samym herezji monofizyty-
zmu''. Ponadto, obok odrzucenia apolinaryzmu, nestorianizmu i monofizytyzmu,
czwartg korzyscig modelu partytywnego jest to, ze ,,czg$¢ przyjeta do bytu catosei
przydaje (...) [owej] catosci nowej kwalifikacji”’*. Dzigki temu mozliwe jest
stwierdzenie, ze Chrystus jest prawdziwym cztowiekiem, skoro od chwili wciele-
nia istnieje w naturze ludzkiej”. Tym samym traktowanie natury ludzkiej jako
integralnej czesci jakiej$ calosci pozwala Tomaszowi na przeciwstawienie si¢ he-
rezji doketystyczne;j.

3. Po przedstawieniu Tomaszowej argumentacji przeciwko modelowi katego-
rialnemu oraz wydobyciu zasadniczych korzysci przemawiajacych za mozliwo-
$cig stosowania w chrystologii ontologicznej modelu partytywnego, nalezy opisaé
ograniczenia i niebezpieczenstwa, jakie z punktu widzenia doktrynalnego przyno-
si wyjasnianie unii hipostatycznej przez przyréwnanie jej do calosci jako przed-
miotu ztozonego z czgsci.

a) Pierwsza nieadekwatno$cig uzywania modelu partytywnego jest mozliwos¢
wykorzystywania go jedynie w odniesieniu do ludzkiej natury Chrystusa. Wta-
sciwego odwzorowania relacji zachodzacej miedzy Stowem a posiadang przezen
boska naturg nie da si¢ juz bowiem konstruowac¢ wedtug linii wytyczanej relacja
catosé-cze$é™. Stosowanie analogii do czesci w przypadku wyjasniania roli bo-
skiej natury Stowa byloby nieuprawnionym wydzielaniem jaki$ realnych momen-
tow w ramach prostego i niezmiennego bytu boskiego’>. W Bogu osoba nie moze
by¢ rézna od natury’®, stad przyjmowana do unii hipostatycznej nature ludzka
w ramach przytaczanej analogii nalezy traktowac jako cze$¢ jedna i jedyna, nie-
posiadajaca czesci wspottworzacych z nig jakas catosé”’.

b) Druga niezgodno$¢ wystepujaca miedzy modelem a rzeczywistoscig unii hi-
postatycznej zachodzi na poziomie okreslania rodzaju catosci, ktéra ma by¢ final-
nym efektem procesu jednoczenia czg¢sci. Tomasz stwierdza, ze — zgodnie z do-
gmatem — calo$cig tworzong jest Osoba Stowa wcielonego. Jednakze w ramach
modelu partytywnego czesci catkujace (gtowa, regce itd.) zdaja sie by¢ czesciami

"'R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit., s. 58.

72 J.-P. Torrell, Renseignements techniques..., op. cit., s. 339.

7 Jednakze funkcja czeéci w ramach hipostatycznego modelu partytywnego sprowadza sie nie tyl-
ko do tworzenia stwierdzenia, ale do tworzenia prawdy. Z tego powodu R. Cross okresla czes$é
stowem truth-maker. Por. R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit., s. 55.

™ Por. R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit., s. 59.

” Por. STh 11, q. 2, a. 2, co.

76 “licet in Deo non sit aliud secundum rem natura et persona” — STh III, q. 2, a. 2, ad 1.

" Por. B. Bro, La notion métaphysique de tout..., op. cit., s. 195. Warto przytoczyé tu stowa
$w. Tomasza, co prawda nie pochodzace z Sumy teologii, ale w swym tacinskim oryginale precy-
zyjnie okres$lajace specyfike unii hipostatycznej: ,,Humana natura (...) compartem non habet”.
Tomasz z Akwinu, In Il Sententiarum, 6,2, 3, ad 4.
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natury, a dopiero z tego powodu cze$ciami osoby. Oznacza to, ze tworzong cato-
$cig bytaby natura, a nie Osoba. Co z kolei wedtug wyzej przytoczonej argumen-
tacji jest niemozliwe i na gruncie chrystologicznym pociaga za soba herezj¢ mo-
nofizytow. Gdyby nawet rozumienie jednoczenia w osobie bylo u Akwinaty inne,
za konstytuowang cato$¢ nalezatoby przyjac¢ jaki$ agregat luzno powigzanych
ze soba elementéw. Co z kolei réwnoznaczne jest z herezja nestorianizmu’®.

Tym, co o$wietlato prezentowang przez wymieniane teorie prawde wiary byt
zasadniczo filozoficzny aparat pojeciowy. Zawilty labirynt terminologiczny sto-
sowany przez scholastycznych myslicieli wymagat od nich odpowiedniej orienta-
cji 1 glebokiego rozumienia stow zaczerpnigtych ze stownika filozofii. Pomimo
catej nieadekwatnos$ci stosowanych w chrystologii poj¢¢, zadziwiaja odwaga i de-
terminacja, z ktérymi ich uzywano. Majac na uwadze zarysowany kontekst chry-
stologii Tomasza i stosowanie przezen, wielce wywazonego, a jednak $miatego
modelu, latwiej we wilasciwy sposob oceni¢ warto$¢ teologii i zaangazowania
Akwinaty, ale i calej $redniowiecznej, zlotej scientia divina, probujacej nieco
przyblizy¢ tajemnicg unii hipostatyczne;.

STRESZCZENIE

Jednym z zalozen chrystologii scholastycznej byto przekonanie o potrzebie i mozliwo-
$ci tworzenia modeli teologicznych unii hipostatycznej. Jako konstrukty teoretyczne mia-
ly one ulatwia¢ stawianie nowych hipotez na danym odcinku teologii. Jak wskazuje
na to autor niniejszego artykutu, znaczace sredniowieczne proby ukazania unii hiposta-
tycznej przy pomocy wilasciwego odwzorowania przejawialy sie¢ w tworczosci Piotra
Abelarda, Bonawentury i Alberta Wielkiego. Sugerujac jedynie szersza perspektywe, mo-
dele powyzsze rzadko rozwijaty swoje intuicje. Dlatego w drugiej kolejnosci czytelnik
zapoznaje si¢ z bardziej juz systematyczng panoramg XIII-wiecznej chrystologii: z trzema
funkcjonujacymi nadwczas teoriami, wyartykutowanymi przez Piotra Lombarda w jego
Sentencjach. Okre$laja one granice $redniowiecznej refleksji chrystologicznej, a zarazem
stanowig bezposredni grunt mysli Tomaszowej, ktora — krytycznie stosujac model catosc-
cz¢S¢ — jest ostatnim najwazniejszym przedmiotem analiz tego artykutu.

THE MEDIEVAL MODELS AND THEORIES OF THE HYPOSTATIC UNION — THE BACK-
GROUND AND THE STRUCTURE OF SAINT THOMAS AQUINAS’ CHRISTOLOGY.
SUMMARY

One of the principles of the scholastic Christology was the conviction about the neces-
sity and possibility of creating the hypostatic union’s theological models. As theoretical
constructions their roles were to make presenting of the new theological hypotheses easi-
er.

8 Por. R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation..., op. cit., s. 60.
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As the author of this article points out, remarkable medieval attempts of showing the
hypostatic union with the correct patterns could be found in the works of Peter Abelard,
Saint Bonaventure and Albert the Great. These models were rarely developing their intui-
tions suggesting the wider perspective only. Because of that the reader learns about sys-
tematic panoramic view of the 13™ century Christology in the second turn. These are the
three existing in that time theories pronounced by Peter Lombard in his Sentences. They
define the limits of the medieval Christological reflection and they are the basis of Aqui-
nas’ thought which by critically using the whole-part model is the most important subject
of this article.
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