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POJEDNANIE I SPRAWIEDLIWOSC

Bog ustanowil Jezusa w Jego przelaniu krwi przebtaganiem, dowodem na spra-
wiedliwo$¢ Boza. Podmiotem jest Bog. Sprawiedliwos¢ Boza ukazuje sie, gdy
Bog udowadnia jg w Jezusie. Pawet jest wiec zdania, ze w tym wydarzeniu Boga
wyraza si¢ niepojeta mito$¢ cztowieka (a nie sprawiedliwos¢ sedziego, ktory osa-
dza sprawg). Jest to przekonanie wiary, ze krzyz jako objawienie sprawiedliwosci
Bozej jest ostatecznym uniwersalnym ustanowionym przez Boga zbawieniem.

Rozumienie usprawiedliwienia nalezato do centralnych tematow, ktére dopro-
wadzity do odroznienia chrzescijanskiej interpretacji cztowieka od izraelskiej
wspolnoty religijnej. To wiara czyni czlowieka sprawiedliwym przed Bogiem,
a nie Prawo 1 jego przestrzeganie czy tez uczynki czy pochodzenie lub obrzezanie.
Uczynki sg zbyt dwuznaczne, one nie usprawiedliwiaja, chyba ze dokonuja si¢
w wierze. Wiara ta byla tresciowo okreslona jako wiara w Jezusa, ktory odkupit
ludzi. ,,A jednak przeswiadczeni, ze czlowiek osigga usprawiedliwienie nie przez
wypetianie Prawa za pomocg uczynkéw, lecz jedynie przez wiarg w Jezusa
Chrystusa, by osiagnac¢ usprawiedliwienie z wiary w Chrystusa” (Ga 2,16) — oto
jedno z podstawowych zdan Pawtowych.

We wczesnych gminach chrzescijanskich w Jerozolimie i w $wiecie helleni-
stycznym takie rozumienie wiary i uczynkow byto sporne. Pawtowa interpretacja
jest ogolnie tak ujeta, ze Jezus przez swoje cierpienie i $mieré, przez czyn swego
oddania wystuzyt nam odkupienie i usprawiedliwienie, a my w wierze w Niego je
przyjmujemy. Kiedy to w dyskusjach chrystologicznych zostala ugruntowana do-
skonatos$¢ natury ludzkiej Chrystusa, nie byto miejsca dla wiary w Chrystusa. Za-
tem byliSmy ostatecznie usprawiedliwieni jednak nie przez wiarg, lecz przez do-
konane w catej $wiadomosci dzieto.

" Prof. dr Erich Naab, ur. 1953, dogmatyk w Katolickim Uniwersytecie Eichstitt/Ingolstadt; wykta-
da takze histori¢ filozofii; gtdéwny redaktor Handbuch der Dogmengeschichte; publikacje dotycza
eklezjologii i nauki o tasce, teologii $w. Augustyna, Tomasza z Akwinu i Ericha Przywary.
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Takze w reformacji nie bylo to tematyzowane, gdy w sporze z Lutrem chodzito
o0 pytanie, czy usprawiedliwienie jest wlasng wzglednie wlasciwg rzeczywistoscia
czlowieka, jak uwazali to katolicy z reguty po arystotelesowsku, jako nowa ja-
ko$¢, albo czy usprawiedliwienie jest jednak obce wzgledem cztowieka i zostato
mu tylko policzone. Samo dzieto Chrystusa byto rozumiane coraz bardziej jako
dzielo wystuzone, jako zastg¢pcze zado$cuczynienie i odpokutowanie, ktorego
mogt dokona¢ jedynie Bog-Cztowiek. W tej kwestii trwaly wptyw wywart An-
zelm z Canterbury ze swoja nauka o zado$¢uczynieniu pod koniec XI wieku, gdy
jako skutek grzechu nie uznal Zadnej innej alternatywy niz zado$¢uczynienie albo
kara®. Smieré¢ Boga-Cztowieka byta pojmowana w $redniowiecznym kontekscie
jako czyn zastgpstwa i wynagrodzenia (odpokutowania, zado$¢uczynienia), przez
ktéry zostata przywrocona chwata Boza i porzadek w $wiecie. Zjednoczenie
z Chrystusem realizowalo si¢ w uczestnictwie w Jego dziele odkupienia, w dzia-
taniach, ktére byly rozumiane jako odpokutowanie za wtasne czy obce wykrocze-
nia i ktére powinny by¢ uzupetnione tym, co nadejdzie jeszcze w cierpieniach
Chrystusa (por. Kol 1,24).

Potaczenie cierpienia, $mierci i odkupienia sktania do wielu pytan, takze dla
samego Jezusa: Dlaczego, dlaczego mdj Boze? Co przy tym powinno posiadaé
odkupienczg moc? Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem skutku wynagrodzenia (od-
pokutowania, zados¢uczynienia)? Czy Bog cieszy si¢ z katuszy? Czy Bog potrze-
buje ofiary $mierci? Czy przepowiadanie mitosci Boga nie usprzecznia si¢ wta-
$nie przez stwierdzenie pewnej koniecznosci, czy tez tylko usensownienia $mierci
Syna Bozego, czy takze tylko $mierci jednego dziecka?

PIERWSZE SPOJRZENIE NA RZ 3,20-31

By zrozumie¢, poja¢ milos¢ Boga, Jego usprawiedliwienie, ktore czyni nas
sprawiedliwymi 1 odkupuje nas, chciatbym jeszcze raz spojrze¢ na Pawlowe zro-
dia i obok Ga 2,16 zwroci¢ uwage na inny klasyczny tekst o usprawiedliwieniu:
Jako ze z uczynkow Prawa Zaden czlowiek nie moze dostgpi¢ usprawiedliwienia
w Jego oczach. Przez Prawo bowiem jest tylko wigksza znajomos¢ grzechu. Ale
teraz jawngq sie stata sprawiedliwos¢ Boza niezalezna od Prawa, poswiadczona
przez Prawo i Prorokow. Jest to sprawiedliwos¢ Boza przez wiare w Jezusa Chry-
stusa dla wszystkich, ktorzy wierzq. Bo nie ma tu roznicy.: wszyscy bowiem zgrze-
szyli i pozbawieni sq chwaty BoZzej, a dostepujq usprawiedliwienia darmo, z Jego
taski, przez odkupienie, ktore jest w Jezusie Chrystusie (Rz 3,20-24). A dalej czy-
tamy: Sqgdzimy bowiem, Ze cztowiek osigga usprawiedliwienie przez wiare, nieza-

* Anzelm z Canterbury, Cur Deus homo 115 (wyd. F.S. Schmitt I, Rzym 1940, s. 72-74).

198 TwP 4,2 (2010)



Pojednanie i sprawiedliwos¢

leznie (Xa)ptg) od petnienia nakazow Prawa (...) Czy wiec przez wzarg obalamy
Prawo? Zadng miarq! Tylko Prawo wlasciwie ustawiamy (Rz 3,28.31)’.

Laska zostala wzigeta w najscislejsza relacje z procesem uspraw1edliwienia4.
Przy tym nalezy wyodrgbni¢ nastgpujace momenty:

a) Potencjalnymi odbiorcami taski sa wszyscy. Laska jest oferowana wszyst-
kim, Zydom i poganom, bez wyjatku. Méwimy o uniwersalno$ci taski.

b) Sprawiedliwo$¢ jest z taski, darmowa, bez niczego, gratis, bez uczynkow
Prawa, jak Pawel podkre$la: Jesli zas dzieki tasce, to juz nie ze wzgledu

Rz 3,20-31:

20 duotL €€ €pywr vopov o0 Sikelwbnoetal RO oxpE Evwmiov adtod' SLk Y&p VOO
émlyvwolg dpaptieg.
21 vuvl 8¢ ywple vopou Sikaloolvn Beod Tedavépwtal, LepTUPOLKEVT DTTO TOD VOUOUL Kol TGOV

TpodNTAOV*

22 Sukatoolvn 8¢ Oeod L Tiotewg ‘Inood XpLotod, €i¢ mavtag Tolg TLoTebovtag o yap €6

TV SLOOTOAY

23 mavteg yap Hueptov kal votepodvtal Thg 80ENg Tod OcoD,

24 dikaLoduevor dwpedw th adTod xapLtL dLk thg amoAvtpwoewe Thc év XpLot@ ‘Incod:

25 0v Tpoédeto 6 BcO¢ LAmathplov die Tlotewg, &v t@ aldtod alpatt, eig évdeliLy thg Sikald
olvng adtod SLl THY TOPESLY TOV TPOYEYOVOTWY QepTNUETWY

26 &v 1§ avoyf) tod Bcod mpog Ty évdelLy Thg Sikatoolvng altod év @ viv Kolp®, €ig 10
elval abtov dikatov kol Sikalodvie TOV €k mlotews ‘Inood.

27 mod olv 1 kalynoic; €fekAelodn. S Tolov VOpoL; TGV €pywy; ovxl, GAAL SLl Voo

TloTewg.

28 AoyLlOuebe yap SikelodoBul Tiotel GvOpwTOV, YWPLE €PYWY VOUOL.

29 1’ “Touvdatlwy 6 Oebc povor; ovxL kol €0vQv; val kol EBvdy:

30 €lmep €lg 6 Bebg, O¢ SLkoLdoeL mepLTopny €k Tlotewe, kol dkpoBuotiov Sui Thg TloTewe.
31 vopov obv katapyoduer dLi Thc TLOTEWS; UN YEVOLTO® GAAL VOUOV LOTOVOWUEV.

20 Denn durch Werke des Gesetzes wird niemand vor ihm gerecht werden; durch das Gesetz
kommt es vielmehr zur Erkenntnis der Siinde. 21 Jetzt aber ist unabhingig vom Gesetz die Ge-
rechtigkeit Gottes offenbart worden, bezeugt vom Gesetz und von den Propheten: 22 die Gerech-
tigkeit Gottes aus dem Glauben an Jesus Christus, offenbart fiir alle, die glauben. Denn es gibt
keinen Unterschied: 23 Alle haben gesiindigt und die Herrlichkeit Gottes verloren. 24 Ohne
es verdient zu haben, werden sie gerecht, dank seiner Gnade, durch die Erlosung in Christus Je-
sus. 25 Thn hat Gott dazu bestimmt, Siihne zu leisten mit seinem Blut, Siihne, wirksam durch
Glauben. So erweist Gott seine Gerechtigkeit durch die Vergebung der Siinden, die friiher, in der
Zeit seiner Geduld, begangen wurden; 26 er erweist seine Gerechtigkeit in der gegenwértigen
Zeit, um zu zeigen, dass er gerecht ist und den gerecht macht, der an Jesus glaubt. 27 Kann man
sich da noch riihmen? Das ist ausgeschlossen. Durch welches Gesetz? Durch das der Werke?
Nein, durch das Gesetz des Glaubens. 28 Denn wir sind der Uberzeugung, dass der Mensch ge-
recht wird durch Glauben, unabhingig von Werken des Gesetzes. 29 Ist denn Gott nur der Gott
der Juden, nicht auch der Heiden? Ja, auch der Heiden, 30 da doch gilt: Gott ist «der Eine».
Er wird aufgrund des Glaubens sowohl die Beschnittenen wie die Unbeschnittenen gerecht ma-
chen. 31 Setzen wir nun durch den Glauben das Gesetz auler Kraft? Im Gegenteil, wir richten
das Gesetz auf.

* Por. Mussner, Die ntl. Gnadentheologie in Grundziigen, w: Mysterium Salutis, IV/2 (Einsiedeln
1973), s. 615-619.
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na uczynki, bo inaczej taska nie bylaby juz taskq (Rz 11,6)°. Boza sprawiedliwo$é
jest darowana, a nie jest osiggana wlasnymi sitami.

¢) Sprawiedliwos$¢ jest darowana przez odkupienie w Chrystusie. Odkupienie
dokonuje si¢ przez $mier¢ krzyzowa, jest z nig zwigzane. Tak oto taska jest przede
wszystkim wydarzeniem. Charis nie jest liczbg mnoga, lecz jest jednym czynem
zbawczym w Chrystusie. Formy pluralistyczne moga okresla¢ mniej lub bardziej
oddalone sformulowania czy konsekwencje. To wydarzenie usprawiedliwienia nie
przebiega mechanicznie, lecz w parze z wiarg®. Takze wiara nie jest wlasnym
dzielem cztowieka, gdyz inaczej charakter taski bylby wyeliminowany. Tak wiec
wiara pochodzi z taskawej woli zbawczej i z wezwania Boga. To uwazam za o ty-
le oczywiste, iz wiara w sposob konieczny zaktada roszczenie kogo$ innego, od
ktérego naprzeciw wychodzi aktywny wplyw. Wraz z usprawiedliwieniem doko-
nujacym si¢ na sposob daru (jako dar) ujeta zostata w mysli Pawtowej wolnos¢
suwerennego Boga. Wedlug Apostota taska ta jest przywiazana do $mierci Jezusa
(c), dystansuje si¢ od starej drogi zbawienia przez uczynki Prawa (b) i ukierun-
kowana jest na catg ludzkos¢ (a).

Utarte w Niemczech ekumeniczne ujednolicone (katolicko-protestanckie) ttu-
maczenie Biblii (tzw. Einheitsiibersetzung) przekazuje jednak bardzo jednostron-
ng interpretacje, jakoby taska ostatecznie dokonata si¢ poprzez uczynek, a nawet
przez dokonanie Jezusa: ,,Odpokutowac przez Jego krew”. Thumaczenie to oddaje
dosy¢ rozpowszechnione, prawdopodobnie nie tylko w Niemczech, rozumienie,
ktére w kilku miejscach mozna zakwestionowac. Poniewaz w teks$cie greckim nie
ma mowy o dokonaniu, a poza tym wyobrazenie, ze mozna dokona¢ odpokuto-
wania nie jest w ogoéle biblijne, lecz $redniowieczne. Pawel moéwi: mpoébeto
0 Bcog LAaotnplov Suk Tlotewg Bdg ustanowil go narzedziem przeblagania (Hila-
sterion; por. Rz 3,25) przez wiare (co jezykowo i w biblijnym uzyciu oznacza
miejsce pojednania).

d) Sprawiedliwo$¢ Boza zostata objawiona feraz, w odkupienczym czynie
Chrystusa. Oznacza to, ze czas od Chrystusa jest w szczegdlny, wlasciwy sposob
czasem taski. To, o czym za§wiadczylo Prawo i prorocy, zostato objawione w Je-
zusie Chrystusie. Teraz czas si¢ wypehit, Bog postal swego Syna, co odpowiada
Ga 4,4. Teraz, tutaj, spotyka go.

SPRAWIEDLIWOSC BOZA

Sprawiedliwo$¢ (dikooovvn) stwarza taske (obydwa pojecia sa wrecz syno-
nimami) i ta Boza sprawiedliwo$¢ nie jest zadng sprawiedliwo$cia karzaca, lecz

> Por. takze Rz 4.,4: 016z temu, ktory pracuje, poczytuje si¢ zaptate nie tytutem taski, lecz nalezno-
Sci.
% Por. takze Rz 4,16: I stqd to [dziedzictwo] zalezy od wiary, by bylo z laski.
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zawsze pozytywnym pojeciem zbawienia. Tak wigc Bog nie zwaza na sprawie-
dliwos¢ karzacg (ludzie czasem mu jg sami przypisuja), nie stawia taski na miej-
sce Prawa, lecz laska jest Jego sprawiedliwoscig’. Sprawiedliwo$¢ jest przez no-
wotestamentalnych pisarzy ujeta w tradycji starotestamentalnej jako wlasciwos¢
Boga®, jest ona najscislej zwigzana z Jego $wictoscia’ i jest udzielana jako dar
w taskawej relacji do cztowieka'®. Z tego ujecia wyptywa u nowotestamentalnych
pisarzy glownie mocny akcent sprawiedliwosci jako wymogu wobec zachowania
cztowieka. Czyni¢ wol¢ Ojca Jezusa, oznacza ludzka sprawiedliwos¢. Ale takze
tutaj jest wyrazne odniesienie do Chrystusa, takze nie jest ona (sprawiedliwos¢
ludzka) przedstawiana jako wtasne dokonanie'.

Sprawiedliwos¢ Boga jest wolna od Prawa (Rz 3,21). Nie jest ona jednak anar-
chiczna. Prawo nie jest zrodtem sprawiedliwosci (usprawiedliwienia) cztowieka
przed Bogiem czy w ogdle sprawiedliwosci Boga. Prawo, takze prorocy, jedynie
»zaswiadczali” o sprawiedliwos$ci. Co zatem wydarzyto si¢ ,,teraz” — wedtug Listu
do Rzymian, co zostaje objawione? Sprawiedliwos¢ Boga wchodzi w czas, obja-
wia si¢ nie jako gniew Boga, ktory byt skuteczny wéréd pogan'? i zbierat si¢ nad
Zydami'®. Czym jest tu sprawiedliwo$é Boga'*? Nie jest ona przeciwnym poje-
ciem do taski Boga, jak niejednokrotnie si¢ twierdzi (Bog jest taskawy, ale takze
sprawiedliwy), kiedy mowi si¢ o podwdjnym koncu historii, wedtug ktorego Bog
okaze wobec potepionych swoja sprawiedliwos$¢, a wobec wybranych swoja ta-
ske. Pawel mowi o sprawiedliwosci przebaczenia'”. Sprawiedliwosé objawia sie,
a dzigki tasce Bozej grzesznicy zostaja usprawiedliwieni. Grzesznicy, a $cislej
méwiac niewierzacy grzesznicy, ci, ktorzy usprawiedliwiaja samych siebie, nie

"F. Mussner, Die ntl. Gnadentheologie, s. 617.

¥ Naturalnie istnieje tez §ladowy wplyw hellenistycznych idei cnot, np. 1 Tm 6,11: Ty natomiast,
o czlowiecze Bozy, uciekaj od tego rodzaju rzeczy, a podgzaj za sprawiedliwosciq, poboznoscig,
wiarqg, mitoscig, wytrwatosciq, tagodnoscig; podobnie 2 Tm 2,22.

° Por. Ap 16,5: Ty jestes sprawiedliwy, Ktory jestes, Ktéry byles, o Swiety, ze tak osqdzites. Por.
J17,25.

" Por. Rz 3,25n; 2P 1,1.

""Por. Mt 6,33: Starajcie sie naprzéd o krélestwo (Boga) i o Jego sprawiedliwosé, a to wszystko
bedzie wam dane.

"2 Por. Rz 1,18: Albowiem gniew Bozy ujawnia sie z nieba na wszelkq bezboznosé i nieprawosé lu-
dzii3,19.

" Por Rz 3,19: Przez Prawo bardziej poznaje si¢ grzech. ,,Gniew Boga” i ,,milo$é¢ Boga” zdaja so-
bie zaprzeczac.

" Por. o przedhistorii: K. Kertelge, ,, Rechtfertigung “ bei Paulus. Studien zur Struktur und zum Be-
deutungsgehalt des paulinischen Rechtfertigungsbegriffs, Miinster 1966°.

" Por. P. Althaus, Der Brief an die Rémer, Géttingen 1954°, s. 31; A. Nygren, Der Rémerbrief,
Géttingen 1965, s. 121.
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maja laski; zagubili ja, podobnie jak chwate Boza'®. Sprawiedliwo$é jest wiasci-
wa Bogu, ale nie pozostaje u Niego, lecz promieniuje (jak chwata, ktéra sprawia
$wiatto, ktore jg rozswieca, podnosi do gory i daje zbawienie tym, ktorzy wierza.
Sprawiedliwos$¢ zostaje przyjeta, ona usprawiedliwia (Rz 3,26). W Rz 1,17 mowi:
W Ewangelii objawia si¢ sprawiedliwos¢ Boza, ktora od wiary wychodzi i ku wie-
rze prowadzi 1 uzasadnienie wskazuje na starotestamentalny cytat: Sprawiedliwy
z wiary zy¢ bedzie (Ha 2,4).

Sprawiedliwo$¢ Boza ukazuje si¢ jako moc prowadzaca do wiary i przez
to stwarzajaca zycie, ktora nie tylko minimalizuje niesprawiedliwos¢. Jest ona
z zasady nowa i pozytywna. Minimalizowanie niesprawiedliwosci, ktdra sobie
nawzajem okazujemy, moze co najwyzej mie¢ dodatkowy skutek; poniewaz ma-
my udzial w Bozej sprawiedliwosci, ¢wiczymy miedzy soba nowy sposob spra-
wiedliwosci, ktora nie jest juz naznaczona przez nasze tzw. odnoszace si¢ do nas
»zdrowe odczucie prawa”. Mozemy, ba — winnismy, w ten nowy sposob ¢wiczy¢
logike mitosci, ktora na poczatku nie wydaje sie nam oczywista'’. Takze odpusz-
czenie grzechow i win, przez ktore Bog okazuje swoja sprawiedliwo$é, nie jest
jeszcze uosobieniem Bozej sprawiedliwosci: Chwata Boza (Rz 3,23) oznacza co$
wiecej niz zwykly stan bez winy. W chwale (doxa) objawia si¢ Bog, w niej czto-
wiek spotyka Boga — $wiatlo, trawiacy ogien'®. Wedtug Rz 3,3-5 nasza niewier-
no$¢ i1 niesprawiedliwos¢ potwierdza sprawiedliwos¢ Boza, a przez to Jego wier-
no$¢: Bo i coz, jesli niektorzy stali sig niewierni, czyz ich niewiernos¢ miataby
zniweczyé wiernosé Boga? Zadng miarq! (...) Lecz jesli nasza nieprawosé¢ uwy-
datnia sprawiedliwos¢ Bozg, to coz powiemy? Ta wiernos¢ jest takze Jego praw-
da, w sobie spoczywajaca i dotyczaca czlowieka. Przebaczajacego i karzacego
aspektu sprawiedliwos$ci nie mozemy wigc wedtug tych danych zestawia¢ i rozu-
mie¢ jako rownorzedne.

Pawel ukazuje usprawiedliwienie, uczynienie czlowieka sprawiedliwym przez
taske Boza w zwigzku z historycznym wydarzeniem Smierci krzyzowej Jezusa,
w ktorej Bog objawia swojg zbawczg wolg. W samym wydarzeniu krzyza staje si¢
w rozumieniu Pawla wyrazna zbawcza droga wiary. I z tego wyjasnienia staje si¢
jeszcze wyrazniejsza uprzedzajaca niemoznosci zbawienia. Ogot sytuacji $mierci
na podstawie przekroczenia Adama zostal w ujeciu Apostota jeszcze zaostrzony
przez Prawo; poniewaz nikt w swojej ludzkiej stabosci (w skutek Adamowego
niezbawienia) nie jest zdolny do wypehienia cigzkich wymagan Prawa'’; stad

'® Nazwalem sprawiedliwo$¢ Boza ,bezprawna”, poniewaz teraz, w Chrystusie, niezaleznie od
Prawa, zostanie objawiona catkowicie jako przeciwna Prawu. Poniewaz objawienie to dokonato
si¢ wlasnie podczas skazania na $mier¢ Jezusa, ktory zostat osagdzony wedlug Prawa.

"7 Por. Mt 5,17; 5, 38-42.

18 Jeszcze raz Mt 5,9-10.

" Por. Rz 3,19-20; 4,14; 5,13; 5,20; 7,8.10.13; Ga 3,12.19.
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Prawo nie moze przynie$¢ zadnego zycia®’. Przez dzieto odkupienia Nowego Ad-
ama, przez sprawiedliwy czyn tego Jedynego (51> évdc Sikatduatoc)™ zostato da-
ne dojscie do zbawienia, ktore wierzacemu rzeczywiscie daje taske usprawiedli-
wienia (Rz 5,17-19; w. 18b: tak czyn sprawiedliwy Jednego sprowadza na wszyst-
kich ludzi usprawiedliwienie dajgce zycie). Dar taski przewyzsza w niewyobra-
zalny sposob przewinienie. Wraz z nim zostaje przezwycigzona $miertelna moc
grzechu®. Laska nie prowadzi z powrotem do stanu przed grzechem, nie ustana-
wia z powrotem stanu pierwotnego, lecz ratuje ponad wszelkg miar¢ z powszech-
nego niezbawienia. Laska jako moc Chrystusa okresla, jak cztowiek stoi przed
Bogiem, ona nie powinna (takze dla ludzkiego dziatania) by¢ przyjmowana nada-
remnie (por. 2 Kor 6,1).

Mozna by stwierdzi¢, ze zbawczy czyn Boga w Chrystusie ustanawia nowy
obszar, nowg sfere, nowy stan, w ktérym trwaja pojednani z Bogiem. Tu s3 oni
,»W Chrystusie”. Chrystus jest duchowym miejscem, Hilasterion — narz¢dziem
przebtagania (Rz 3,25), w ktorym sa oni pojednani z Bogiem we wlasciwy spo-
sob, usprawiedliwieni. By¢ w Chrystusie, albo byt w Chrystusie, nie jest dla nich
aktem zewnetrznym. Dla Pawla jest to nowe stworzenie. Jezeli wigc ktos pozosta-
je w Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To, co dawne, mingto, a oto wszystko
stato sie nowe (2 Kor 5,17). Mozemy za Pawlem nazwa¢ to dopetnione i nowe
stworzenie synostwem (por. Ga 4,5: przybrane synostwo). Wraz z Chrystusem
rozpoczat si¢ nowy, spelniony czas, eon zycia i w naszej wierze realizuje si¢
on i jest konkretnie przyjety we chrzcie. Tu ochrzczony przechodzi ze $mierci
do zycia (por. Rz 6; Kol 2,11-14; Ef 2,4-10). By¢ w Chrystusie oznacza dla ludzi
— wraz z uczestnictwem w Jego relacji do Ojca — obiektywne uswiecenie. Chrze-
Scijanie sg uswieceni w Jezusie Chrystusie (1 Kor 1,2; 6,11; Rz 15,16).

W tym miejscu winnis$my rozpatrzy¢ nastepujaca kwestie. Jak zachowuje sig
sprawiedliwos¢, ktora nalezy do istoty Boga i moze by¢ odrdézniona od Jego wta-
snej swietosci jedynie pojgeciowo, wobec naszej sprawiedliwos$ci albo sprawiedli-
wosci, w ktorej cztowiek moze lub powinien by¢ sprawiedliwym wobec Boga?
Wezmy jeden ze spornych tekstow, Rz 1,17: W Ewangelii objawia si¢ sprawie-
dliwosé Boza (dkaLoobvn 0eod), ktdra od wiary wychodzi i ku wierze prowadzi,
jak jest napisane: a sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie. Grecki szyk zdania O 0¢

* Dyspute Pawta z Prawem nalezy rozumie¢ naturalnie w kontekscie osobistym Pawta, ktory stu-
diowal Prawo u Gamaliela i wtasnie ze wzgledu na Prawo stal si¢ przesladowcg Kosciota,
wzglednie Chrystusa. Jego rozumienie Prawa bylo wigc inne niz Jezusa, ktory chceiat je wypehié
i je wypehit.

! Awkeelwpe oznacza w greckim zaréwno ustanowienie prawa jak i przepisy prawa. Wedlug Pawla
czyn sprawiedliwy moze mie¢ miejsce tylko w wierze, por. Ga 2,16: ,,cztowiek osiaga usprawie-
dliwienie nie przez wypelienie Prawa za pomocg uczynkow, lecz jedynie przez wiar¢ w Jezusa
Chrystusa”.

2 Por. Rz 5,21.
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dikarog &k miotewc {noeton — pozwala takze na nastgpujace ttumaczenie: sprawie-
dliwy bedzie zyt z wiary. Czym jest sprawiedliwos$¢ Boza? Czy oznacza ona spra-
wiedliwos¢ czlowieka, ktory stoi przed Bogiem czy tez sprawiedliwos¢ Boga wo-
bec cztowieka? Czy jest tu uzyty genetivus objectivus czy genetivus subjectivus?
A pod wzgledem merytorycznym uchodzi to jako pytanie o realng tres¢ sprawie-
dliwosci? Czym jest ona dla grzesznika, sprawiedliwosciag wlasng czy obcg?
Na ptaszczyznie jezykowej mozna by takze mysle¢ o genetivus auctoris, czyli
o sprawiedliwosci, ktéra nie nalezy do wlasnej istoty Boga, ale ma Boga za inicja-
tora, od ktoérego ona pochodzi i ktory przez te sama stworzong sprawiedliwos¢
(albo sam, w zaleznosci od potozenia akcentu) stawia cztowieka w nowa relacje
do siebie. Ona jest w kazdym razie relacja™.

Objawienie sprawiedliwosci w Chrystusie jest eschatologicznie ostatecznym
wydarzeniem®*. Pawel ma w tych rozwazaniach przed oczyma zapewne wiernosé
Boga do siebie samego w relacji do ludzi, czyli Jego wierno$¢ przymierzu. Co sta-
rotestamentalnie zostalo zainicjowane w pokonaniu wygnania, rozwinglo si¢ przy
Wydarzeniu Chrystusa z wielkg intensywnos$cia. Z Boza niezawodnoscia 1 wier-
no$cig byla rozwazana nie tyle wiernosc¢, co niewiernos¢, nie tyle sprawiedliwosc,
co niesprawiedliwo$¢, nie tyle $wiety, co grzesznik i byl on uwolniony od grzechu
i winy”. W wyraznym przeciwienstwie do poboznosci wobec Prawa, do wlasnej
sprawiedliwos$ci 1 sprawiedliwosci uczynkow cztowieka pyta Pawet takze o spra-
wiedliwo$é Boza po stronie cztowieka, sprawiedliwos¢, ktora pochodzi z wiary?®.
Sprawiedliwo$¢ ukazana w Chrystusie zwraca si¢ ku wierze cztowieka.

WIARA

By umiejscowi¢ pewne trudne pytania, pozwole sobie na pewng dygresj¢
w sprawie wiary: Wiara wydaje mi si¢ by¢ wydarzeniem, w ktorym odroznienia
migdzy aktywne i pasywne, podmiot i przedmiot, ktore nasz jezyk porzadkuje
1 dzigki ktéremu otwieramy nasza rzeczywisto$¢, dotykjac jej granic. Wiara rodzi
sie ze stuchania (Rz 10,17). W wierze zostato mi co$ powiedziane, ale ja jestem
tym, ktory to przyjmuje za prawde. Odbiorca staje si¢ podmiotem, i to wtedy, gdy
stucha, gdy innemu, méwcy pozwala by¢ podmiotem. Uznanie jest przyjeciem za
prawdziwe, nie w sensie dostrzezenia sensu (aicOnoig), przy czym zaznacza sig,
ze co$ znajduje si¢, w sensie odczuwania, stwierdzenia, lecz bardziej w sensie
GAnong, co pochodzi od AavBavw z a-Privativum, gdzie to, co jest zakryte, zostaje
odkryte i przez to zawiera aAnbeia, prawde w przyjmujagcym za prawde. Wiara

 Por. Tomasz z Akwinu, STh II q. 58, a. 2.

*Por. Rz 1,17 3,21n.

 Naturalnie Stowo Boze jest skuteczne. Por. Iz 55,10n.
% Por. Ga 2,16; Flp 3,9 1. in.
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jest czynna i bierna w jednym i tym samym procesie i to nie w sensie greckiego
medium (ktore jest przewaznie oddane refleksyjnie: nie wierzy si¢ sobie). Wiara
jest przechodnia i nieprzechodnia (wierz¢ w Boga 1 wierze Bogu, credo Deum
i credo Deo) i to nie wystarcza: w Bozej rzeczywistosci odnajduj¢ siebie: credo
in Deum. Réznica w samoodniesieniu si¢ cztowieka uaktualnia si¢ przez innego.
Bez przedmiotu, ze zwyklym przyimkiem, ktory zwykle uzywamy dla miejsco-
wych lub czasowych proporcji, powiemy credo in Deum. Co jezykowo absolutnie
1 bez przedmiotu wyraza najwyzsza forme¢ aktywnosci, to przez uzyty do stowa
przyimek opisuje proces przenoszenia si¢. Id¢ 1 jestem, i znajduj¢ moje wiasne
zrozumienie w innych.

Tyle nalezy zaznaczy¢: Gdy (a) nowo czynigca, usprawiedliwiajagca wiara
zwigzana jest z Chrystusem, gdy zatem wiara w 0g6lnosci nas nie usprawiedliwia,
lecz w wierze w Chrystusa czlowiek powinien by¢ usprawiedliwiony (by¢ spra-
wiedliwy), i gdy (b) jednoczes$nie nazywa si¢ to ,,by¢ w Chrystusie”, co oznacza
by¢ zbawionym, wtedy wydaje mi si¢, ze u Pawla znajduja si¢ przestanki do tego,
by (c) doktadnie zrozumie¢ proces wiary jako wspotdokonanie bytu w Chrystusie.
Stad powinni§my rozumie¢ akt wiary jako wspodtdokonanie tresci wiary. Tresci
nie s3 dowolne, takze akt wiary nie jest tylko intencjonalnie okre§lony przez tresc,
jakoby on przez inne tresci w ten sam sposob moglby by¢ okreslony, poniewaz
wowczas akt kierowalby si¢ tylko na jeden poza nim bedacy cel, lecz realizuje
forme i struktur¢ procesu wiary, przyjgcie, urzeczywistnia tres¢, wlasnie go spet-
nia. Co wedltug intencji jest pierwsze, to w tym wywodzie jest wlasnie ostatnie,
lecz okresla ja poufnie. W czym lezy to wspoétdokonanie, by forma i zawarto$¢ nie
rozpadty sig?

Pawel opisuje przy chrzcie symboliczno-sakramentalny proces przyjecia wia-
ry, a wigc akt, w ktorym dochodzimy do wiary 1 ktory rozwija si¢ przez chrzesci-
janskie zycie. Bedziemy, mowi on, ochrzczeni w $mierci Chrystusa, pogrzebani
zNim 1 zmartwychwstaniemy jak Chrystus powstal z martwych dzigki chwale
Ojca (Rz 6,3-4). Zbawcze dzieto Chrystusa dokonuje si¢ w chrzescijaninie i sam
chrzescijanin je wspotdokonuje. Czyz nie wiadomo wam, ze my wszyscy, ktorzy-
smy otrzymali chrzest zanurzajgcy w Chrystusa Jezusa, zostaliSmy zanurzeni
w Jego smierc? Zatem przez chrzest zanurzajgcy nas w smier¢ zostaliSmy razem
z Nim pogrzebani po to, abysmy i my wkroczyli w nowe Zycie — jak Chrystus po-
wstal z martwych dzieki chwale Ojca (Rz 6,3-5)*". To, co dzieje sic w sposob
symboliczno-realny w zanurzeniu w wod¢ i w powstaniu, wyraza lezacy u pod-
staw proces wiary jako wspotdokonanie: przenoszenie si¢ na Chrystusa i z Nim
jako Synu — na Ojca. Sakrament uwidacznia doktadnie to wydarzenie. W wierze
oddajemy wszystkie zabezpieczenia zbudowane przez nas samych. Jest to dobro-

" Por. takze Kol 2,12; Ef 2,4-10.
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wolna egzystencjalna rezygnacja, najwigksza z mozliwych. Oddajemy si¢ w rece
Boga. Gdy wierzymy Bogu, pozwalamy nie tylko powiedzie¢, o co chodzi w na-
szych pytaniach, na co ukierunkowana jest nasza egzystencja, pozwalamy nawet
nam samym powiedzie¢, kim my sami jestesmy. Odnajdujemy siebie nie w nas,
lecz w chwale Innego (Jezusa). Tam odnajdujemy odpowiedz na pytania, ktore
nas stanowig, jest to pytanie o nas 1 o rzeczywiscie Innego, ktory dopiero daje ro-
zumienie 1 ktdrego nazywamy Bogiem i ktory tylko sam moze si¢ wypowiedziec.
Tam, a nie w nas, znajdujemy rozumienie naszego poszukiwania i naszej wilasnej
egzystencji. Tam mamy nowe zycie. Jest ono rozpigte miedzy urzeczywistnieniem
1 otwartym jeszcze spelnieniem. Jest to zycie, ktoére uwolnione jest od przejecia
przez $mier¢, jest to pasjonujace zycie nowego cztowieka. Ten eschatologiczny
wymiar nalezy do chrzescijanskiej egzystencji. Jeste§my usprawiedliwieni (por.
Rz 5,1.9) i stajemy si¢ sprawiedliwi (por. Rz 5,19; Ga 5,5); méwiac inaczej: jeste-
$my usprawiedliwieni i mamy (do$wiadczamy) pokdj z Bogiem — ale oczekujemy
takze spodziewanej sprawiedliwosci.

SUHNE? ODPOKUTOWANIE, PRZEBLAGANIE CZY POJEDNANIE?

Wiara w odkupienie dokonane w Chrystusie jest zarowno uznaniem wilasnej
potrzeby odkupienia, jak tez ukierunkowaniem i pozwoleniem na objecie swojej
osoby przez wydarzenie zbawcze. W tym kontekscie Pawet mowi o usprawiedli-
wieniu (dikaiosis) 1 czesto (26 razy) uzywajac formy czasownika o czynieniu
sprawiedliwym?®®. Punktem wyjécia dla Pawta jest, aby powtorzyé wydarzenie
$mierci Chrystusa. W Nim widzi on wykazanie, demonstracje i proces®’, a wiec
takze dowod nieporownywalnej mitosci Boga. Ta $mier¢ ,,odpokutowuje” grze-
chy $wiata. Ona odkupuje. Chrystusa Bog przeznaczyt do tego, by dokonat odpo-
kutowania przez Jego krew, odpokutowania skutecznie przez wiare (Ekumeniczna
wersja Biblii), albo dostownie: On wystawit Go publicznie jako przebtaganie (ja-
ko Hilasterion — narzedzie przeblagania, jak arka przymierza jest Hilasterion,
miejscem przeblagania)’’, ktére mocg Jego Krwi dostepne jest przez wiare
na dowéd Jego sprawiedliwosci>'. Albo thumaczac stowo w stowo: Jego postawit
Bog jako Hilasterion przez wiare w Jego wilasnej krwi (to, ze Hilasterion zostaje
ujety przez wiare, jest tylko interpretacja; rozumiem: przez wiare, ktora zaswiad-
czona jest we wiasnej krwi); nastepnie, takze po grecku nie jest to jednoznaczne:
Tak okazuje Bog swojg sprawiedliwos¢ przez przebaczenie grzechow, ktore wcze-
Sniej, w czasie Jego cierpliwosci, zostaly popetnione (Ekumeniczna wersja Biblii).

* W naszym uzyciu jezyka wystepuja tu roznice.

¥ Do &deléig thg dikatootvng por. takze 1 Tm 1,17.
* Por. Hbr 9,5.

' H. Schlier, Der Romerbrief, Freiburg 1977, s. 102.

206 TwP 4,2 (2010)



Pojednanie i sprawiedliwos¢

Bog zatem ustanowit Jezusa w Jego przelaniu krwi przeblaganiem, dowodem
na sprawiedliwo$¢ Boza. Podmiotem jest Bog. Sprawiedliwos¢ Boza ukazuje sig,
gdy Bog udowadnia ja w Jezusie. Pawet jest wiec zdania, ze w tym wydarzeniu
Boga wyraza si¢ niepojeta mitos¢ cztowieka (a nie sprawiedliwos¢ sedziego, kto-
ry osadza sprawe). Jest to przekonanie wiary, ze krzyz jako objawienie sprawie-
dliwosci Bozej jest ostatecznym uniwersalnym ustanowionym przez Boga zba-
wieniem™. Inicjatywa procesu pojednania wychodzi od samego Boga; to nie
cztowiek (takze nie Chrystus), jest tym, ktory si¢ stara, by obrazonego Boga skto-
ni¢ do pojednania. To dziatanie Boga prowadzi do zasadniczego odnowienia rela-
cji Bog — cztowiek. Przy tym z jednej strony nalezy podkresli¢ uniwersalno$¢ tej
odnowy, a z drugiej zauwazy¢, ze odnowa ta osigga swoj cel w poszczegdlnym
cztowieku, i to w jego wierze w Chrystusa. Ani wiary ani usprawiedliwienia nie
mozna osiggng¢ wilasnymi sitami. Tak oto usprawiedliwienie jest catkowitym
skutkiem zbawczej woli Boga i Jego taski, ale jest ono takze catkowicie przyjete
przez czlowieka w wierze®>.

Mysl przebtagania — ,,Siihne” jest uwarunkowana przez wyrazenie ,,Hilaste-
rion” (narzgdzie przeblagania). Na miejsce okreslenia ,,$rodek przeblagania” albo
»Srodek pojednania” spotka¢ mozna takze rozumienie ,tron taski”, ktore przywo-
fal za Orygenesem Luter. Nie sg to jednak catkowite przeciwienstwa, poniewaz
,tron laski™* przypomina wyposazenie w starotestamentalnym przybytku [zwa-
nym ,,Swietym Swietych” (Hbr 9,3)], w namiocie przymierza, w przykryciu arki
przymierza, w miejscu objawienia Boga i miejscu ofiary przebtagalnej™. Starote-
stamentalny Hilasterion, mimo ze byt tak zacieniony i niedostepny, to jednak byt
miejscem spotkania, porozumienia, miejscem, w ktérym byt przechowywany akt
przymierza, miejscem w ktorym stykaly si¢ katabasis [wstapienie] 1 anabasis
[zstapienie]. Takze przebtaganie bytlo darowanym pojednaniem. Jednoznacznie
moim zdaniem Pawel nawigzuje do przedstawienia objawienia: Boza sprawiedli-
wos¢ ukazuje si¢ 1 urzeczywistnia w czlowieku, ktory zyje z wiary w Jezusa po-
przez to, ze czyni go sprawiedliwym. To jest pierwszym wyktadnikiem™, ze Bég
jest podmiotem. Ale w jaki$ sposob dokonuje si¢ to we krwi, tak ze wyobrazenie
przebtagania, w ktorym to dzieje si¢ objawienie, wydaje si¢ by¢ przyjete?

Orygenes w swym tlumaczeniu Hbr 9,5 mogt wskaza¢, gdzie w NT jeszcze raz
jest mowa o hilasterion i wlasnie tym stowem zostala oznaczona pokrywa arki
przymierza, ktora ocieniaty cheruby Chwaty. Co jednak adresaci Listu do Rzy-

2 Por. J. Gnilka, Theologie des Neuen Testaments, Freiburg 1994, s. 81.

3 Por. Scheffczyk, Katholische Dogmatik, t. VI, Aaachen 1998, s. 453.

* Tron laski przedstawia np. obraz: L. Hering: Moritzbrunner Altar z 1548 r. (Bayerisches Natio-
nalmuseum; http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Moritzbrunner Altar BNM.jpg).

* Por. Hbr 9,5.

% Tak jak w ST ofiara byta okreslona przez dany od Boga porzadek przymierza.
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mian mogli rozumie¢ i rozumieli pod pojeciem hilasterion, trudno powiedzied®’.
Stowniki*® podaja nastgpujace terminy: przedmiot pojednania, $rodek taski, po-
krywa arki przymierza, $rodek przebtagania. Uzupetnieniem tej listy jest napis z
czasoOw Augusta zawierajacy znaczenie ,,podarunek $wiecen™. Byl to takze
przedmiot, ktéry byt wystawiony w §wiatyni. Dominuje tu rozumienie przedmio-
towe. Pominieta za$ przy tym jest konotacja miejsca objawienia*’. Hilasterion
moze oznaczaé takze przymiotnikm w bierniku (a wigc meski albo neutralny: po-
jednany); musieliby$my wtedy takze pomysleé o rzeczowniku®'.

Wulgata mowi jednak o propitiatio, co bardziej oznacza aspekt czynu**: udo-
bruchanie (ztagodzenie), pojednanie [zmilowanie, utaskawienie, laska; ofiara
przebtagalna; okup], podczas gdy odpowiednikiem stowa greckiego ze swoim ak-
centem przedmiotowym, srodka, jest bardziej tacinskie propitiatorium [$rodek
przebtagalny, pojednawczy; miejsce pojednania]. W jezyku tacinskim i greckim
uprzednia wina i kara nie wspolbrzmi tak bardzo jak w niemieckim stowie Siihne;
propitius oznacza przychylny, zyczliwy, taskawy. Greckie LAzopatl oznacza bar-
dziej pojedna¢ w sensie uczyni¢ kogos$ sktonnym, udobruchaé, ucieszy¢, niz prze-
blaganie uksztaltowane przez wine (co takze oczywiscie moze oznaczac). tAwog
oznacza: taskawy, mito$ciwy, dobrotliwy, zyczliwy, przyjaznie nastawiony, bar-
dzo pogodny i wesoty®. Stad wybrzmiewa w stowie ,,pojednanie” mocniej pozo-
stajacy stosunek dobra i przyjaznego nastawienia, oddajacy relacje synowska, niz
oczekuje si¢ tego od zwyczajnych wyobrazen jak ,,Stihne” jako kary, pokuty i do-
konania.

Czy Bog wykazuje swoja sprawiedliwo$¢ w zabijaniu albo tez w dobrowolnej
$mierci albo w zadaniu $mierci niewinnego? Jak moglibySmy wtedy powiedzie¢,
ze On objawia si¢ jako mitos¢, gdy zasadniczo wystepuje przeciw kategoryczne-
mu imperatywowi i naduzywa cztowieka? Jakie ma zatem znaczenie stowo ,,siih-
nen”? Zwykte tlumaczenie wskazuje przez swoja niepewno$¢ nie tylko na rozpo-
wszechniang niejasnos¢ rozumienia, lecz takze stawia pod znakiem zapytania wy-

7 LXX wskazuje na Ez 43,14.17.20.

¥ W. Gemoll, Griechisch-deutsches Schul- und Handwdrterbuch, Miinchen 1962°.

* Por. Schlier, Rémerbrief, s. 311.

“ por, Orygenes, Comm. In ep. Ad Rom (zu Rom 3, 25; FC 2/2, 122, 9.12): ,,Non solum Moysi, sed
et unicuique sanctorum, qui famulus Dei est, non aliunde innotescit Deus nec aliunde cognosci-
tur, nisi de propriatorio isto, quod supra exposuimus, et de medio cherubin®.

' J.A. Méhler, w: Fr.X. Reithmayr, Commentar zum Briefe an die Romer, Regensburg 1845,
s. 163.

* Istnieje tez lacinski sposob czytania: propitiatorem: Bog ustanowit Go jako Pojednawce; za-
swiadcza o tym Codex Fuldensis; w $redniowieczu uzywat tego terminu §w. Tomasz z Akwinu,
aw Textus Sixtinus zostat on rozpropagowany.

¥ Obraz Christus hilaris w St. Walburg, Eichstitt (http://www.benediktinerinnen.de/eichstae.html).

208 TwP 4,2 (2010)



Pojednanie i sprawiedliwos¢

powiedz Pawlowg ,,z wiary”, jakoby ta wiara teraz miata zaleze¢ od dokonania,
od jakiego$ dzieta.

Co oznacza ,,sithnen” — przebtagac, pojedna¢? Musz¢ uczyni¢ mata dygresje,
aby zwroci¢ uwage na teologicznie wplywowy rozwoj jezyka niemieckiego
w przypadku stowa ,,Sithne” 1 ,,Versohnung”. Zrozumienie tego rozwoju moze
zachowa¢ od nieporozumien wyobrazenie Pawlowe. ,,Stihne” pozwala w dzisiej-
szym jezyku niemieckim mys$le¢ o odszkodowaniu (naprawieniu), o dokonaniu
pokuty (odpokutowaniu), o karze; zgadza si¢, ze pojedna¢ (Versdhnen) rozwingto
si¢ z odpokutowac (versiihnen). Ale pierwotne znaczenie stowa jest jednak pojed-
nanie w sensie ,,arbitraz, pokdj, pocatunek”, a nie kara lub pokuta. Wedtug dzi-
siejszego rozumienia ,,Sithne” oznacza przede wszystkim: odszkodowanie, odpo-
kutowanie, kara™*. Nie rozwinglo si¢ to z pierwotnego znaczenia bez zadnych
problemow. Wiele dowodoéw podaje niemiecki stownik braci Jakuba i Wilhelma
Grimm: podstawowe znaczenia stlowa ,,Sithne” to: compositio, concordia, amici-
tia, pax, za§ w formie czasownikowej to: uporzadkowac, zatagodzi¢, usmierzy¢.
Rozw¢j jezyka wydaje si¢ by¢ uzalezniony od dwodch faktow. Po pierwsze ,,Siih-
ne” jest stowem z jezyka prawniczego. Wraz ze zmiang prawa zmienia si¢ row-
niez ,,nie tylko znaczenie stowa, lecz w pierwszym rzedzie sama rzecz, instytucja,
i to w sposob fundamentalny”*’. Tak wigc wkrada si¢ przeciwienstwo prawie nie
do zaakceptowania, ktore powoduje, ze z jednej strony zalicza si¢ ,,Stihne” do kar
publicznych, a z drugiej strony stowo to oznacza pojednanie przypieczetowane
zawarciem pokoju ze strony sprawcy i jego plemienia z obrazong strong. Stowo
byto w uzytku do XVI wieku, nastepnie ok. 1700 r. prawie catkowicie zanikto
z zywego uzycia jezykowego; jedynie uzycie tego stowa zachowato si¢ w Biblii
Lutra; w XVIII wieku powraca ono w zakresie literatury, ale juz z zawarto$cia
semantyczng jednostronnie zawezong*®. Wedtug tego znaczenia ,,Siihne” nie musi
by¢ dzielem tego, kto daruje przebaczenie, lecz moze by¢ takze dokonane przez
tego, ktory stara si¢ o kompromis z powodu swego przewinienia. W wyniku tego
»Suhne” oznacza czyn, poprzez ktory zostaje wprowadzone pojednanie miedzy
sprawcg a poszkodowanym, i poprzez ktére zawiniona wina zostaje ztagodzona.
Takze uzycie stowa wystepuje juz w okresie staroniemieckim, ale przezywa swoj
zenit dopiero w erze nowozytnej. Na przetomie XIX i XX w. uzywa si¢ tylko tego
znaczenia. Istotng réznicg do pierwotnego znaczenia stanowi doktadnie przekre-
cona relacja migdzy dawca a przyjmujacym, podczas gdy tam obrazony dawat
»Suhne”, to tu sam sprawca, winowajca jest dawca, za§ poszkodowany otrzymuje
»Suhne”, naprawienie, odszkodowanie®’. Podobny los spotyka czasownik ,,siih-

* Duden 7, Etymologie, Mannheim 1963.

* Grimm 20, 1014; por. http://urts55.uni-trier.de:8080/Projekte/DWB.
% Grimm 20, 1012-1028.

7 Grimm 20, 1019.
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nen”. To niemieccy klasycy — Goethe, Herder, Klopstock — uksztattowali jedno-
stronne nowe znaczenie stowa piszac: ,,(...) 1 lud szturmujac, domaga si¢ od pry-
tana, by zbrodnia byla ukarana, by pomsci¢ wsciektos¢ zabitego meza krwiag mor-
dercy”. Identycznie zostaje pojednany Bog chrzescijanski; zemsta, ktora prze-

zwyciezyl Chrystus, powraca, by ,,wynagrodzi¢ wieczng sprawiedliwo$¢, umart
248

na krzyzu Syn Boga™™".
Jesli zastosujemy to rozrdéznienie w naszym tekscie Rz 3,25, wtedy staje sig
jednoznaczne, ze BoOg jest tym, ktory ustanawia ,,Siihne” — przeblaganie: ov

Tpoébeto 0 Bedg LAwotnprov. Tekst mowi, ze Bog sprawia przeblaganie, a nie,
ze On je otrzymuje. Przebtaganie jest taska, nie dokonaniem. Takze przeblaganie
jest dowodem na sprawiedliwo$¢ Boga, ktora nas grzesznikow usprawiedliwia,
a w naszym tekscie oznacza to, ze: przebtaganie pochodzi z wiary, z wiary w Je-
zusa Chrystusa, jest ono niezalezne od Prawa i — podobnie jak sprawiedliwos¢ —
jest nam darmo dane. Bog daje przebtaganie we krwi, w oddaniu swojego Syna,
ktory zachowuje swoja synowska relacje, takze wtedy gdy prowadzi Go ona na
krzyz (por. Mk 14,62-64).

Ekumeniczna wersja Biblii idzie krok dalej niz Wulgata, w ktorej to Chrystus
nie jest juz, jak w tekScie greckim, miejscem pojednania; thumaczenie niemieckie
przedstawia Chrystusa jako Boga nie tylko jako srodek, czy czyn pojednania, lecz
przedstawia Go jeszcze bardziej aktywnie, ,,aby dokona¢ przebtagania (Siihne)
[nie pojednania]”. (Czy moze kto§ wiasnie dokona¢ pojednania? Czy mozna po-
jednanie nie tylko udzieli¢ albo otrzymaé, albo by¢ pojednaniem, by¢ pojedna-
nym?) Ekumeniczna wersja Biblii akcentuje przebtaganie — ,,Siithne”, powtarzajac
to stowo. Natomiast w thumaczeniu greckim i tacinskim brakuje zaréwno tego za-
akcentowania przez powtdrzenie, jak rowniez jest jeszcze mowa o dokonaniu.
Stowo ,,dokonanie” zostato wprowadzone, poniewaz stara struktura stowa (Siihne
jako dar od Boga) nie jest juz obecna. Takze w przypadku samej wiary mowi si¢
o ,,skutecznosci”, co oddaje greckie stowo dia (,,przebtaganie [Siihne] skuteczne
przez wiarg”; tAaotiplov Si [tAic] mlotewc)®. Kierunek zostaje zawezony i —
jak si¢ wydaje — na sil¢ zmieniony przez wprowadzenie mysli o dokonaniu. A gdy
faskawa postawa Boga ukazana jest przez stowo hilasterion albo propitiatio,
co zostato juz ukazane, to nie moze by¢ ona nigdy dokonana, udowodniona.
Te¢ fundamentalng mysl trafnie sformutowal Ratzinger: ,,Jezeli w religiach stowo
Siihne — przebtaganie oznacza ustanowienie na nowo zaktoconej przez grzech re-
lacji z Bogiem przez przebtagalne dziatania cztowieka, to podmiotem przebtaga-
nia w chrzescijanstwie jest sam Bog, ktory z inicjatywy swojej mocy mitosci na
nowo przywraca zaktocone prawo, gdy przez swoje stworcze mitosierdzie czyni

** Schiller 11,242 G i Schiller 5,447 G; u Grimm 20, 1026.
* Dia w bierniku ma zwyczajnie znaczenie przestrzenne i czasowe: przez, podczas, ale tez i in-
strumentalne: przez, za posrednictwem.
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cztowieka sprawiedliwym i tak ¢wiczy sprawiedliwos$¢, ktora jest jednoczesnie
taska. Z tych mysli (por. Rz 3,25; 1 J 2,2; 4,10) wynika, ze krzyz nalezy pojmo-
waé najpierw jako ruch od géry ku dotowi”*".

Mozna by jednak zakwestionowaé, ze takze stworcze przywrdocenie na nowo
prawa nie moze dokonac si¢ bez udzialu grzesznego czlowieka, bo oznaczatoby
to — mowigc razem za Anzelmem z Canterbury — nie tylko uznanie niesprawie-
dliwos$ci 1 bezprawia, lecz takze zranitoby to chwate Boza i nie uwzglednitoby
cztowieka na serio jako podmiotu; nie mogtby on by¢ usprawiedliwiony i uswie-
cony przez takie pojednanie’’. Czy nie trzeba zatem dokonaé — o ile nie zadoséu-
czynienia, to i tak jakiego$ (chocby zastepczego) przebtagania, by pojednanie nie
stato si¢ zwykla gra Boga z samym soba (ekumeniczna wersja Biblii wprawdzie
nie odpowiada tekstowi greckiemu, ale tresciowo to ukazuje)? Jak Bog moze da¢
usprawiedliwienie i uswigcenie cztowiekowi — bez cztowieka? Czym bytby wtedy
cztowiek? Czy tylko gling w rekach Stworcy, bez zadnego osobowego aktu? I czy
Bog jest Bogiem despotycznym? Pytanie to musi by¢ postawione, nawet wtedy,
gdy na to zostalo wskazane, ze Pawel nie chce przedlozy¢ zadnej teodycei, zadnej
obrony Bozego dzialania.

Ludzkiego zbawienia nie mozna pojmowa¢ w kategorii czego$, co bytoby nam
narzucone, co nie bratoby na serio nas i naszej duchowos$ci oraz wolnosci, na-
szych trudow i naszych brakéw, mankamentow. Tak dalece jest wymagany o0so-
bowy akt cztowieka, akt, w ktorym pozostawiamy nasze stabosci, takze nasze
ograniczenia, nasze niezbawienie, akt spotkania i przyjecia Boga. Wedtug Listu
do Rzymian to wilasnie wiara jako osobowy akt jest decydujaca, jedyng rzecza,
ktérej wymaga si¢ od czlowieka. Jest to akt, w ktorym my sami siebie witasnie
odgraniczajac definiujemy, gdy najpierw rezygnujemy z siebie, catkowicie si¢
oddajemy Temu, w ktorego wierzymy. Wiara wydaje si¢ by¢ aktem pasywnym,
odbiorem, w ktorym pozwolimy sobie powiedzie¢, co jest warte’>. W odniesieniu
do nas samych jednak definiujemy siebie w wolnym akcie wiary w religii wobec
tego, w ktorego wierzymy. W tym sensie nie stoi nic na przeszkodzie, by wiare
nazwaé aktem stworczym, i to w odniesieniu do nas samych, przez nasz udziat.
Uznajac Innego, Drugg Osobe zostajemy usprawiedliwieni i stajemy si¢ nowym
stworzeniem. Mys$l t¢ mozna mysle¢ jedynie w spotkaniu, inaczej jest to wlasnie
zwykta zarozumiatos¢. Inny, Bog, daje si¢ w spotkaniu. On daje pojednanie,
w ktorym ustawia On swego Syna jako miejsce pojednanie (tron laski)™, w kto-

%0 J. Ratzinger, LThK® (1964), 1157.

*! Pominiecie nieporzadku z czystego milosierdzia, pozostawia nieporzadek. Por. Anzelm z Can-
terbury, Cur Deus homo?,112, 69.

*2 Fiat voluntas tua (Mt 6,10), albo: fiat mihi secundum verbum tuum (Lk 1,38).

% Por. obraz: Bog Ojciec z cialem Chrystusa, Holandia (?), XV wiek, Bode-Museum, Berlin
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gottvater mit dem_ Leichnam Christi_15 Jh.jpg).
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rym wiara jest palaca, aktualna, obecnie zywa. On jest ustawionym przez Boga
miejscem pojednania, pojednaniem przez wiar¢ w Jego krwi (v 1@ «0T0oD
olpaty, in sanguine ipsius); nie chodzi wiec o wiare w Jego krew, w moc Jego
krwi (woo €wo tov, albo in sanguinem — biernik — powinien by¢), lecz On jest Po-
jednaniem przez wiarg, poniewaz On w swojej krwi zaswiadczyt i w niej mamy
udziat przez wtasna, odpowiednia, odwazng wiare.

Na pytanie egzegetyczne, czy Pawel uzywajac terminu usprawiedliwienie ma
na mysli czy tez pragnie zaakcentowac proces sagdowy czy faktyczny, zostaje
w rozumieniu dogmatycznym wstgpnie zdecydowane. Nominalistyczne sposoby
mys$lenia w pdznym $redniowieczu pokazuja swoj wpltyw, gdy w dobie reformacji
stowa ,,policzenie”, ,,przyznanie” okreslity imputacje Bozego aktu usprawiedli-
wienia, i gdy ludzkie grzechy i stabos$ci nie zostaly przez Boga policzone, a spra-
wiedliwos¢ Chrystusa jako iustitia aliena zostaty przypisane grzesznikowi tak,
ze uwazano go za usprawiedliwionego i tylko w oczekiwanej, obiecanej (jeszcze
nie rzeczywistej) dynamice takze zostanie usprawiedliwiony>*. Poprzez zaakcen-
towanie, podkreslenie aspektu, wymiaru sadowego winno by¢ zachowane wyda-
rzenie zbawienia w Chrystusie jako Extra nos.

Egzegeci mogli wskaza¢ na to, ze zgodnie z Septuagintg i ujgciem usprawie-
dliwienia w pdéznym judaizmie stowo Pawla dwondw oznacza moze ,,uczyni¢
sprawiedliwym”, albo ,usprawiedliwi¢”, lecz raczej ,,mowi¢ sprawiedliwie”,
,o$wiadczyé, ze jest sprawiedliwym”®. Takze ekumeniczny przektad Biblii na-
wigzuje do tego w rozny sposob. Byto to mozliwe, poniewaz prawo wypowiada-
nego stlowa Bozego nie zostato zrozumiane jako zwykla deklaracja, lecz zostato
przyjete w wierze jako stworcze stowo, ktore sprawia, co oswiadcza. Jest to pra-
forma stowa sakramentalnego. Tak stowo, ktore wychodzi z ust moich, nie wraca
do Mnie bezowocnie, zanim wpierw nie dokona tego, co chcialem, i nie spetni
pomyslinie swego postannictwa (Iz 55,11). Patrzac wstecz na teologi¢ stowa Bo-
zego moment sadowy i faktyczny, deklaracyjne i realne o$wiadczenie sprawie-
dliwosci nie odbiegaja od siebie. To rozréznienie jest niuansem, sensownym my-
slowo, rzeczowo wyjasnieniem, w ktorym suwerennos¢ Boga i realnos¢ dziatania
zostajg zachowane™®,

thum. R6za Mika, ks. Krzysztof G6zdz

** Por. WA 39 1, s. 83. Th 23n: lustificari enim hominem sentimus, hominem nondum esse iustum,
sed esse in ipso motu seu cursu ad iustitiam.

> Por. K. Kertelge, ,, Rechtfertigung “ bei Paulus, s. 112n. .

> Por. E. Naab, Gegenwart Gottes in der Gnade, Regensburg 2002, s. 83.
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VERSOHNUNG UND GERECHTIGKEIT. ZUSAMMENFASSUNG

Der paulinische Grundgedanke, dass der Glaube und nicht Werke rechtfertige, lisst
nach einem Verstindnis der Erlosung in Jesus Christus fragen, das durch Gnade und nicht
durch eine Leistung bestimmt ist. Im Mittelpunkt der theologischen Uberlegungen steht
Rom 3,25, wonach Gott selbst seinen Christus als ,,Hilasterion® durch Glauben in seinem
Blut vorangestellt hat. Hilasterion wird dabei nicht als die Leistung menschlicher stellver-
tretender Siihne verstanden, sondern entsprechend dem élteren Wortsinn als das gottliche
Geschenk der Verséhnung. Sie hat in der Sohnesbeziehung Jesu ihren Ort hat, alle Wi-
derwértigkeiten haben ihr nichts an, die Glaubenden nehmen an ihr teil. Die Gerechtig-
keit, die sie durch Glauben vor Gott finden, wird auch ihre gerechten Beziehungen unter-
einander prigen, die darauf gerichtet sind, den jeweils Anderen aufzurichten und grof3
zu machen.
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