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BENEDYKTA XVI METAFIZYCZNA KONCEPCJA
WOLNOSCI. REFLEKSJA NAD SPE SALVI NR 24

Benedykt XV1 w sprawie wolnosci zajmuje radykal ne stanowisko. Jego podejscie
to rodzg) ,, metafizycznego liberalizmu”, ktory zaktada, ze cztowiek zawsze pozo-
staje wolny, mimo ze w rzeczywistosci, w konkretnych sytuacjach ludzie doznaja
wielorakich sytuacji niewoli spotecznej, historycznej, czy religijnej. Cztowiek jest
z natury wolny i nigdy tej wolnosci naturalngj nie traci. Natura ludzka jest iden-
tyczna z natura wolnosci.

Wolnos¢ jest darem trudnym do spetnieniai realizacji przez jednostke, ponie-
waz W potowie decyduja za nig reguty spoteczne, systemy kulturowe i polityczne.
Jeszcze trudnigjsza jest realizacja wolnosci jednostkowey, kiedy trzeba ja wybie-
ra¢ swiadomie, nie tylko we wtasnym interesie, ale w interesie zbiorowym. Tylko
wtedy mozna mowi¢ o jakims postepie etycznym. Inaczej mamy do czynienia
Z decyzjami opartymi na uzaleznieniu spotecznym, politycznym lub religijnym,
jak okreslitby to Erich Fromm — z , ucieczka od wolnosci”. Struktury spoteczne
Sa hieraz budowane w oparciu o iluzje wolnosci. Wolnosé to wybér, ale nie zaw-
sze wyb0r to wolnos¢.

Tematyke ta niezwykle trafnie uimuje Benedykt XVI w encyklice Spe salvi,
tworzac zwarta, catlosciowa wizje. Papiez pisze: ,,Wolnos¢ zaktada, ze przy po-
degmowaniu fundamentalnych decyzji kazdy cztowiek, kazde pokolenie jest no-
wym poczatkiem. Oczywiscie, nowe pokolenia musza budowat na wiedzy
i d $wiadczeniu tych, ktére je poprzedzaty, jak tez moga czerpat ze skarbca mo-
ralnego catej ludzkosci” (Spe salvi, nr 24). Postep polega na odkryciu natury wol-
nosci i wyksztatceniu zdolnosci do jg podgimowania, i realizowania, na wiasna
odpowiedzialno$¢. Jednostkowa wolnosé¢ stgje sie zaprzeczeniem samej siebie, je-
zeli nie jest korelowana z wolnoscia innych, jezeli lekcewazy wolnosé¢ innych lu-
dzi, wolnos¢ systemowsa ustrojéw spotecznych i kulturowych.

' Ks. prof. dr hab. Jerzy Lewandowski, ur. 1949, kierownik Sekcji Teologii Dogmatycznej, kierow-
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Zbawienie zalezy od taski Boga, ae takze od sposobu realizowania wolnosci
jednostkowej i zbiorowej przez cztowieka. Potrzebna jest jakas konfiguracja tych
elementdw, ktdra powstaje kazdorazowo przy podejmowaniu wiasng decyzji, jak
to opisuje na przyktad, wielki egzystencjalista francuski Jean-Paul Sartre (por. Byt
i nicos¢), twierdzac, ze cziowiek skazany jest na wolnosé. Pojecie przymusu wol-
nosci jest paradoksem, gdyz niekiedy wolnos¢ moze sta¢ sie¢ przeklenstwem
cztowieka, anie droga i warunkiem jego zbawienia.

Niektorzy egzystencjalisci, dziatajacy w XX wieku w Europie, podkreslali ne-
gatywny aspekt wolnosci, ktory jest korzeniem wolnosci pozytywnej. Chrzesci-
janstwo, ktére podkresla, ze wolnos¢ to dar Boga, widzi je konsekwencje, ktore
wynikaja z braku odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje zyciowe cziowie-
ka. Nowe pokoleniai jednostki moga same odrzuca¢ dziedzictwo wolnosci, ktére
nie jest dla nich tak ewidentne, jak odkryciai zdobycze materialne. Wida¢ ten ro-
dzaj niewolniczych zachowan u ludzi, ktérzy byli poddani dtugoletniemu ,trenin-
gowi niewoli” (np. w Polsce w czasach komunistycznego totalitaryzmu).

Sam rozwdj materialnych narzedzi zycia nie wystarczy dla pozytywnego war-
tosciowania postepu duchowego. ,, Skarbiec moralny ludzkosci nie jest obecny
w taki sposbdb, w jaki obecne sg narzedzia, ktérych sie uzywa; istnigja on jako za-
proszenie do wolnosci i jako mozliwos¢” (Spe salvi, nr 24). Zbawienie przez mi-
tos¢ 1 wolnosé jest stale pojawigjacym sie wezwaniem i zadaniem, ktére trzeba
podgmowac, czasem za cene innych wartosci. Wolnosé¢ jako akt, decyzja i jg
osobista realizacja nie ma charakteru fantazyjnego, ale strukturalny i egzysten-
cjany.

Funkcjonalne podejscie do wolnosci zaktada, ze nie jest ona mozliwa do reali-
zacji bez odpowiednich struktur spotecznych, organizacyjnych, czy religijnych.
Bez odpowiednich organizacyjnych struktur wiary (koscioty, synagogi, zbory czy
meczety itd.) realizowanie wolnosci religijnej jest znacznie utrudnione, abo
wrecz niemozliwe. Takie struktury sg wigc potrzebne, aby zabezpiecza¢ wiernych
przed eliminacja samej wiary. Likwidacja materialnych struktur wiary, miato
migjsce w krajach totalitarnych i blokowata wolnos¢ religijna®. Rowniez wolnosé
w ogdle.

Wolnos¢ wymaga zdolnosci do decydowania o sobie i swoim losie. ,, Wiasciwy
stan rzeczy ludzkich i zdrowie moralne $wiata nie moga by¢ nigdy zagwaranto-
wane jedynie przez struktury, jakkolwiek s3 one wartosciowe. Struktury takie nie
tylko s3 wazne, ale takze konieczne; nie moga one jednak i nie powinny pozna-
waé cztowieka wolnosci” (Spe salvi, nr 24). Benedykt XVI widzi zagrozenie wol-
nosci w $wiecie, jako brak wszelkigg mozliwosci jeg redizacji i konkretyzacji

2 Z0ob. B. Kumor, Historia Kosciofa, t. 8, Lublin 1995, s. 478-481; J. Zaryn, Dzigje Kosciofa Kato-
lickiego w Polsce 1945-1989, Warszawa 2003, s. 64-156; A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Ko-
sci6f w Polsce. (1945-1989), Krakow 20086, s. 9-90.
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w tych krajach, w ktdérych nie uznagje si¢ wolnosci osobistej i zbiorowej za war-
tos¢ naczelna.

W niektorych krajach zastepuje si¢ prawo do wolnosci cztowieka innymi war-
tosciami naczelnymi (np. lojalnosci klanowej, dominacji klasowej, terytorialnosci,
czystosci rasy, itd.). ,Nawet najlepsze struktury funkcjonujg dobrze tylko wtedy,
gdy w spotecznosci s3 zywe przekonania, ktdre s w stanie sktania¢ ludzi do wol-
nego przyjecia tadu wspolnotowego. Wolnos¢ potrzebuje przekonania; przekona-
nie nie istnigje samo z siebie, ade wcigz mus by¢é wspdlnotowo zdobywane”
(Spe salvi, nr 24). Przekonaniareligijne nie moga by¢ narzucane przez spoteczno-
§ci, powinny by¢ wybierane w oparciu o dar wolnosci.

Wolnos¢ jest czesto zagrozona, bo jako taka staje si¢ zagrozeniem dla wiadzy,
ideologii, organizacji itd. Jednostki, ktore s3 nosnikami wolnosci poddawane
sa wykluczeniu, marginalizacji, dewaluacji. Trzeba wielu akcji, aby wolnosé¢ natu-
ralna cztowieka mogta si¢ realizowa¢ w konkretnych strukturach i wspdlnotach.
Wida¢ bowiem, ze wiele jednostek i wspdlnot chetnie zrzeka sie swoje naturalnej
wolnosci na rzecz organizacji i organdw, ktore nimi zarzadzaja i biorg odpowie-
dzialnos¢ nie tylko za wolnos¢ zbiorows, ale i jednostkows. To jest putapka,
w Ktore) wolnos¢ tatwo zamieniasie w strukturalng niewolg.

Benedykt XVI w sprawie wolnosci zajmuje radykalne stanowisko. Jego pode-
scie to rodza) , metafizycznego liberalizmu”, ktory zaktada, ze cztowiek zawsze
pozostaje wolny. Mimo ze w rzeczywistosci, w konkretnych sytuacjach ludzie
doznaja wielorakich sytuacji niewoli spoteczng, historycznej, czy religijneg.
Cztowiek jest z natury wolny i nigdy tef wolnosci naturalng nie traci. Natura
ludzka jest identyczna z natura wolnosci. Dlatego ludzie podejmuja walke o wol-
nos¢, nawet po wielu latach czy wiekach strukturalng niewoli. Wolnos¢ jest natu-
ralnym dobrem czlowieka, ktéremu towarzyszy ogromy wysitek pokolen dla
utrzymania jg jako prawdziwego dobra.

Za zatozeniem o metafizycznej naturze wolnosci kryje sie¢ prawda o0 wolnosci
realizowanegj w kulturze, o utomng kulturze wolnosci, ktéra nigdy nie jest w sta-
nie spetni¢ postulatéw wolnosci metafizycznej. | to jest pesymistyczny wymiar
reflekgi Benedykta XVI, ktory widzi trudnosci w rzeczywistej realizacji metafi-
zyczne) zasady wolnosci. Ten pesymizm ptynie z obserwacji tego, jak cztowiek
korzysta z daru wolnosci w dzigjach i w jednostkowym zyciu osobistym, z tego,
jak cztowiek potyka si¢ w wtasna wolnos¢, czesto z nig rezygnuje, zapomina,
przeksztatca w iluzje i tworzy je przeciwienstwa. A potem z kolei pragnie si¢
z nich wywikta¢ uciekajac sie¢ do rozmaitych technik wyzwolenia.

Czlowiek zawsze pozostaje wolny (z natury), ale jego wolnos¢ (w kulturze)
jest zawsze zagrozona, niepewna, krucha. Nigdy na tym $wiecie nie zaistnigje de-
finitywnie ugruntowane krélestwo dobra. , Kto obiecuje lepszy swiat, ktory miat-
by nieodwotalnie istnie¢ na zawsze, daje obietnice falszywa, pomija wolnos¢.
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Wolnos¢ musi by¢ wcigz zdobywana dla dobra’ (Spe salvi, nr 24). Wolnos¢ jako
wartos¢ dana cztowiekowi jest darem dobra, ale moze by¢ wykorzystana nie tylko
jako dobro, ale takze jako zto.

Wolnos¢ cztowieka w konsekwencjach podejmowanych wybordw jest z natury
ambiwalentna, rozdwojona i przeciwstawiona sobie jako ,dobra’ lub ,za’.
Wszystko za sprawa niedoskonatosci naturalnej swiata ludzkiego, w ktorym zaw-
sze istnigie jaki$s wiekszy lub mnigjszy deficyt dobra. Ta niewypetniona prze-
strzen dobra jest migjscem na wolnos¢ cztowieka i wolnosé swiata. Luka w dzia-
taniu dobra staje sie wyzwaniem i przyczyna udreki cztowieka, ktory dostat pra-
wo wyboru wiasnej drogi zycia. Kto nie umie z tego wyboru dobrze skorzystac,
boryka si¢ z niemoznoscia rozpoznania realnego dobra, ktére tatwo zamieniane
jest w liczne substytuty zta.

Benedykt XVI uwaza, ze cztowiek zyje i poniekad mus zy¢ w swiecie para
doksow aksjologicznych, migdzy innymi z powodu wolnosci: ,, Wolne przylgnig-
cie do dobra nigdy nie istnigje po prostu samo z siebie. Jesli istniatyby struktury,
ktore nieodwotal nie ustanowityby jaki$ okreslony — dobry — stan swiata, zostataby
Zanegowana wolnos¢ cztowieka , a z tego powodu ostatecznie struktury takie nie
bytyby wcale dobre” (Spe salvi, nr 24). Dobro nie jest zdeterminowane absol ut-
nie, dane cztowiekowi raz na zawsze, bez potrzeby wyboru. To bytby stan raju
naziemi, ato jest po prostu niemozliwe.

»Wolne przylgniecie do dobra’ dokonuje si¢ najtatwiej wtedy, kiedy jest zre-
dukowane do elementarnych potrzeb biologicznych i psychologicznych. W miare
rozwoju, kiedy pojawia si¢ swiadomos¢ dobrai przekracza ono ramy biologiczne,
zaczynaja Si¢ ktopoty z wyborem tego, co jest korzystne lub niekorzystne,
co stuszne i niestuszne, co piekne i brzydkie, co dobre i zte. Pierwotnie to,
co ,wolne’” ma charakter ,automatyczny”, , naturalny”, ,biologiczny” zdetermi-
nowany przez prawa przyrodnicze. Wolnos¢ musi by¢ wcigz na nowo definiowa
nai odkrywana, bo tatwo przybiera posta¢ niewoli.

Cztowiek jest nie tylko bytem przyrodniczym, ae jest podmiotem, ktory wyra-
sta ponad automatyzmy przyrody (instynkty, popedy, geny). Jest w réwnym stop-
niu bytem kultury, podmiotem, ktory musi podejmowa¢ decyzje niekiedy wbrew
automatyzmom przyrodniczym i zastanym wzorom (np. ustrojowi niewolniczemu
itp.). Potrzebne jest ,wcigz nowe, zmudne poszukiwanie stusznego tadu rzeczy
ludzkich [ktére] jest zadaniem kazdego pokolenia; nigdy nie jest zadaniem skon-
czonym” (Spe salvi, nr 24). Odebranie wolnosci bytoby z natury zte, absolutne
posiadanie wolnosci nie jest jednak mozliwe, jest to stan, ktory aktualizuje sie
tylko tui teraz, tak jak zycie cztowieka.

Wolnos¢ nigdy nie moze by¢ w pelni zrealizowana, ani w przesztosci,
ani w przysziosci, na ziemi. Wolnos¢ pojawia Si¢ i wcigz znika, musi byé¢ wigc
poszukiwana, odtwarzanai utrwalana, bez nadziei najg utrzymanie w stanie, kté-
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ry istniat przed chwila. Gtéwna cecha wolnosci naziemi jest jgj czasowa nieokre-
$lonos¢, ptynnosc i kruchosé. Wolnosci nie da sie utrzyma¢ za pomoca zelaznych
praw i ztotych regut, jezeli nie s3 rozpoznane w duszy cztowieka i wybrane przez
sam podmiot. Nikogo nie da si¢ zmusi¢ do wolnosci lub ,, skaza¢ na wolnos¢”,
(jak twierdzit np. Jean P. Sartre), bo wtedy wolnosci si¢ wiasnie zaprzecza.

Wolnos¢ jest zwigzana z decyzjg kazdego cztowieka i wiele tych decyzji two-
rzy okreslony tad wolnosci (i niewoli), ktére sa wcielane w organizacje spoteczng
i kulture. Tenze tad wolnosci (i niewoli) jest przekazywany nastepnym pokole-
niom. Pojecie ,fadu wolnosci” odnosi sie do kompozycji czynnikdw wolnosci
i czynnikOw zniewolenia, ktdre wystepuja w jakiejs kulturze lub w jakiej$ decyzji.
Liczy si¢ nie tylko bilans wolnosci i niewali, ale tez ich relacja do siebie. Struktu-
ralna przewaga czynnikdéw wolnosci decyduje o tym, ze mozna méwic o ,tadzie
wolnosci”, ktéry jest dynamiczny i jest zadaniem kazdego cztowieka i kazdego
pokolenia.

Benedykt XV1 podkresla znaczenie zbiorowego przekazywania wzoréw wol-
nosci: ,, Kazde pokolenie powinno wnosi¢ wktad w ustalenie przekonujacego tadu
wolnosci i dobra, ktory bytby pomocny dla przysztego pokolenia jako wskazow-
ka, jak wiasciwie korzystaé z wolnosci ludzkiej, aw ten sposdb datby, oczywiscie
w granicach ludzkich mozliwosci, pewng gwarancje na przysztos¢. Inaczej mo-
wiac, dobre struktury pomagajg, ale same nie wystarcza. Cztowiek nigdy nie mo-
ze by¢ po prostu zbawiony z zewnatrz” (Spe salvi, nr 24). Paradoks dobra struktu-
ralnego i strukturalng wolnosci pokazuje, dlaczego w dobrych strukturach (np.
w dobrej rodzinie) moga Si¢ pojawiac niewtasciwe (zte lub niedobre) zachowania.

Same dobre struktury nie przektadaja sie¢ na dobre zachowania, bo dobro jest
wartoscia a nie strukturg; podobnie wolnos¢ jest wartoscia a nie strukturg. Dobro
i wolnos¢ moga by¢ elementami struktury, ale w taki samym stopniu moga nimi
by¢ zto i niewola, ktére stgja sie nieraz wartosciami konkurencyjnymi. Dzigje Si¢
tak, kiedy zaprzeczaja istnigjgcemu tadowi dobra i tadowi wolnosci. Nawet od-
krycie naukowych podstaw zycia nie gwarantuje, jak by sie mogto na pierwszy
rzut oka wydawac, ze bedzie ono dobre i wolne, ze pozwoli utrzyma¢ tad dobra
| tad wolnosci w swiecie. Poniewaz nauka jest ambiwalentna, moze by¢ warto-
sciowanai wykorzystywana zarOwno pozytywnie jak i negatywnie.

Benedykt XV1 konkretyzuje swoje watpliwosci wobec nowozytnego przeko-
nania, iz nauka moze by¢ wystarczajaca podstawa utrzymania tadu aksjologiczne-
go i wolnosci. Uwaza, ze ,,cztowiek nigdy nie moze byé po prostu zbawiony
z zewnatrz” (Spe salvi, nr 24). A zatem Francis Bacon byt w btedzie, gdy sadzit,
podobnie jak inni nowozytni mysliciele, ze nauka moze zbawi¢ cztowieka®. Takie
oczekiwania s3 zawodne, nadmierne, a nadzigja jaka stad ptynnie — zwodnicza.

3 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1999, s. 28.
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Nauka wnosi swéj wkiad w proces humanizacji swiata i ludzkosci, ale moze tez
uczestniczy¢ w niszczeniu cztowieka. Wspétczesnie stawiane pytanie o granice
nauki, zwtaszcza w zakresie bioetyki, s3 tego doskonatym potwierdzeniem.

W tym kontekscie propozycja Benedykta XVI rozumienia wolnosci jako ele-
mentu metafizycznej natury cztowieka jawi si¢ jako swoiste antidotum na wszel-
kie proby je redukowania i traktowania w kategoriach uprzyczynowania histo-
ryczno-spotecznego Cztowiek jest , powierzony” swojej wolnosci, aby poprzez
wiare nadzieje i mitos¢ odkry¢, ze prawdziwe zycie jest zbawieniem w nadzie,
a zbawienie zyciem wiecznym.

STRESZCZENIE

Zagrozeniem wolnosci we wspétczesnym $wiecie oprécz wspotczesnych ideologii jest
j€j btedne rozumienie. Swoistym antidotum na promowane, czesto redukcyjne jef modele,
wydaje si¢ by¢ propozycja Benedykta XVI zawarta w Spe salvi. Papiez opowiada si¢
zametafizyczng koncepcja wolnosci, w ktorej natura ludzka jest identyczna z naturg wol-
nosci. Przez to jest nieutracalnai jawi Si¢ jako ciagle wyzwanie dla cztowieka poszukuija-
cego swej tozsamosci w dobru

LA CONCEPCION DE LA LIBERTAD DEL PAPA BENEDICTO XVI. LA REFLEXION SOBRE
SPE SALVI N. 24. COMPENDIO

Unade las amenazas alalibertad en € mundo contemporaneo, aparte de las ideologias
contemporaneas, es una concepcion errénea de la misma. La propuesta del Papa
Benedicto XVI contenida en Se salvi parece se un antidoto contra estos modelos,
amenudo reductivos, que se promueve. El Papa esta a favor de un concepto metafisico
dela libertad, en e cual la naturaleza humana es idéntica a la naturaleza de la libertad.
De ahi que no se puede perder y se manifesta como un reto para la persona humana quien
busca su identidad en €l bien.
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