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METAFIZYCZNE PODSTAWY CUR DEUS HOMO?

Trzeba przekroczy¢ fragmentaryczne traktowanie tworczosci Anzelma z Canter-
bury i zobaczyé zwiazek soteriologii zawarte) w Cur Deus homo z rozwijana
przez niego wczesnig reflekga metafizycznag. Jasnigl wowczas wida¢ spdjnosc tej
mysli i jg granice. Latwig tez zrozumiec, ktdredy i dlaczego przenikaja do nig
kategorie prawne.

Obserwacja wspbtczesngj literatury teologicznej, dotyczacej interpretacji dzie-
ta odkupienia pozwala tatwo stwierdzi¢, ze praktycznie nie ma w tym obszarze
autora, ktéry pominatby w swoich pracach odniesienie do Anzelmowej nauki
0 zadosc¢uczynieniu. Fakt ten nie moze dziwi¢; dzigje si¢ tak ze wzgledu na trwata
historie oddziatywaniatej koncepcji. Latwo przy tym zauwazy¢, ze gtosy komen-
tatoréw zapetniajg cate spektrum ocen: od zdecydowane krytyki, przez krytyczng
recepcje, a nawet, sporadycznie, az po entuzjastyczne przyjecie.

Spore zroznicowania we wspétczesnym odbiorze Anzelmowej soteriologii ka-
7g przyjrze¢ si¢ doktadnig samym zrodtom. Tu bowiem ukazuje si¢ osobliwa
prawda. Anzelm czytany jest z reguty bardzo wybidrczo, i to w zaleznosci od pro-
fegi czy kata zainteresowan czytelnika: filozofowie zajmuja Si¢ najczescig tzw.
dowodem ontologicznym z Proslogionu i jego zwigzkami z Monologionem (czyli,
pomingwszy pierwsze — logiczne — pismo De Grammatico, pracami z pierwszego
okresu twérczosci Anzelma); teologowie za$ gtownie nauka o zados¢uczynieniu,

1 Ks. dr hab. Jacek Kempa, ur. 1964, adiunkt w Zaktadzie Teologii Dogmatycznej Wydziatu Teo-
logicznego US w Katowicach; habilitacjaw roku 2010 w US; e-mail: jacek.kempa@ us.edu.pl.
ZNinigjsze opracowanie nawiazuje do przygotowanej przeze mnie monografii Koniecznosé¢ zba-
wienia. Antropologiczne zafozenia soteriologii Anzelma z Canterbury, Katowice 2009 [dalgj cyt.
KZ]. W szeregu migjsc odsytam do jg lektury celem pogiebienia zarysowanej tu jedynie pro-

blematyki. Tam tez znajduje sie odpowiednia literatura przedmiotu.
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zawartag w dojrzatej pracy Cur Deus homo [dalgj cyt. CDH] i ewentualnie nauka
0 grzechu pierworodnym, zawarta w De conceptu virginali et de originali peccato
[dalg cyt. DCV], pracy napisangj bezposrednio po CDH. Czy Anzelm ewoluowat
zatem jakos z problematyki filozoficzne) w teologiczna z biegiem czasu? Nic bar-
dziej mylnego, na co zaraz zwrécimy uwage®. Tymczasem nasuwa si¢ postulat,
by przekroczy¢ tak fragmentaryczne traktowanie tworczosci Anzelma, zatem
by bada¢ jego teologiczne poglady (a tu w szczegdlnosci: chrystologiczne i sote-
riologiczne) w kontekscie catosci jego mysli. Z pewnoscig autor nazywany ojcem
scholastyki zastuguje na rzetelne potraktowanie i na pozbycie si¢ etykietki pisa-
rza, ktérego rola ogranicza sie¢ do przygotowania drogi pod wielka synteze Toma-
sza z Akwinu. Trzeba uzna¢ w nim samodzielnego mysliciela chrzescijanskiego.
By¢ moze jakim$ znakiem braku dogtebnego zainteresowania Anzelmem wsréd
polskich teologdw jest fakt, ze poprzednia teologiczna monografia o nim w jezy-
ku polskim ukazata sie w roku 1932,

Dodajmy na poczatek prawdg istotng, ktdra uchroni nas od razu przed ana
chronizmem, nieszczgsnym btedem, ktéry sprawial, ze Anzelm tak réznie byt od-
czytywany i zawtaszczany przed stu i wiecgj laty — tak przez zwolennikéw racjo-
nalizmu jak i fideizmu. Jesli przymierzy¢é do Anzelma miary wspoétczesnych pojec
»filozof” i ,teolog”, to powiedzie¢ trzeba, ze nie jest on tylko filozofem, ktéry zu-
petnie na boku pozostawia tresci wiary i niezaleznie od nich prowadzi metafi-
zyczna reflekge, chcac przy jef pomocy wydedukowaé tres¢ wiary objawione)
(czy moze ja zweryfikowac) — cho¢ to on gtos swoja metodologiczna maksyme
»Sola ratione”. Anzelm nie jest tez tylko teologiem, ktory jedynie chce pogtebié
dane Objawienia przy pomocy racjonalngj analizy — cho¢ to on zaktada, ze bez
doswiadczenia wiary nie mozna prowadzi¢ poprawne reflekgi racjonang.
W podstawowym przyblizeniu mozna uja¢ to napiecie przez potozenie akcentu na
stowo , tylko”. Biskup z Canterbury nie jest , tylko” jednym abo drugim. Nie zna
bowiem jeszcze rozréznienia na filozofie i teologie. Co nawyzej mimowolnie
uczestniczy w budzacym si¢ sporze migdzy dialektykami i antydialektykami,
awigc w sporze o mozliwos¢ i granice zastosowania analizy racjonalngj (a do-
ktadniej dialektyki, czyli logiki) w kwestiach dotyczacych objawionych prawd
wiary. Stoi przy tym catkowicie na stanowisku, ze taka analiza racjonalna jest
mozliwa i, co wiecgj, konieczna: wiara z natury bowiem szuka rozumienia. Fides
guaerens intellectum — tak pierwotnie miat brzmie¢ tytut Proslogionu — to w isto-
cie dewiza catego dzieta intelektualnego Anzelma z Canterbury.

® Niemnigj w takim roztozeniu wspétczesnych zainteresowan Anzelmem odbija sie jakos kolejnos¢
zagadnien, ktérymi si¢ zajmowat: najpierw byty to kwestie fundamentalne, ktére chetnie roztrza-
sa filozofia, nate za$ podstawie dopiero pdznigj pojawity sie w horyzoncie jego zainteresowan
zagadnienia bardzigj szczegbtowe i specyficzne dla chrzescijanskiego wyznaniawiary.

* Chodzi 0 nastepujaca prace: L. Puciata, Grzech pierworodny w teologii sw. Anzelma, Wilno 1932.
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Mozna powiedzie¢, ze zyje on w tym szczesliwym czasie, w ktorym teza
0 harmonii miedzy fides i ratio nalezata do podstawowego rynsztunku intel ektu-
alnego badacza prawdy. Nie jest to jednak teza zupetnie naiwna, nieswiadoma
trudnosci i napie¢. Zbudowana jest bowiem na jasnych zatozeniach, w ktorych
od razu ujawnia sie¢ geneza tych trudnosci. Od nich rozpocznijmy. Te teoriopo-
znawcze fundamenty doprowadza nas do metafizyki Anzelmai jg ugruntowane
roli w rozwazaniach nad prawdami wiary.

Catkowicie w Augustynskim duchu Anzelm jest przekonany o tym,
ze ze wszystkich stworzen pozna¢ Boga sa w stanie ngjlepig te, ktore s3 do niego
najbardzigj podobne. Odkrywate prawde juz w pierwszym swoim wielkim dziele,
w Monologionie®, czerpigc z mysli biskupa Hippony. Idac wiasnie za nim stwier-
dza, ze to umyst rozumny (mens rationalis) jest najbardziej podobny do istoty
najwyzszej ,,dzigki podobienstwu natury”. Dlatego ,, na podstawie poznania siebie
moze coraz lepigj ja [istote najwyzsza — K] odkrywac®,

Z tego jeszcze w petni Augustynowego stwierdzenia wycigga Anzelm szereg
wnioskow, ktore na trwate naznacza jego mysl. Przede wszystkim jest to teza
0 mozliwosci racjonalnego poznania Boga. Tej zdolnosci rozumu s jednak zada-
ne granice. Wytycza je fakt stworzonosci rozumu ludzkiego i naznaczenie
go grzechem, zaciemnigjacym poznanie Boga. Stad tez ostatnim stowem
w Proslogionie o odkrywaniu intelektualnym Boga nie jest tylko sama stynna
formutaid quo maius cogitari nequit’, ale jg korekta: quiddam maius quam cogi-
tari possit®, podkreslajaca granice ludzkiego rozumu poznajacego Boga. W ten
sposdb przypisywany Anzelmowi czesto $cisty racjonalizm jawi si¢ juz w tymze
najstynniejszym jego dziele jako wielkos¢ zrelatywizowana. Podobna skromnosé
poznawcza Anzelm bedzie deklarowat w CDH?®.

Jedno jest dla Anzelma pewne: umyst rozumny potrafi poznac, ze Bog istnigje
i ze jest ngjwyzszym dobrem. Za tg tezg idzie w sposob zupetnie charakterystycz-
ny dla naszego mysliciela jego kolgjna teza: skoro Bog dat cztowiekowi taka
mozliwos¢ poznania go przez umyst rozumny, to dat mu jg nie nadaremnie.
Cztowiek powinien poznawaé Boga rozumem jako najwyzsze dobro. Za tym zas
podazajac, swoja wola winien wybiera¢ to najwyzsze dobro — innymi stowy: ko-
cha¢ Boga™.

® Por. Monologion 31 i dalej w 65-66.

® Tamze, 66.

" Proslogion 2.

® Por. Proslogion 15 [| 112,14]

® Wyrazne aluzje do ograniczonosci rozumu w poznaniu prawd Bozych pojawigja sic zar6wno
we wstepnej rozmowie z Boso (CDH | 1), jak i w samych ostatnich stowach dzieta (CDH |11 22).

1% Por, Monologion 68, nawiazuje do nigj Proslogion 24-25. Bezposrednie odniesienie do Monolo-
gionu 68 zngjdzie si¢ w CDH Il 1.
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W ten sposodb — poprzez stale obecne u Anzelma odniesienie do Boga jako
najwigkszego dobra — stanglismy na skraju jego tez metafizycznych, rozwijanych
konsekwentnie we wszystkich dzietach i majacych podstawowe znaczenie takze
dla argumentacji zastosowanej w CDH. Aby —w przykazanym skricie — pokaza¢
to metafizyczne przygotowanie reflekgi nad zbawieniem, zajmiemy sie celowo
wybranymi watkami z pism Anzelma poprzedzajacych prace nad CDH.

Otéz Anzelm widzi wszelki byt stworzony w sciste relacji powinnosci do Bo-
gajako jego Stworcy. Mysl te rozwija szczegdlnie wyraznie w De veritate [dalg
cyt. DV], kolginym pismie po Monologionie i Prosogionie. Tam stwierdza,
ze BOg nie stwarza nadaremnie, ale dla okreslonego celu. Z tego wynika daleko
idacy wniosek: kazda rzecz stworzona jest okreslona w swojej tozsamosci przez
sw@j cel, czyli — mowi Anzelm — przez powinnos¢, debere. Istota bytu i jego po-
winnos¢ utozsamiagja Sie ze sobg. Jak Anzelm to konkretnie rozumie? W DV kon-
trastuje ze sobg trzy przyktady: kamien istnigje po to, by byt kamieniem. W spo-
sob naturalny spetnia si¢ jego powinnos¢. Podobnie rzecz ma si¢ z koniem, przy-
ktadem zwierzecia, istoty zywej, ale nie rozumnegj. Cziowiek za$ istnige po to,
by rozumem rozpoznawat dobro (odrozniat je od zta) i odrézniat wigksze dobro
od mnigjszego, wola natomiast by wybierat wigksze dobro™. Jasno wynika z tego,
ze tylko cztowiek jest zagrozony w swoje tozsamosci. Kamien i kon bezwiednie
»realizuja” swoja powinnos¢ nadang przez Boga. Tylko cztowiek jest wezwany
do aktywnego realizowania swojej powinnosci. Taka jest natura podarowane)
mu rozumnosci i wolnosci (wzajemnie powiazanych). Moze wigc zrobi¢ cos
whbrew swojg powinnosci. Jesli jednak to uczyni, wydarzy Si¢ rzecz bezpreceden-
sowa: utraci Swoja wewnetrzng prawdg. Nastapi ngjglebsza jego samodestrukcja.

To bardzo charakterystyczne, ze reflekg¢ nad powinnoscia tak mocno rozwija
Anzelm w dziele, ktdre poswigcca definicji prawdy. Kurt Flasch wyprowadza ten
osobliwy zwigzek z faktu, ze Anzelm nie rozdziela prawdy i powinnosci etycznegj,
rozumu teoretycznego i praktycznego — cho¢ byto to czynione wczesnigj np. przez
Arystotelesa, ktorego pogladdw na ten temat Anzelm nie mégt znac i byto to tez
pézniej podejmowane w scholastyce. ™

Aby jeszcze pogtebi¢ to zrozumienie powinnosci bytu stworzonego i na tym
tle powinnosci cztowieka, a zatem i konsekwencji jg niespetnienia, musimy
na chwile zatrzyma¢ si¢ przy wspomnianym dziele o prawdzie. Nasz autor prébu-
je znalez¢ uniwersalng definicj¢ prawdy i w zwigzku z tym bada, jak sam to okre-
$la, kolgine ,siedliska prawdy”. Pyta, na ile mozna je potaczy¢é wspolng linia.
Sq to kolgino: prawda orzekania, oznaczania, mysli, woli, dziatania, zmystow
i w koncu ,istoty rzeczy”. Po tych analizach zastanawia si¢, na ile tak zdobyte

" Por. DV 12. Jest to juz rozwazanie na temat sprawiedliwosci, zwiazane z pojeciem prawdy.
2 Por. K. Flasch, Zum Begriff der Wahrheit bei Anselm von Canterbury, Philosophisches Jahrbuch
72 (1964/65), s. 327.
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uniwersalne pojecie prawdy moze by¢ odniesione do Boga, ktory jest Prawda.
Wszegdzie nawigzuje do zwigzku miedzy prawda a powinnoscia. Pojeciem po-
srednim taczacym te dwa jest rectitudo. Po polsku termin ten mozemy odda¢, za-
leznie od kontekstu, okresleniami ,, prawos¢” badz ,, prawidtowosé”. Uniwersalna
formuta Anzelmowych poszukiwan da si¢ wyrazi¢ w tezie: jesli co$ jest tym,
czym by¢ powinno, to posiada nalezng mu rectitudo. Rectitudo zas jest prawdg —
tyle ze, jak doda w koncowej definicji — jest to rectitudo ujmowana samym tylko
umystem®3,

Przystanmy na chwile przy jednym z owych siedlisk prawdy, a mianowicie
przy zagadnieniu prawdy istoty rzeczy. Ona bowiem odstania nam giebszy po-
ziom uzasadnien myslenia ojca scholastyki. Ot6z jego zdaniem rzeczy stworzone
Sa tym, czym by¢ powinny, czyli sa zgodne z prawda, gdy sa tym, czym s3 (naj-
pierw) w Bogu, ktory jest prawda najwyzsza'®. W ten sposob Anzelm po raz ko-
leiny okazuje si¢ by¢ wiernym uczniem Augustyna. Nawiazuje bowiem do jego
egzemplaryzmu, czyli stwierdza, ze Bog nie tylko jest sprawcza przyczyna istnie-
nia rzeczy stworzonych, ae takze ich przyczyng formana, bo w Jego mysli
sa idee rzeczy, ktore maja byé stworzone™.

Fundament tozsamosci rzeczy stworzonych jest zatem najgtebszy. Spoczywa
on w przedwieczng mysli Boga. Rownoczesnie okazuje si¢ na tym tle, jak nie-
zwykta jest sytuacja cztowieka, ktory swoja tozsamosé realizuje w sposob aktyw-
ny, przez akty rozumu i wolngj woli. Co dzigje si¢ z nim, gdy nie czyni tego,
co powinien? Traci swoja rectitudo, swoja wewnetrzna prawde, tozsamosé. Do-
konuje si¢ jego destrukcja. Ale na czym ona polega? Czy chodzi tu o cos wigce
niz o gre pojec?

Juz w DV 12 Anzelm wyjasnia, ze z pojeciem prawdy wigze si¢ blisko pojecie
sprawiedliwosci. Wg wypracowangj tam definicji ,, sprawiedliwos¢ to prawosé
woli (rectitudo voluntatis) zachowywana ze wzgledu na nia sama”*®. Juz na pod-
stawie tego dzieta mozna wigc odczyta¢ mysl Anzelma, ze cztowiek sprzeciwiaja-
cy Si¢ Swojg powinnosci wobec Boga traci sprawiedliwosé.

Stan zepsucia, ktéry dotyka cztowieka sprzeciwigacego Sie swojej powinno-
§Ci, zostaje szerzej rozpatrzony dopiero w koleinym dziele, zatytutowanym De li-
bertate arbitrii [dalg] cyt. DLA]. Anzelm znowu porusza sie¢ tu wokét podstawo-
wego pojecia rectitudo. Znowu tez szuka uniwersalnego pojecia wolnosci, ktore
bedzie dotyczyto zaréwno Boga jak i istot stworzonych, czyli aniotéw i ludzi.
Stad juz na poczatku wyklucza z pojecia wolnosci mozliwosé¢ grzeszenia. Docho-
dzi do nastepujacego, juz nam znagjomo brzmigcego zdefiniowania wolnosci: wol-

'3 Veritas est rectitudo mente sola perceptibilis; DV 11.
“Por. DV 7][I 185, 25-26].

> Por. KZ, s. 157, przypis 38 i podane tam pozycje literatury.
DV 121 194, 26]
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nos¢ jest zdolnoscia do zachowania rectitudo ze wzgledu na nig sama®’. Jesli ze-
stawimy te definicje z poprzednia definicja sprawiedliwosci, to otrzymamy naste-
pujaca skrocong tres¢: wolnos¢ jest zdolnoscia do zachowania sprawiedliwosci.
Mozemy tez, dzieki siatce definicji budowane przez Anzelma cierpliwie wokot
centralnego pojecia rectitudo, nieco szerzej powiedziet, ze wolnosé¢ jest zdolno-
$cig do zachowania i realizowania swojego celu, swej powinnosci, a zatem swoj€g
prawdy czy tozsamosci.

W tym oto migjscu docieramy do waznego punktu wyjsciowego dla Anzel-
mowej soteriologii. Dlaczego cztowiek jest bezradny wobec swojego grzechu
i potrzebuje Bozej interwencji? Otoz dlatego, ze — o ile nie realizuje nadangf mu
przez Boga powinnosci — traci swoja prawos¢ (czy tez: sprawiedliwosé), swoja
tozsamos¢. Nadal posiada zdolnosé do j& zachowania™, ale nanic mu si¢ ona nie
zda, gdyz utracit sama sprawiedliwos¢. Posiada narzedzie, ale nie ma materii, kto-
ra mégtby doprowadzi¢ do celu. Dlatego jest niewolnikiem grzechu. W ten spo-
sob jeszcze przed CDH Anzelm dochodzi do waznego miejsca z punktu widzenia
zalozen jego przysztej nauki o zadoséuczynieniu. Wyjasnia, dlaczego grzesznik
jest niewolnikiem grzechu w tym najbardziej radykalnym sensie, ze sam nie jest
w stanie przywrdci¢ sobie utracone prawosci. | dopowiada: Moze to uczyni¢ je-
dynie Bbg, ktory mu ja na poczatku nadat. Ale takie przywrécenie jest wiekszym
cudem niz wskrzeszenie zmartego do zycia®®. Teraz juz jest zrozumiate, dlaczego
tak jest: przeciez grzesznik utracit tozsamosé, ktorej sam sobie nie nadat, ale ktéra
otrzymat od swojego Stworcy.

W DLA Anzelm nie rozwaza jeszcze problemu, jak mozliwe jest przywrdocenie
utracong sprawiedliwosci. Tym samym przygotowuje sobie droge do rozwazan,
ktore podgimie w CDH: w jaki to sposob Bdg-cztowiek, i tylko On, mégt przy-
wrdci¢ cztowieka do stanu sprawiedliwosci. Jednak rozwigzania z wczesnigjszych
dziet, az po DLA, stanowia punkt wyjscia dla jego soteriologii: stan cztowieka
potrzebujacego interwencji zbawczej Boga bedzie nadal opisany wg tego klucza
utraty sprawiedliwosci, czyli wtasnej tozsamosci. Jak widzimy, az do tego migjsca
Anzelm nie potrzebuje zadnych, nazbyt pospiesznie mu przypisywanych el emen-
tow jurydycznych, by wskaza¢ na niewole cztowieka tkwigcego w grzechu i ja
wyjasni¢. Kiedy w pierwsze) ksiedze CDH rozwinie swoja reflekge nad gichia
niewoli grzechu i bgdzie méwit o utracie sprawiedliwosci, naruszeniu czci Boga
i naruszeniu porzadku stworzenia®, to w istocie te watki catkowicie beda wynikaé

7 libertas arbitrii est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem;
DLA 3.

® Por. DLA 4.

¥ Por. DLA 10.

? Takie trzy plaszczyzny opisu grzechu przez Anzelma staratem si¢ podkreslic¢ i uzasadni¢ w cy-
towanegj monografii, KZ, s. 122-134.
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Z wypracowanego juz wczesnigj pojecia grzechu jako utraty sprawiedliwosci czy
tez wtasngj tozsamosci. To zas$ ujecie catkowicie opiera Si¢ na najszerszym, meta-
fizycznym zatozeniu, ze rzeczywistos¢ stworzona jest okreslona teleologicznie —
kazdy byt stworzony jest okreslony w swej tozsamosci przez nadana mu przez
Stworce powinnoseé.

Problem odwotania sie do kategorii prawnych pojawi sie dopiero w momencie,
gdy Anzelm poczyni w CDH kolginy krok, przed ktorym powstrzymat si¢
w DLA. Dotad jego odpowiedz na pytanie o przywrécenie cztowieka do stanu
sprawiedliwosci brzmiata: to jest cud Boze interwencji, wigkszegj niz wskrzesze-
nie z martwych. W CDH probuje te cudowna interwencje ubrac w ramy $cistego
racjonalnego wywodu, tak by obraz Boga, nadajacego catemu swiatu jego tozsa-
mos¢ nie legt w gruzach. Niebezpieczenstwo stworzenia takiego wewnetrznie
Sprzecznego obrazu Boga wyraza w CDH w swoje analizie niemozliwosci prze-
baczenia sola misericordia”. Oczywiscie, pamictac przy tym trzeba, ze pierwszo-
rzednym motywem napisania tego dzieta jest wykazanie racjonalnegj koniecznosci
historycznego wydarzenia Wcielenia Syna Bozego.

Jak wiadomo, Anzelm znajduje wyjscie z sytuacji przez odwotanie sie do za
sady prawnej aut poena aut satisfactio®. To ona wskazuje droge, w jaki sposob
mozliwe bytoby odzyskanie utraconej prawosci/sprawiedliwosci. Nie bedziemy
w tym migjscu juz powtarza¢ dalszego, dobrze znanego biegu mysli, dlaczego
wymierzenie kary nie prowadzi do wiasciwego rezultatu i dlaczego tylko Bég-
cztowiek jest w stanie przedstawi¢ zadoscuczynienie za innych ludzi. Wazne jest,
ze w tym miejscu Anzelm po czesci opuszcza swoje $cisle metafizyczne myslenie
| opierasie naznanel mu zasadzie prawnegy.

Na obrone Anzelma przed zarzutem niekonsekwencji i dla zrozumienia
go w jego wiasnym kontekscie historycznym trzeba podkresli¢ jedng prawdopo-
dobng mysl: ojciec scholastyki byt najwyraznigj przekonany, ze zasada aut poena
aut satisfactio ma charakter uniwersalny i jako taka doskonale si¢ wpisuje w roz-
wijang przez niego metafizyke powinnosci. Stad nie mogt dostrzec jg przygodno-
§cCi, jg zaleznosci od spoteczno-ustrojowych uwarunkowan jego czasu.

Do zatozen metafizycznych niezbednych do przeprowadzenia racjonalnego
wywodu w CDH nalezy takze okreslone stanowisko Anzelmaw sporze o uniwer-
salia. Dlaczego problem ten jest wazny? Otéz pozwala on zrozumiec, jak Anzelm
ujmuje wspdlnote ludzi w grzechu, mozliwos¢ przejmowania zobowigzania
do zadosc¢uczynienia przez jednego przedstawicielai w koncu zdolnosé¢ do przeje-

* Por. CDH | 12.
%2 Por. CDH | 15; co ciekawe, teza ta stanowi 0§ argumentacji, ale nie zostaje juz péznig expressis
verbis powtdrzona.
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cia owocdw dzieta zbawczego dokonanego przez tegoz Jednego. Jest to sprawa
fundamentalna w reflekgji soteriologicznej kazdego typul.

Lektura pism Anzelma pozwala usytuowac go na tle sporu o powszechniki ja
ko umiarkowanego realiste. Juz w Monologionie méwi 0 substancji uniwersalng
i substancji indywidualnej. Substancje uniwersalne to nie platonskie idee, istnigja-
ce w Bogu, bo Bdg jest doskonale prosty i stwarza $wiat z niczego. Jesli odnosi¢
pojecie substancji uniwersalnych do Boga, to w istocie wskaza¢ trzeba na idee
rzeczy stworzonych, aei przypomniec, ze maja one status Bozej mysli. Mozemy
w tgj chwili zostawi¢ ten temat. Waznigjsze bowiem dla nas jest pytanie, w jaki
sposdb substancje uniwersalne istnigja w swiecie stworzonym. Monologion stop-
niuje to zagadnienie. Najpierw wyjasnia, ze ,prawdziwa i prosta istota’ wszyst-
kich rzeczy istnigje tylko w Stowie, ,w rzeczach stworzonych natomiast nie ma
prostej i absolutnej istoty, lecz tylko pewne odtworzenie tej prawdziwej istoty” 2.
Dzigki temu faktowi jednak sam intelekt moze uchwyci¢ to, co powszechne, ale
moze to uczyni¢é tylko w $wiecie zmystowym pojedynczych bytéw”?*,

Anzelm profiluje swoje poglady duzo pozniegj, dopiero w czasie dyskugji z Ro-
scelinem z Compiegne. W zasadzie byt wowczas zmuszony do odpowiedzi, gdyz
Roscelin wykorzystat poglady Anzelma do swojgj nominalistycznej interpretacji
nauki o Trojcy Swietej, ktdra zostata uznana za bledna. Dyskusja ta zngjduje sic
w Epistula de incarnatione Verbi (a wiec na krétko przed rozpoczeciem prac nad
CDH), zwtaszcza w jgj pierwszym rozdziale.

Z tego dzieta wynika jasno, ze zdaniem Anzelma w $swiecie stworzonym sub-
stancje uniwersalne realnie istnigjg — nie idealnie, niezaleznie, ale zawsze w sub-
stancjach indywidualnych. Dopiero rozum je odkrywa. Odkrywa, a nie wytwarza.
To znaczy nie s3 one ,pustym dzwickiem”, wytworem intelektualng abstrakcji,
ale rzeczywistoscig, dostepna intelektualnemu poznaniu. To stanowisko jest klu-
czowe dla Anzelmowe soteriologii, gdy przeniesie si¢ je na reflekge nad czto-
wiekiem. Tak zatem Anzelm twierdzi, ze natura ludzka, bedaca substancjg uni-
wersalng, istnigje reanie, ae zawsze jest zapodmiotowana w konkretnej osobie.
Okazuje si¢, ze termin ,,cztowiek” oznaczaw jego rozwazaniach zamiennie nature
i osobe i nie zawsze jest jasne, o ktdry poziom w danym momencie chodzi. Moz-
na natomiast wyinterpretowac z takiego jezyka logike czy mechanizm wspdlnoty
w grzechu i wspdlnoty w dziele Chrystusa. W wielkim skrdcie rzecz ujmujac wy-
glada to nastepujaco: Kiedy Anzelm moéwi: ,cztowiek zgrzeszyt”, to swobodnie
miesci w tym sformutowaniu zaréwno grzech osobisty kazdego pojedynczego
cztowieka, ktory obcigza tylko jego samego, jak i grzech pierworodny. Fakt ten
pozwala mu zreszta poming¢ w CDH rozréznienie na grzech osobisty i pierwo-
rodny (dopiero w kolejnym pismie, DCV, zajmie si¢ zagadnieniem grzechu pier-

% Monologion 31.
#KZ, s 242.
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worodnego w relacji do osoby i stwierdzi, ze stgje si¢ on grzechem kazdej osoby,
ktora przychodzi na swiat jako osoba ludzka po Adamie. Tam tez pisze o nieprze-
kazywalnosci grzechu osobistego na nature®). Kiedy mowi: ,cztowiek winien
przedstawi¢ zadoscuczynienie”, to ma na mysli obowigzek spoczywajacy
naludzkig naturze — i dlatego obowigzek ten moze spetni¢ dla cate ludzkosci
tylko jeden z ludzi (jesli tylko jest w stanie zados¢czyni¢ wystarczajaco), gdyz
kazdy posiada calg ludzka nature. Kiedy méwi wreszcie, ze dzigki zbawczemu
dziataniu Boga-cztowieka ,, cztowiek” odzyska mozliwosé realizacji swego celu,
czyli ostatecznie osiggniecia nieba, to réwniez ma na mysli nature ludzka, ktéra
w niebie bedzie reprezentowana przez , doskonata liczbe” ludzi®®.

Jakie znaczenie matego typu myslenie dla omawianej kwestii soteriologicznej
Anzelma? ,Umiarkowany realizm” w kwestii powszechnikdéw pozwala uchwycié¢
mechanizm przekazywania z osoby na osobg grzechu pierworodnego i towarzy-
Szacego mu zobowiagzania do zadoséuczynienia zan. W tym sensie, pozostajac
w obrebie wiasnych metafizycznych zatozen, Anzelm stusznie pokazuje, ze (po-
stulowany) Bog-cztowiek jest w stanie przejagé na siebie obowigzek zadoséuczy-
nienia za grzech natury czyli grzech pierworodny. Jednak w CDH nie odroznia
od niego grzechow osobistych. A tu juz rzadza inne zasady. Jak napisze zaraz
po CDH, czyli w DCV, grzech osobisty cztowieka po Adamie nie staje sie grze-
chem natury?’, jest tylko wtasnym grzechem jednostki. Czyli jesli Anzelm przyj-
muje w CDH, ze Bdg-cztowiek zadoséczyni takze za grzechy osobiste ludzi,
to sprawia to na mocy innego rodzaju wiezi niz ta wynikajaca tylko ze wspolnoty
W naturze. Zeby wyrazi¢ to jasniej, mozna przypomnie¢ tu, ze Anzelmowy
umiarkowany realizm to nie platonski esencjalizm. Zatem nie mozna tu przyjac,
ze Bég-cztowiek przejat na siebie zto wszystkich grzechéw jakos wycisniete
nauniwersalngj, idealnie egzystujacej ludzkiel naturze, a potem, w efekcie za-
dos¢uczynienia, uzdrowit ludzka nature, w ktorej oto znéw kazda ludzka osoba
ma udziat. Metafizyczne stanowisko Anzelma nie pozwala péjs¢ tak daleko. Dla-
tego w jego przypadku w tym migjscu, gdzie koncza si¢ mozliwosci opisu wspol-
noty ludzi przez wspdlng nature w ramach Anzelmowego modelu, pojawia S¢
koniecznos¢ zastosowania innego myslenia. | tu pojawiaja Si¢ zndw kategorie
prawne. Niepostrzezenie przeniesione na te ptaszczyzne rozwazania okazujg po-
zornie dalg swoja spojnos¢, bo nawigzuja wceiaz do idei metafizycznych: prawnie

% Por. DCV 24 25. Naten temat zob. KZ, s. 270-272.

% por. CDH | 16-18. Anzelm rozwaza tam znang mu augustynska kwestie, czy zbawieni ludzie ma-
ja jedynie zastgpi¢ liczbe upadtych aniotéw. Sam dochodzi do wniosku, ze ostateczna liczba
mieszkancOw nieba musi by¢ wigksza niz pierwotna liczba aniotdw, czyli ze cztowiek zostat
stworzony ze wzgledu na swéj wiasny zbawczy cel, a nie tylko jako ktos majgcy uzupetnié brak
po upadtych aniotach.

%" Por. DCV 24-26
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pojmowana wspdlnota ludzi (definiowana na podstawie wspdlng natury! %) po-
zwala na wyrazenie mozliwosci zadoséuczynienia za grzech osobisty kazdego po-
jedynczego cztowieka z osobna, pozwala takze na wyrazenie mechanizmu prze-
kazu owocow zadoséuczynienia kazdegj pojedynczej osobie®.

Tak to po raz drugi mozna zaohserwowa¢ osobliwy charakter Anzelmowej so-
teriologii. Rozwijana jest ona najpierw scisle i konsekwentnie wedtug uprzednio
wypracowanych elementéw metafizyki. Ale jg autor dochodzi do pewngj granicy,
poza ktorg te zalozenia metafizyczne nie wystarczaja. Wowczas positkuje sie¢ my-
$lg prawng: zasadg méwiaca 0 koniecznosci proporcjonalnego zados¢uczynienia
za przewinienie i ideg przekazywalnosci tego zados¢uczynienia (wzglednie jego
» OWOCOW”).

Wiele wskazuje nato, ze w obu tu zarysowanych przypadkach Anzelm zupet-
nie nie dostrzega tego przejscia z poziomu uniwersalnych zatozen na poziom
przygodnych regut praktyczno-prawnych. Wyjasnienie tego stanu rzeczy wydaje
Sie proste: pozostajac catkowicie zanurzonym w ramach swojeg feudalngj epoki
i charakterystycznych dla nig praktyk prawnych, uznat reguty lezace u podstaw
tych praktyk za uniwersalne i jako takie za przedtuzenie jego metafizyki. W jego
mysli metafizyka wigzaca scisle tozsamos¢ z powinnoscig tworzyta znakomity
horyzont dlaimplementacji regut feudalnego ustroju spoteczno-prawnego.

Z dzisiejszg) perspektywy wydaje sie wazne, by dostrzec to zachodzenie
nasiebie ptaszczyzn reflekgi Anzelma. Tylko w ten sposdb mozna doceni¢ jego
baze metafizyczna, obecna takze w CDH i uchroni¢ jego dzieto przed jednostron-

na Krytyka.

STRESZCZENIE

Anzelmowa nauka o zados¢uczynieniu jest réznorodnie oceniana. Problem tkwi czesto
w tym, ze nie ujmuje Sie jgf w zwigzku z catg mysla Anzelma. Tymczasem jest wazne,
by uwzgledni¢ w jego soteriologii metafizyczne podstawy, ktére wypracowat juz
we wczesnigjszych swoich dzietach. Dwa elementy wysuwaja Si¢ tu na czoto: (1) Anzel-
mowa ,, metafizyka powinnosci” pozwala zrozumie¢ grzech i potrzebe odkupienia zupel-
nie bez odwotywania si¢ do kategorii prawnych; (2) stanowisko Anzelmaw sporze o po-
wszechniki pomaga w zrozumieniu jego ujecia zastgpczosci. Dopiero na tym tle widaé,
w jakich okolicznosciach w te metafizyczng konstrukcje zostaly wiagczone elementy
prawvne.

% Por. CDH 11 8: , Jak bowiem stuszne jest, by za wine cziowieka cziowiek czynit zadosé, tak jest
konieczne, zeby zadoséczynigcy byt tym samym, kim jest grzesznik albo z tego samego rodu.
W przeciwnym bowiem razie ani Adam ani jego rod nie mégtby zadoséuczyni¢ za siebie”.

» Najsilnigj kategorie prawne przejawia si¢ tam, gdzie Anzelm odwota si¢ do zewnetrznego wobec
osoby charakteru débr wystuzonych przez Boga Wcielonego i —w zwigzku z tym — do petng ich
przekazywalnosci. Zob. KZ, s. 312-315.
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METAPHY SISCHE GRUNDLAGEN VON CUR DEUS HOMO. ZUSAMMENFASSUNG

Die Satisfaktiondehre Anselms wird auf unterschiedliche Weise beurteilt. Das Prob-
lem liegt oft darin, dass sie nicht im Zusammenhang des gesamten Denkens Anselms ge-
sehen wird. Es ist wichtig, die eigenen Anselmschen metaphysischen Grundlagen, die
in friiheren Werken erarbeitet wurden, im Bereich seiner Soteriologie zu berticksichtigen.
Es sind hier besonders zwei Elemente hervorzuheben: (1) Die Anselmsche , Metaphysik
des Sollens® lasst die Siinde und die Erldsungsbedirftigkeit vollig auRerhalb der rechtli-
chen Kategorien verstehen; (2) Anselms Stellung zur Universalienfrage hilft sein Konzept
der Stellvertretung zum Teil erkléren. Erst vor diesem Hintergrund zeigt sich, wie manche
rechtlichen Kategorien in das metaphysische Konzept implementiert wurden.
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