Teologia w Polsce 4,2 (2010), s. 317-334

Ks. Kazimierz Pek MIC!
WT KUL, Lublin

PROBLEM ZALEZNOSCI OBRAZU MARYI
OD OBRAZU BOGA.
WPROWADZENIE DO STUDIUM
NAD NAUCZANIEM PRYMASA AUGUSTA HLONDA?

Istnigje zaleznos¢ obrazu Maryi od obrazu Boga. Gdzie dzigje zbawienia byty po-
strzegane jako dzieto Ojca przez Syna w Duchu Swietym, tam Maryja zostata
ukazana jako uczestniczka (lub przyjmujaca) i swiadek Bozego dziatania
Im wigcksze byto przekonanie o Bozeg Opatrznosci, tym wigcel byto zachet
do wielbienia Jg na wzér Magnificat Matki Jezusa. Badanie obrazu Boga w ma-
riologii pozwala takze dostrzec przyktady znieksztatcania chrzescijanskiego obra-
zu Boga.

Jednym z czynnikéw inspirujacych do porzadkowaniai weryfikacji tworczosci
teologiczng w XX wieku byla kwestia teologicznego obrazu Boga. Pytanie
to stawiano réwniez osobom deklarujagcym, ze w Boga nie wierzg lub decyduja sie
na oddalenie od Kosciota.

1. ZARYS HISTORII BADAN NAD OBRAZEM BOGA

1.1. PROBLEM OBRAZU BOGA W TEOLOGII | W POBOZNOSCI

W tym kontekscie zaczat uprawia teologie jeden ze wspottworcow odnowy
teologicznego myslenia, kard. Yves Congar (1904-1995). Jedna z konkluzji teolo-
gicznych po analizie ankiet osob deklarujacych sie jako niewierzace brzmiata na-
stepujaco: , nigdy nie nalezy pyta¢, czy ktos wierzy lub nie wierzy w Boga, a tyl-
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e-mail: kazpek@kul.pl.

K. Pek, Deus semper maior. Teologiczny obraz Boga w mariologii polskif XX wieku, Lublin
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ko w jakiego Boga wierzy lub w jakiego Boga nie wierzy”>. Congar przestrzegat

takze przed zle rozumianym chrystocentryzmem w teologii. Zajmowat takie sta-
nowisko, bowiem , Chrystus, Stowo, ktére stalo si¢ ciatem, byt dla apostotéw
przede wszystkim Tym, ktory objawit Boga’®. W rozumieniu francuskiego teolo-
ga nie mozna wiec tak skoncentrowat teologiczngj refleksji na Synu Bozym, aby
zapomnie¢ o Tym (Ojcu), ktory Go postat i 0 Tym (Bozym Duchu), za sprawg
ktorego odwieczne Stowo stato si¢ ciatem. W takim kontekscie dominikanski teo-
log wyraznie zaangazowat sie w rozw¢j pneumatologii. Miato to poméc miedzy
innymi w przezwyci¢zeniu zle pojmowanego chrystocentryzmu. Tworczo do tego
nawiazali inni francuscy teologowie, jak na przyktad André de Halleux®, czy Ad-
olphe Gesché®. Ten ostatni, ujal to w nastepujacy sposob: ,(...) chrystologia,
w Kktorej oblicze Chrystusa skupiatoby na sobie cata uwage, niostaby ze sobg wie-
lorakie ryzyko (...), ze nie otworzy Si¢ juz nanic innego (...), czyli na odmiennosé¢
Ojcai Ducha, a nawet blizniego”’.

Problemem obrazu Boga przejat si¢ takze H. Mihlen. Po przebadaniu éwcze-
snej teologii katolickig byt sktonny uznawa¢, ze ukazywany przez nig obraz Boga
tkwi w ,, monoteizmie przedtrynitarnym”®. Przyznano tez racje K. Rahnerowi, kto-
ry od 1967 roku zaczat rozwijac tezg (w imi¢ odnowy nade wszystko trynitologii),
ze , Tréjca‘ekonomii’ jest Tréjca immanentna i odwrotnie”®.

W latach szes¢dziesigtych XX wieku podobne wnioski postawit, po przebada-
niu zrédet sredniowiecznych teologii europejskigj (w tym szczegdlnie tekstéw li-
turgicznych), austriacki teolog, Josef A. Jungmann®®. Wieloletnie badania, zreszta
nieodosobnione, doprowadzity go do wyrazenia przekonania, ze chrzescijanstwo
europe skie odziedziczyto konsekwencje dyskugji arianskich zwigzanych z recep-
Cjg i interpretacja wyrazenia ,,wspotistotny”. Zauwazyt, ze nawet wéwczas, gdy
ukazywano Jezusa w chwale, ukazywano Go jako Boga, a Jego uwielbione czto-
wieczenstwo pozostawato w dwczesnegj $wiadomosci nigjako w cieniu, czy nawet
wchioniete przez Bostwo. W trynitologii Chrystus jawil sie wowczas nade
wszystko jako wspotistotny. Nie sposdb byto w takim ujeciu rozwijac nauki
0 Nim jako o Oredowniku u Ojca. Nie koncentrowano Si¢ na wczesnochrzescijan-

3 Yves Congar (1904-1995), red. A. Czaja, S.C. Napiodrkowski, K. Pek, Lublin 1998, s. 93.

Y. Congar, Jésus — Christ, Paris 1965, s. 12.

® A. de Halleux, L’identité chrétienne dans I’ Eglise ancienne, w: La Foi dans |le temps du risgue,
red. A. Gesché, P. Scolas, Paris 1997, s. 52-53.

® A. Gesché, Chrystus, Poznan 2005, s. 20-56.

" Tamze, s. 26.

Y. Congar, Actualité de la pneumatologie, in: Credo in Spiritum Sanctum. Atti del Congresso
Teologico Internazionale di Pneumatologia, t. 1, Roma 1983, s. 16.

°y. Congar, Wierze w Ducha S‘wietego, t. 3, Warszawa 1996, s. 27-36.

% A. J. Jungmann, Mittelalterliche Frémmigkeit. Ihr Werden unter der Nachwirkung der christolo-
gischen Kampfe, w: Geist und Leben 41,6 (1968), s. 429-443.
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skim per Christum gteboko zakorzenionym w liturgii rzymskiej, gdyz, zdaniem
niektorych, ten zwrot miat sugerowac, ze jest On mnigjszy od Ojca. Taki obraz
Boga i sposdb myslenia utatwit koncentracj¢ na posrednictwie i oredownictwie
Maryi lub swietych. Badania J. Jungmanna zachecaty do porzadkowaniai weryfi-
kacji niektorych obszardéw teologii pod wzgledem obecnosci w nigj ryséw zafat-
szowanego obrazu Boga.

Postulat badan nad teol ogicznym obrazem Boga w teologii katolickigj wysunat
rowniez wioski teolog Bruno Forte. W 1988 roku, nawigzujac do wczesnigjszych
obserwacji teologicznych pozytywnie zweryfikowat teze o wystepujacych przy-
padkach fatszowania obrazu Boga: ,(...) czy Bog, w ktérego wierza chrzescijanie,
jest aby na pewno chrzescijanskim Bogiem? (...) gdyby — zatézmy — obalono dok-
tryne o Trojcy jako niewtasciwa w swych zatozeniach, to nawet nie trzeba by byto
nanosi¢ zadnych poprawek w wiekszosci istnigjacych juz tekstow religijnych” .,

W wypowiedzi wtoskiego profesora warto zauwazyé, ze widzi on problem nie
tylko w teologii akademickig (i nie tylko katolickig), ae takze w liturgii i po-
boznosci ludowej™?.

W koncu lat siedemdziesigtych XX wieku, zdaniem G. Greshake' a, nastapit
pewien zwrot w wyktadzie o Bogu spowodowany nauczaniem Soboru Watykan-
skiego Il oraz badaniami egzegetycznymi i historycznymi. Wowczas, jak wyja-
$nia teolog, ,bardzigj zintensyfikowane zainteresowanie Trojjedynym Bogiem
wyrosto prawdopodobnie z krytycznego zakwestionowania do niedawna gloryfi-
kowanego ‘burzuazyjnego obrazu Boga . Wobec tracgcego na znaczeniu frazesu
Ojca niebieskiego, ‘owe wyzszej istoty, ktdrg czcimy’', zrodzity sie nowe pro-
blemy badawcze i poszukiwania, ktére skierowaty si¢ ku biblijnemu obrazowi
Boga’*®. Do podobnych wnioskéw doszedt takze Y. Congar ukazujac pewna pa-
norame problemu: ,,Chcac nada¢ tres¢ stowu ‘BOg’, poza aspektem wiadzy, ktory

' B. Forte, Tréjca Swigta jako historia, Krakéw 2005, s. 10.

2 \W grudniu 2001 roku Prefekt Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw podpisat
za zgoda Jana Pawta Il Dyrektorium o poboznosci ludowsj i liturgii. Zasady i wskazania. Doku-
ment ten odwotujac sie do dotychczasowego nauczania Kosciota zwrécit uwage na kwestie ter-
minologiczne. Migdzy innymi podat definicj¢ , poboznosci ludowse” i ,religijnosci ludowe”.
Pierwsze wyrazenie ,, 0znacza rézne manifestacje kultyczne o charakterze prywatnym lub wspol-
notowym, ktére w ramach wiary chrzescijanskigl sa przewaznie wyrazane na sposob liturgii, lecz
w formach wywodzacych sie z ducha poszczegdlnych narodéw lub grup spotecznych i ich kultu-
ry”. Drugie okreslenie obgjmuje , rzeczywistos¢ uniwersalng” i ,, niekoniecznie ma zwiazek z ob-
jawieniem chrzescijanskim”. W omawianym dokumencie synonimem ,, poboznosci ludowe” jest
»poboznos¢ chrzescijanska’. Natomiast pojecie , kult” (w znaczeniu jeden kult chrzescijanski)
zostato ukazane w szerokim znaczeniu, czyli obejmujace rozne formy liturgii i poboznosci ludo-
wej. Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny sakramentdw, Dyrektorium o poboznosci ludo-
we i liturgii. Zasady i wskazania, nr 6-10. 208; zob. B. Migut, Kult. I11. W Kosciele katolickim,
EK 10, kol. 183-186.

3 A. Greshake, Chrystus, Poznan 2005 s. 16.
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jest zresztg czyms$ wspaniatym (...), musimy powiedzie¢: Bog jest Ojcem, Synem
i Duchem Swietym. To jest wizja trynitarna. Byta ona bardzo zywa na Soborze
Watykanskim 11, i byto to co$ wzglednie nowego. Obawiam Si¢, ze wizja Boga na
Vaticanum | byta monoteistyczna (...) i nie rozwijatatajemnicy trynitarng”*“.

Podobnie i na gruncie teologii polskiej zostat postawiony problem obrazu Bo-
ga, obrazu Chrystusa. W podejsciu do tego tematu mozna zauwazy¢ dwa motywy.
Jeden z nich stawia sobie za cd nigjako wydobycie obrazu Boga z danych zrodet
teologicznych. Prawdopodobnie pionierami badan w tym aspekcie s3 profesoro-
wie: 0. S.C. Napidrkowski, franciszkanin i ks. Cz.S. Bartnik. Pierwszy teolog uza-
sadnit postawienie problemu w nastgpujacy sposob: ,,(...) to zupelnie podstawowe
pytania, ktére trzeba stawia¢ i na ktore nalezy poszukiwaé odpowiedzi, jesli
chcemy — siegajac po najbardziej zasadnicze kryteria teologiczne — charakteryzo-
waé wyznania chrzescijanskie” . Podobnie, jego zdaniem, ma si¢ rzecz z charak-
terystyka zakonow, liderow réznych ruchéw koscielnych itp. Zblizone przekona-
nie zdge si¢ reprezentowa¢ Cz.S. Bartnik: ,,(...) mimo tozsamosci nauki o Chry-
stuse w Kosciele powszechnym w danym wielkim kraju lub narodzie obraz
Chrystusa otrzymuje sobie tylko wiasciwy koloryt, ktéry jest nastepstwem owego
wcielenia sie chrzescijanstwa w konkretng ludnos¢, kulture, jezyk, sztuke i histo-
ri¢ (...). Jest wiec chyba — gtdwnie dla chrzescijan — specyficzna ‘ Polska Ikona
Chrystusowa ”*°. Lubelski teolog podaje rysy owej , Polskig lkony Chrystuso-
wej”: ,nasz Pan”, , Tréjca Swieta jako prawzor spotecznosci”, ,cztowiek droga
Chrystusa’, , Chrystus jako sens’'’. W podanych przyktadach w podejsciu do
ukazania teologicznego obrazu Boga akcent pada na systematyzacje i wydobycie
elementow pozytywnych (z pominieciem negatywnych, jesli takie byty) i teolo-
gicznie tworczych z wybranych zrodet teologicznych. Takie stanowisko wobec
kwestii jest typowe réwniez w opracowaniach popul arnonaukowych'®,

Jednak w polskig teologii ostatnich dziesigcioleci nie brak przyktadow, gdzie
reflekga zmierza takze do wydobycia na $wiatto dzienne oraz oceny tez negatyw-
nych, mogacych przyczyni¢ si¢ do zafatszowania chrzescijanskiego obrazu Boga.
Glos krytyczny wynika wowczas gtéwnie z uwrazliwienia pastoralnego poszcze-
golnych teologow. Wystarczy w tym migjscu odwota¢ si¢ do uwag poczynionych
przez ks. abpa A. Nossola w odniesieniu do chrystologii. Opolski teolog wykazu-
je, ze takze wspotczesnie popada sie w skrajnosci, czy to w akcentowaniu tylko

'y . Congar, Rozmowy jesienne, Warszawa 2001, s. 66.

> 5.C. Napidrkowski, Bog wielkich niewolnikéw Maryi, w: Tréjca Swieta a Maryja, red. K. Pek,
T. Siudy, Czestochowa 2000, s. 49.

16 Cz.S. Bartnik, Idea polskosci, Radom 2001, s. 205.

Y Tamze, s. 205-221.

18 Znak 44,2 (1992). Caly numer poswiecono zagadnieniu ,, Bog teologow” .
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bést\é\{g Chrystusa, czy to w koncentrowaniu si¢ jedynie na Jego cztowieczen-
stwie™.

W obszarze eklezjologii studia w tym aspekcie przeprowadzit ks. F. Blachnic-
Ki. W 1982 roku, korzystajac z badan Franciszka Ksawerego Arnolda z Tybingi,
tak uwrazliwiat przysztych prezbiteréw: ,(...) tendencja do jednostronnego ujmo-
wania Chrystusa sprawia zachwianie wiasciwej rownowagi czy petni Jego obrazu
uwzgledniajace) zarowno Jego prawdziwe cziowieczenstwo, jak i prawdziwe bo-
stwo”?. Przy tym odniesieniu postawit nastepujaca diagnoze: , W okresie miedzy
pierwsza wojna swiatowa a Soborem Watykanskim Il dominowata (...) teologia
i obraz Chrystusa Kréla. Natomiast obrazem Chrystusa Soboru Watykanskiego 11
i epoki posoborowe jest Chrystus Stuga: Jezus, ktéry jest Chrystusem, czyli Po-
mazanhcem, namaszczonym petnia Ducha Swietego”?:. F. Blachnicki byt przeko-
nany, ze ten fakt ma wplyw na obraz Kosciota: , Jezeli ujmiemy Kosciot jako
obecnos¢ Chrystusa Stugi w dziejach ludzkosci, to z tego wyrasta zupetnie inna
swiadomos¢, inne spojrzenie na Koscidt, inne pojmowanie migi Kosciota’?.
W nurcie tego myslenia zainspirowanego pytaniem o obraz Boga sytuuja Sie
wszelkie charakterystyki ludzi Kosciota. Wiasnie ten kierunek badan ich spusci-
zny pozwala lepigj zrozumiet ich zaangazowanie duchowe, teologiczne, czy pa-
storalne®,

W dziedzinie za$ eschatologii weryfikacji traktatu pod wzglgdem obecnego
w nim obrazu Boga dokonat W. Hryniewicz. Dyskusja zapoczatkowana w 1989
roku publikacja jego opracowania: ,, Od eschatologii leku do eschatologii nadziei”
wskazata narole wielu réznych zrodet (np. pedagogii strachu) w budowaniu przez
wieki tego traktatu. Analizie zostaty poddane wiasnie te tezy, ktére wprost [ub po-
srednio przyczyniaty si¢ do znieksztatcenia biblijnego obrazu Boga. W ramach

9 A. Nossol, Chrystologia antiocheriska i aleksandryjska dzisiaj, w: Maryja w tajemnicy Chrystu-
sa, red. S.C. Napidérkowski, S. Longosz, Niepokalanéw 1997, s. 45-52.

% F Blachnicki, Chrystus Suga swiatfem Kosciofa, Krakéw 2007, s. 14.

! Tamze, s. 12.

2 Tamze, s. 44.

# K. Pek, Chrystus i Koscié/ wedfug blogosfawionego Jerzego Matulewicza-Matulatisa, Roczniki
Teologiczne 47,2 (2000), s. 163-173; S.C. Napiorkowski, Solus Christus w interpretacji wspo#-
czesnej teologii katolickiej, Studia i Dokumenty Ekumeniczne 17,2 (2001), s. 9-20; L. Balter,
Trojca Swieta a Maryja w swietle , Dzienniczka” s$w. Faustyny Kowalskigj, w: Mariologia
na przefomie wiekow, red. L. Balter, P.Lenart, Czestochowa-Niepokalanéw 2001, s. 43-58;
K. Pek, Chrystus-Suga. Wnioski z notatek duchowych bf. J. Matulewicza-Matulaitisa, Roczniki
Teologiczne 50 (2003), s. 193-201; S.C. Napidrkowski, O zraniong ikonie Chrystusa. Problem
teologiczng ikony Chrystusa w tekstach mariologicznych na przykifadzie ,, Uwielbiei Maryi”
sw. Alfonsa Liguoriego, w: Jezus Chrystus wczoraj i dzis, ten sam takze na wieki, red.
A. Napiorkowski, Z. Kijas, Krakéw 2004, s. 297-306; S.C. Napiorkowski, Sudzy Chrystusa Su-
gi, Pelplin 2008; K. Pek, Ku chrystologii w kontekscie, w: S.C. Napidrkowski, Sudzy Chrystu-
sa..., op. cit., s. 5-7.
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dyskusji nad praca Hryniewicza odkryto miedzy innymi, ze w eschatologii nie-
1 24

kiedy dominowat ,, Bog sprawiedliwosci i odptaty” .

1.2. PROBLEM OBRAZU BOGA W MARIOLOGII | MARYJNOSCI

Na sprawe zaleznosci obrazu Maryi od obrazu Boga zwrécit uwage takze
Y. Congar przytaczajac wnioski innych, ktérzy przeprowadzili badania w tej
sprawie: ,(...) przypisujemy Maryi to, co nalezy si¢ Duchowi Swietemu; ostatecz-
nie kazemy Jg zaja¢ miejsce Parakleta. Rzeczywiscie, przypisujemy Jg tytut i ro-
le Pocieszycielki, Oredowniczki, Obronczyni wiernych wobec Chrystusa, ktory
jest rzekomo budzacym strach sedzia”%>.

W polskim srodowisku reflekge teologiczna nad trescia poboznosci chrzesci-
janskigl prowadzit migdzy innymi F. Blachnicki, wskazujac konsekwencje po-
mnigszaniaw obrazie Chrystusa Jego cztowieczenstwa: ,,inni posrednicy w miej-
sce Chrystusa — jedynego Posrednika’, ,niejasny obraz Trojcy Swictg”, , prze-
sadny kult Eucharystii”?®. Blachnicki nakreslit taki negatywny obraz sytuacji,
gdyz tak sie dzigje — jego zdaniem, gdy ,, Chrystus znika ze swiadomosci wierza-
cych jako Posrednik, jako ten, ktory jest posrodku miedzy Bogiem a ludzmi, ktory
stoi po stronie ludzi”. Wéwczas ,, cztowiek (...) stwarza sobie nowych posredni-
kow (...). | tu ma swoje zrédto przerost kultu $wigtych i przerost kultu Matki Bo-
z€j. Faktycznie, dla wielu wierzacych, zwtaszcza katolikow, to Maryja zajeta
migjsce Chrystusa’?’. Dlailustracji wskazat na piesn Serdeczna Matko™. Nie tyle
jednak zwrécit uwage na zawarty w nigj niewlasciwy obraz Boga, co wykazat,
ze w tekscie piesni nie Chrystus jest Posrednikiem, lecz Maryja.

Problemem obrazu Boga w mariologii, ale ngjbardziej w odniesieniu do ma-
ryjngl poboznosci katolikdw, najwyrazniej w Polsce zajat si¢ prof. S.C. Napior-
kowski. W ramach referatu Teologia wobec kultu maryjnego w Polsce wygtoszo-
nego w dniu 12 maja 1982 roku a skierowanego do wyzszych przetozonych (wy-
powiedz przedrukowywana oraz drukowana w jezyku niemieckim), podat on ja
sno sformutowany postulat: , potrzeba troski o poprawny obraz Boga’ . Jako ow-
czesny kierownik Katedry Mariologii i | Katedry Teologii Dogmatycznej KUL
inspirowal prowadzenie stosownych badan i pisanie prac dyplomowych®. Jednym

#\W. Hryniewicz, Od eschatologii l¢ku do eschatologii nadziei, Warszawa 1989.

Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, t. 1, Warszawa 1995, s. 224.

% £ Blachnicki, op. cit., s. 16-20.

" Tamze, s. 16-17.

% Tamze, s. 17. Chodzi o stowa: , A kiedy Ojciec rozgniewany siecze, szczesliwy, kto si¢ do Matki
uciecze’.

# 5,C. Napidrkowski, Matka mojego Pana, Opole 1988, s. 137-140.

% Prace magisterskie lub licencjackie: P. Duda, Teologiczna ikona Chrystusa w pismach sw. Mak-
symiliana Marii Kolbego, Lublin 1987; K. Darowski, Teologiczna analiza wspo/czesnych pol-
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Z owocow tych wysitkéw byt referat Polska piesz maryjna w oczekiwaniu na teo-
logiczng odnowe® wygtoszony przez franciszkanskiego teologa w dwéch pol-
skich seminariach duchownych w 1985 roku. S.C. Napidrkowski w swych pra-
cach podkresla, ze problem obrazu Boga nie jest nowy, bo wystarczy odwotac si¢
do swiadectw poboznosci ludowe czy do kaznodziejstwa, a tam wystepuje ,, prze-
ciwstawianie mitosierdzia Maryi sprawiedliwemu Bogu i sprawiedliwemu Chry-
stusowi”. Ponadto zrédia te ,,zaciemniaja dobre oblicze Ojca w niebie’ i , zafal-
szowuja obraz Chrystusa, uosobiona mitosé¢ Ojca’*%. Lubelski teolog przytoczyt
tu wypowiedzi sw. Anzelma, sw. Bernarda, apostotow maryjnych juz kanonizo-
wanych. Podkreslit przy tym, ze w btednym rozumieniu wielu fakt ogtoszenia ko-
gos swigtym oznacza catkowite i bezkrytyczne zaaprobowanie jego nauki i prze-
znaczenie jg do rozpowszechnianiaw formie niezmienngj.

Stanowisko podobne do S.C. Napidrkowskiego zajat takze ks. prof. Jozef Ku-
dasiewicz komentujac jedna z piesni maryjnych: , Przeciwstawianie Surowosci
Ojcai Syna dobroci i mitosierdziu Matki jest niezgodne z objawieniem i prymi-
tywne teologicznie”*. Wypowiedz zwraca na siebie uwage, gdyz zostata sformu-
towana przez wybitnego bibliste, ktory uzasadnienia swego przekonania szukat
w Pismie Swietym i odczytywat je w perspektywie chrystologicznej: , Syn, obja-
wienie mitosierdzia i dobroci Ojca, jest nie mnigj mitosierny od swej Matki.
Tojego wiasnie nazwano przyjacielem grzesznikow i celnikdéw; On wzruszat sie
nad ludzka nedza i bieda”3*.

Inny znany polski teolog, prof. Jacek Salij, dominikanin, ustosunkowat si¢
wprost do problemu teologicznego postawionego przez S.C. Napidrkowskiego.
W pismie, co prawda, raczej popularnym, jakim jest miesiecznik ,W drodze”,
opublikowat w 1996 roku, jako odpowiedz na pytanie czytelnika, niewieki arty-

skich piesni maryjnych, Lublin 1988; M. Zarebski, Teologiczna ikona Chrystusa w oredziach
Maryi Krélowg Pokoju z Medjugorie, Lublin 1999; K. Fromont, Oredownictwo Chrystusa
w swietle katechez srodowych Jana Pawfa Il, Lublin 2000; E. Strzelczyk, Obraz Chrystusa
w tekstach maryjnych O. Anzelma Ggdka OCD (1884-1969), zafozyciela Zgromadzenia Sostr
Karmelitanek Dzecigtka Jezus, Lublin 2002; J. Krzywonos, Teologiczne obrazy Chrystusa we-
diug ,Wszystko postawifem na Maryje” kardynafa Sefana Wyszyriskiego, Lublin 2003;
K. Matlok, Teologia wstawiennictwa w oracjach ,, Zbioru Mszy o Najswigtszej Maryi Pannie”,
Lublin 2004; R. Rozmus, Obraz Chrystusa w czytankach majowych (1950-2000), Lublin 2005.
Fragmenty tych prac zostaty opublikowane w: Mariologia w kontekscie, t. 1-3, red.
S.C. Napidrkowski, Lublin 2008.

%! 5.C. Napidrkowski, Matka mojego Pana, op. cit., s. 176-180.

2 Tamze, s. 126.

¥ J. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1991 (wydanie drugie, uzupetnione w 1996 roku),
s. 150. Autor odniost sie do stow piesni: ,, Racz nam przebtaga¢ Twego Syna, gdy Ci $piewamy:
salve Regina. Rozbrdj gniew Syna, Opiekunko Wierna”.

¥ Tamze.
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kut pt. Rozgniewany Bdg i mifosierna Matka®. Tekst kilka lat pozniej zostat po-
nownie opublikowany wraz z innymi artykutami*®. To opracowanie uznat J. Salij
za jedno z czterech najcennigjszych sposrod setek swoich artykutow®’. Nawiazu-
jac do piesni Serdeczna Matko, dominikanski teolog zdaje si¢ tagodzi¢ zgorszenie
wywotane teologia jg stow. Stwierdza: ,Ale takie wiasnie ‘gorszace’ obrazy
znajduja sie w Pismie Swietym! (...) problem nie wynika bynajmnigj z religijnej
troski 0 czes¢ nalezng Bogu, ae z niedoceniania waznosci modlitwy wstawienni-
czg” . Przywotuje tu przyktady ludzi modlitwy ze Starego Testamentu: Abraha-
ma, Mojzesza, Samuela, Jeremiasza. Jego zdaniem w niektorych przypadkach
to sam Bog szuka cztowieka modlacego si¢, ktéry by mogt powstrzymac Boga,
»Jego karzaca reke” (Ez 22,30). Zatem to brak swiadomosci istoty modlitwy
wstawienniczej powoduje, wedtug Salija, niezrozumienie ,obrazu Maryi po-
wstrzymujacej Bozy gniew”. Z Nowego Testamentu przytacza wezwania
$w. Pawta (Kol 1,9, Ef 1,15-19, Flp 1,9n) oraz $w. Jana (1 J 5,16). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wymienione teksty Nowego Przymierza méwia o prosbach skiero-
wanych do zyjacych i nie zajmuja si¢ kwestia ,gniewu Boga’. J. Salij powotat sie
w swej argumentacji rowniez na legendy dominikanskie ukazujace przyktady
Swietych i ich ,walki z Bogiem o zbawienie grzesznikow”. Wprawdzie zapisat
przy tym, ze BOg jest zawsze kochajacy, ae cytujac fragmenty Starego Testamen-
tu (Pwt 32,20nn; Hi 13,25; 33,10) stwierdzit: , niekiedy przybiera posta¢ naszego
‘wroga”*. Prowadzi to do nastepujacego przekonania: ,kochajacy ludzi Bog
uzdolnit i poruszyt Mojzesza do tego, zeby ‘walczyt’ z Nim o przebaczenie dla
grzesznego ludu’®. J. Salij przytoczyt zatem wazne argumenty zanim sformuto-
wal wnioski. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie uwzgledniaja one jedng bardzo
wazng sprawy, o ktéregl pisat wspominany wczesnigl francuski dominikanin,
Y. Congar: ,Jest nie do pomyslenia, zeby Wcielenie Syna, Pascha i uwielbienie
Chrystusa oraz przyjscie obiecanego Ducha Swigtego nic nie zmienity i nie przy-
niosly nic nowego”*'. Tak pada sugestia, aby teologi¢ oredownictwa pisaé raczej
z pozycji Nowego Testamentu, czyli w kontekscie dziatania Synai Tchnienia Bo-
7€90, ktérzy s3 oredownikami cztowieka natym etapie dzigjéw. J. Salij zdaje sie
jednak prowadzi¢ interpretacje tych faktow w innym kierunku: ,(...) zamiast leka¢
Si¢ tych sformutowan z piesni maryjnych (...), raczej wystawiajmy Boga za to,
ze oczekuje od nas modlitwy wstawienniczej, a Matke Najswietsza uzdolnit

%), Sdlij, Rozgniewany Bog i mifosierna Matka, , W Drodze” 23(1996) 1, s. 105-108.

% Tenze, Praca nad wiarg, Poznah 1999, s. 26-30.

¥ Teologu Polski, co sgdzisz 0 swojej twérczosci?, red. S.C. Napidrkowski, Niepokalanéw 2007,
s. 330-331.

% J. sdlij, Praca nad..., op. cit., s. 26.

® Tamze, s. 28.

“ Tamze.

“LY . Congar, Wierze w Ducha Swietego, t. 2, op. cit., s. 97.
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do oredownictwa tak nadzwyczajnego”*?. Odsyta tu do pism $w. Matgorzaty Ala-

coque, obrazu Matki Bozej Laskawej (tamigceg strzaty gniewu Bozego) i ikony
Deesis zawiergjace) idee wstawiennictwa Maryi i Jana Chrzciciela. Przypomina
tez ,, aprobowane przez wiadze koscielng objawienia Pana Jezusa i Matki Bozegj”
w La Salette i Fatimie, gdzie jest mowa o0 podtrzymywanej przez Matke Boza ka-
rzacej rece Syna.

Warto takze w perspektywie polskigj zauwazy¢, ze nauczanie Kosciota lokal-
nego zajeto stanowisko w sprawie, ktora zostata wyrazona przez S.C. Napiorkow-
skiego apelujagcego 0 odnowe teologicznego obrazu Boga w poboznosci maryjnej.
Synod krakowski obradujgcy w latach 1972-1979 kwestie postawit jednoznacz-
nie: ,Nie mozna tez przeciwstawia¢ wstawiennictwa Maryi posrednictwu Chry-
stusa lub twierdzi¢, ze Maryja wystuchuje ludzkie prosby wbrew zamystom mito-
sierng) Opatrznosci Bozg”*. Najmocnigj jednak zabrzmiat gtos Il Synodu Ple-
narnego w Polsce, gdy omawiano kazania, modlitwy i piesni: ,, W zadnym wypad-
ku nie nalezy przeciwstawia¢ dobroci Matki Bozej sprawiedliwosci i surowosci
Chrystusa czy Boga Ojca’*. W obu przytoczonych wypowiedziach nie zasuge-
rowano, by podja¢ taki sposdb interpretacji niektérych wyrazen o Chrystusie
i Maryi (zawartych w kazaniach, modlitwach i piesniach), ktéry by zwalniat
z oceny teologiczneg i usprawiedliwial swobode poetycka (licentia poetica). Tym
bardziej z oceny krytycznej nie zostato zwolnione nauczanie mariologiczne. Prze-
ciwnie, Synod Plenarny wskazat wprost na pozyteczne w tym wzgledzie prace
Katedry Mariologii KUL, ktére przyczynity sic do odnowy maryjnej®.

Pierwszym polskim teologiem, ktory postawit problem obrazu Boga w mario-
logii na forum miedzynarodowym byt takze ojciec S.C. Napiorkowski. W 1984
roku podczas Miedzynarodowego Kongresu Mariologiczno-Kolbianskiego
naWydziale $w. Bonawentury w Rzymie*®. Wskazat oprocz tej kwestii powiaza-
ne z nig inne zagadnienia: problem rozwoju teologii posrednictwa, mariologii lu-
dowsj, atakze sprawe hierarchii prawd w mariologii. Ogolnie przedstawit te kwe-
stie jako stosunkowo stare, bo ciggnace sie od wiekéw. Sformutowat tez problem
nowy, ptynacy z teologii wspotczesng: ,,Bog jest naszym Ojcem i Matka. Bdg
jest tak samo naszg Matka jak naszym Ojcem. On jest zrédtem catego naszego
zycia nadprzyrodzonego a nie potowy. On jako Ojciec nie potrzebuje nikogo jako
Matki, by przekazywac nam swoje zycie (...). Maryja (nie tylko Ona) partycypuje

2 ). sdlij, Pracanad..., s. 30.

** Drugi Synod Archidiecezi Krakowskigj, Krakow 1985, s. 486.

“ Drugi Synod Plenarny, Poznan 2001, s. 275.

*® Tamze, s. 273; K. Pek, Dzia/alnos¢ Katedry Mariologii i perspektywy rozwoju, w: W nurcie pol-
skigj mariologii, red. K. Pek, T. Siudy, Czestochowa-Lublin, s. 41-50.

“® 5.C. Napidrkowski, Matka mojego Pana, op. cit., s. 126-127; tenze, La mariologie et ses pro-
blemes dans Notre siecle, Miscellanea Francescana 85,1-2 (1985), s. 564-575.
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w macierzynstwie Boga, staje Si¢ przejawem oraz instrumentem tego macierzyn-
stwa’*’. Wobec takigj perspektywy postawit pytanie, czy nauka o duchowym ma-
cierzynstwie Maryi , wyjasnia swiete misterium Boga, czy raczej je zaciemnia’®.
Odpowiedz dat w 1999 roku na sympozjum ogoélnopolskim, a takze rok pdzniej
na kongresie migdzynarodowym, méwigc o Bogu wielkich niewolnikéw Maryi.
W opracowaniu  zostali wyszczegllnieni: F. Fenicki, J. Chomentowski,
$w. L. Grignion de Montfort, bt. H. Kozminski, sw. M. Kolbe, kard. S. Wyszyn-
ski, ks. F. Blachnicki, Jan Pawet 11*°. Sformutowat wiele wnioskéw wynikajacych
ztresci gtoszonych przez wspomnianych przez niego niewolnikéw maryjnych:
Bog na tym etapie dzigjow jest historiozbawczy; w czasach ostatecznych specjal-
ng mige petni Maryja (i Jg niewolnicy); Polska jest w tym wyrdzniona poprzez
Jasnogorska Panig (ten i wczesniegjszy wniosek nie ma jednak podstaw w zrodtach
teologicznych); przekonanie ,, niewolnikow maryjnych” opiera sie nade wszystko
na doswiadczeniu (nie brak w tym psychologizowania i antropomorfizacji Boga);
Chrystus niewolnikow jest raczej dalszy i mnigj dostepny niz Jego Matka; niekto-
rzy autorzy tworczo rozwingli idee niewolnictwa (np. o koncepcje partycypacji,
z odniesieniem do Ducha Swictego), zas inni spopularyzowali ja w sposob zawe-
zony (monoidea maryjnego niewolnictwa). Lubelski teolog stwierdzit, ze takie
sprzeczne ukazanie obrazu Boga, maryjnosci, teologii posrednictwa to ,, polska
specjalnos¢”° i dlatego , teologiczna ikona Boga wielkich niewolnikéw Maryi po-
trzebuje sw. Faustyny, gdyz potrzebuje Boga, ktory jest bogaty w mitosierdzie,
i mitosiernego Chrystusa, ktory oczekuje na zaufanie i zawierzenie”™".
Dotychczasowe studia nad teologicznym obrazem Boga szczeg6lnie obieraty
sobie za przedmiot badan poboznosé¢ ludowa, a zwtaszcza maryjna. W tym celu
analizowano modlitwy, piesni, rozwazania, konferencje, kazania itp. Dokonano
wielu préb podsumowania nauki 0 Maryi i wowczas wprost lub przy okazji wy-
dobyto na swiatto dzienne przyktady znieksztatcania chrzescijanskiego obrazu
Boga. Problem zostat niekiedy doktadnie wyartykutowany, aby wyraznie wska-
za¢, ze winien stanowi¢ wyzwanie pastoralne. Ponadto podkreslano, ze sprawa
obrazu Boga nie nalezy do przesztosci i nie miesci Si¢ jedynie w obrebie historii
teologii lub poboznosci. Zycie wyraznie pokazuje, ze niezweryfikowane tezy teo-
logiczne (takze mariologiczne) lub opisane doswiadczenia z duszpasterstwa (tak-
ze maryjnego) z minionych lat staja si¢ wcigz zywym punktem odniesien. Tak
naprzyktad w dalszym ciggu wznawiane s3 bez stosownych komentarzy dzieta

“" Tenze, Matka mojego Pana, op. cit., s. 127.

8 Tamze.

* Tenze, Bog wielkich niewolnikéw, w: K. Pek, T. Siudy, Tréjca Swieta a Maryja, Czestochowa
2000, s. 49-88.

% Tamze, s. 84-87.

* Tamze, s. 87.
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kaznodziejow i lideréw maryjnych®. Ten niezwykle cenny w kulturze wiary i teo-
logii katolikow polskich zmyst kontynuacji, poczucia wiezi z przesztoscia staje
sie nigjednokrotnie w ten sposdb okazja do powielania i rozpowszechniania tez,
ktore nie majg teol ogicznego uzasadnienia.

Opublikowane krytyczne wyniki badan nad poboznoscia maryjna w Polsce
w duze] mierze, jak to juz zostalo wspomniane, zostaty z uznaniem przyjete przez
ostatni Synod Plenarny Kosciota w Polsce (1991-1999), na ktérym zaaprobowano
takze kierunek odnowy teologicznej i pastoralng. Podjete zostaty rowniez dziata-
nia na poziomie akademickim, ktére majg stuzy¢ weryfikacji ,,mariologii afek-
tywnej” obecngj nie tylko w poboznosci, ale takze w niektdrych publikacjach ma-
riologicznych. Stuzyty temu przektady na jezyk polski najlepszych w teologii za-
chodnigj opracowan mariologicznych, m.in. serii Theotokos ukazujace sie w la-
tach 1989-2000 naktadem Wydawnictwa Ksiezy Mariandw. Poczatek XXI wieku
przyniost jednak daleko wigksze wydarzenia naukowe, pojawity si¢ bowiem edy-
cje, ktére wyrosty na gruncie polskiego srodowiska teologicznego i pastoralnego.
Przyktadem moze by¢ kolekcja katedry Mariologii KUL Mariologia w kontekscie
(od 2000 roku). W zatozeniach edytorskich redaktor podaje, ze ma ona stuzy¢
przezwyciezaniu ,, szkodliwego wyizolowania przedsoborowej mariologii z szero-
kiego kontekstu teologicznego. Poprawna mariologie mozna uprawiat jedynie
w kontekscie nauki 0 Bogu i 0 cztowieku, o Stowie, ktére Ciatem si¢ stato, zawi-
sto nakrzyzu i zmartwychwstato dla naszego zbawienia, 0 Duchu Bozym, ktérego
mocg dokonato si¢ wcielenie, ktéry napetnit Maryje, namascit Jezusa i eklezjo-
tworczo zstapit w Wieczerniku, o Kosciele, w ktorym zyje uwielbiony jego Pan,
o stowie Bozym i sakramentach (...)”*. Do podobng koncepcji mariologii pra-
gnie nawiagzywaé Biblioteka mariologiczna (od 2000 roku) Polskiego Towarzy-
stwa Mariologicznego, a takze kwartanik ,Savatoris Mater” (od 1999 roku).
Dotg kolekcji od roku 2000 dotaczaja podreczniki z mariologii polskich auto-
réw. Zwiastunem tego typu opracowan byto studium ks. bpa S. Budzika przygo-
towane na uzytek akademicki®*.

%2 Tenze, O wznowieniach starej literatury poboznosci. Pytania do wydawcéw i cenzoréw kasciel-
nych, Collectanea Theologica 55,4 (1985), s. 47-60; W. Zycinski, Jaka mariologia na polskigj
drodze maryjnej dzisiaj?, w: Na polskigj drodze maryjnej, red. A. Gasior, J. Krolikowski, Cze-
stochowa-Pasierbiec 2006, s. 150.

% S.C. Napidérkowski, O mariologie w kontekscie, w: Pek, Per Spiritum ad Mariam, Lublin2001,
s. 5. Podczas formutowaniai realizowania postulatu budowania ,, mariologii w kontekscie” zostat
postawiony postulat budowania ,, chrystologii w kontekscie”. K. Pek, Ku chrystologii w kontek-
scie..., op. cit., s. 5-7.

*S. Budzik, Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciofa, Tarnéw 1997; J. Krélikowski, Maryja
w pamieci Kosciofa. Mariologia, cz. 1, Tarnéw 1999; J. Krolikowski, K. Kupiec, Matka Zbawi-
ciela. Mariologia, cz. 2, Tarnéw 2000; E. Adamiak, Mariologia, Poznan 2003; Bartnik, Matka
Boza..., op. cit.; J. Buxakowski, Maryja, Matka Boga i Matka Kosciofa, Pelplin 2004; B. Ferdek,
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W 2009 roku w Katedrze Mariologii KUL zostato zakonczone, jak dotychczas
najobszerniegjsze, studium nad obrazem Boga w nauczaniu mariologicznym Ko-
sciota w Polsce oraz w nauczaniu mariologicznych teologéw polskich w okresie
XX wieku™.

2. OBRAZ BOGA W MARIOLOGICZNYM NAUCZANIU PRYMASA
AUGUSTA HLONDA

Gléwnie za sprawg kard. S. Wyszynskiego dziedzictwo Prymasa Augusta
Hlonda™ zostato ukazane jako szczegdlnie maryjne, a jego wypowiedz o zZwycie-
stwie Maryi zostato potraktowane jako proroctwo dla Kosciota w Polsce, ktorego
ostatecznym wypetnieniem byt wybér kard. K. Wojtyly na papieza®. Zasadni-
czym odniesieniem dla takiego stanowiska staly si¢ stowa wypowiedziane przez
kard. A. Hlonda w przeddzien smierci (21 pazdziernika 1948 roku, w roku po-
swieconym Sercu Jezusa): Nil desperandum! Nil desperandum! Sed victoria,
S erit — erit victoria Beatae Mariae Virginis®. Zapisat je w swym dzienniku
ks. A. Baraniak, pozniejszy biskup. Tych stow, ktore zdaniem swiadka tak wia-

Nasza siostra — Corkg i Matkg Pana: mariologia jako przestrzes syntezy dogmatyki, Swidnica
2007; W. Wotyniec, Maryja w pe/ni Objawienia, Wroctaw 2007.

* K. Pek, Deus semper maior. Teologiczny obraz Boga w mariologii polskiej XX wieku, Lublin
2009.

% Ks. Kard. Hlond August urodzit sie 5 lipca 1881 roku w Brzeczkowicach (k. Mystowic).
W zwiazku ze wzmozong akcja germanizacyjna na Slasku pod koniec X1X wieku ojciec Augusta
zdecydowat o wystaniu go wraz z drugim synem do szkot salezjanskich w Valsalice pod Tury-
nem. Po dwadch latach gimnazjum August wstapit do Towarzystwa Salezjanskiego. Studia semi-
naryjne obywal w Rzymie. W 1900 roku na Uniwersytecie Gregorianskim uzyskat tytut doktora
filozofii. Decyzjg wiadz zgromadzenia zostat nastepnie skierowany do pracy w zakladzie sale-
zjanskim w Oswigcimiu. W tym czasie zaczat takze studia teologiczne na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. Po przyjeciu sakramentu $wiecen rozpoczat prace w schronisku w Krakowie a nastepnie
w Przemys$lu. To pozwolito na kontynuacj¢ studidw na Uniwersytecie im. Jana Kazimierza
we Lwowie. W listopadzie 1922 roku zostat mianowany administratorem Gornego Slaska, a po
ustanowieniu w 1925 roku diecezji katowickigj zostat jg pierwszym ordynariuszem. Niewiele
poznig, bo 24 czerwca 1926 roku, zostat powotany przez Piusa X1 na biskupa gnieznienskiego
i poznanskiego. Tym samym zostat prymasem Polski. Rok pdznig zostal mianowany kardyna-
tem. We wrzesniu 1939 roku wyjechat do Rzymu a nastepnie do Francji. Do Polski wrdcit w lip-
cu 1945 roku. Po zmianach w administracji koscielngj w 1946 roku zostat biskupem gnieznien-
skim i warszawskim. Zmart 22 pazdziernika 1948 roku. S. Kosiniski, Hlond August, EK 6, kol.
1088-1090; S. Wilk, Rys biograficzny kard. A. Hlonda, w: Prymas Polski August Hlond, red.
P. Wieczorek, Katowice 1992, s. 9-22. S. Zimniak, ,, Dusza wybrana” . Rys salezjaviskich korzeni
myslenia i dziafania kard. A. Hlonda, prymasa Polski, Rzym-Warszawa 2000; J. Pietrzak, Pe/nia
prymasostwa: ostatnie lata prymasa Polski, kardynafa Augusta Hlonda 1945-1948, t. 1-2, Po-
znan 2009.

*' S, Wyszynski, Wszystko postawiZem na Maryje, Warszawa 1998, s. 294.

% A. Baraniak, W obliczu smierci, w: KardynaZ A. Hlond. Prymas Polski. Wsp6/czesni wspominajg
Suge Bozego kard. A. Hlonda, red. W. Necel, Poznan 1993, s. 137-144.
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$nie brzmialy, stajac si¢ dla wielu zrodiem inspiracji, nie wiaczono jednak do wy-
dania zebranych dziet Prymasa Polski. Kto poprzestanie na tym wydaniu, nie
znajdzie u Prymasa nauczania o zwycigstwie Maryi>®.

Zestawienie stanowiska S. Wyszynskiego w kwestii maryjnosci poprzednika
z pismami i biografiami A. Hlonda wskazuje na fakt, iz maryjnos¢ tego ostatniego
to racze] dokonana przez Prymasa Tysiaclecia interpretacja wybranych tez ze spu-
scizny kard. Hlonda. W istocie teksty odnoszace si¢ do Maryi stanowig jedynie
,okruchy” wsréd pozostawionych pism®, ainicjatywy duszpasterskie o charakte-
rze maryjnym naleza do rzadkich®, jesli uwzgledni sie zaangazowanie Prymasa
na rzecz promocji Akgji Katolickiej lub apostolstwa $wieckich®. Dzieta pastoral-
ne Hlonda jako biskupa Slaska i prymasa Polski byty wielorakie i miaty przede
wszystkim charakter administracyjny, spoteczno-charytatywny, oswiatowy, mi-
syjny, duszpastersko-polonijny, zakonotwoérczy®®. Zasadniczy rys teologiczny
ukazany za ta dziatalnoscia jest przede wszystkim chrystologiczny: Chrystus
Krdl, Chrystus w Eucharystii, Krélestwo Chrystusa, Serce Jezusa. Taka interpre-
tacje potwierdzaja takze jego pisma. Podobnie ma sie rzecz z jego nauczaniem
(nie tylko mariologicznym), gdzie wielkim tematem byta Boza Opatrznos¢®.

Z okresu ponad dwudziestoletnigj postugi prymasowskigj kard. Hlonda pozo-
stato prawie pieéset listow, przeméwien, odezw, homilii, wywiadéw itp.%°. O po-
dobnym charakterze byly teksty, ktore powstaty za czasu jego pobytu we wspol-
nocie salezjanskigj (1896-1922) i podczas zarzadzania diecezja $laska (1922-
1926).

Jako prymas Polski kard. A. Hlond nie ogtosit zadnego listu pasterskiego po-
Swieconego wprost Matce Jezusa lub odnoszacego si¢ catkowicie do poboznosci
maryjnej. Do odosobnionych nalezy zatem jego wypowiedz z okazji stulecia ob-

% A. Hlond, Dziefa, Torun 2003, ss. 928.

% 5 Kosifiski, Maryjno-spofeczna mysl kardyna/a A. Hlonda, Studia Claromontana 10 (1989),
S. 76; por. M. Wiosek, Maryjny wymiar duszpasterskigj posfugi kard. A. Hlonda, Krakéw 2004;
S.C. Napidrkowski, Ja, Suzebnica..., op. cit., s. 329-339.

8 Wymienia sie: koronacje obrazéw w Piekarach Slaskich (1925) i Gostyniu (1928), akt ofiarowa-
nia Wielkopolskigl Akcji Katolickiej w opieke Maryi Krélowej Apostotéw (1935), modlitwa
wychodzstwa polskiego do Maryi (1940), akt poswiecenia sie narodu niepokalanemu sercu Ma-
ryi (1946), obchody stulecia objawien w La Saette (1947), zachety do modlitwy rézancowsy.
S. Wilk, Episkopat..., s. 218-243.

%2 S.C. Napidrkowski, Suga Bozy August Hlond..., op. cit., s. 339. Odmienne stanowisko zostato
wyrazone w podsumowaniu pracy doktorskigg M. Wiosek: , przeliczne inicjatywy [prymasa
Hlonda — uwaga moja, kp] podejmowane dla Kosciota inspirowane byty wymiarem maryjnym”
w: M. Wiosek, op. cit., s. 169.

% J. Pietrzak, op. cit., s. 76-77; S. Wilk, Episkopat..., op. cit., s. 218-243; S. Kosinski, Hlond Au-
gust..., op. cit., kol. 1088-1090.

® S.C. Napidrkowski, Suga Bozy August Hlond..., op. cit., s. 335.

% A. Hlond, op. cit.
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jawien w La Salette, obchodzonych w Polsce w 1947 roku. Kard. Hlond nawigzat
wprost do przestania z Francji i przypomniat stowa Maryi z oredzia: ,, Jezeli moj
lud nie chce si¢ podda¢, bede zmuszona zwolni¢ rami¢ mego Syna, ktore jest tak
mocnei cigzkie, iz go diuzej powstrzymaé nie moge” . Stowa te miaty przekonaé
Swiat do pokuty. Wyraznie wskazuja na taskawg dobro¢ Maryi i surowg sprawie-
dliwos¢ Jezusa. Kard. Hlond zaproponowat jednak inng interpretacje. Nie podwa-
zyt przestrogi, iz $wiat moze by¢ , przeorany biczami gniewu Bozego”®’, ale do-
dat, ze ,przemoc zta padnie rozbita. Skonczy sie perwersyjny kult ateuszostwa.
Przed maestatem Chrystusowym, w mitosci i oddaniu, ukorza si¢ ludzkie ser-
ca’®. Pokonane wicc zostanie zto, a cztowiek bedzie przez Boga tak odmieniony,
ze w mitosci stanie przez Chrystusem. Niezwykle podkreslaja to koncowe stowa:
,»Niech nas wszystkich Bogurodzica zawiedzie na sciezki Mitosierdzia Bozego”®.
Autor wyraznie, mimo brzmiacych jednoznacznie stéw oredzia z La Salette, broni
Mitosierdzia Bozego, a takze stawiaje wyzej niz dobro¢ Maryi.

W trzech listach kard. Hlonda znalazty si¢ kilkuzdaniowe odniesienia do Matki
Jezusa. W liscie z 1932 roku O zadaniach katolicyzmu wobec walki z Bogiem od-
niost sie do opieki Maryi: ,, Pod widoczng opieka Matki Najswietsze] wiedzie Ko-
$ciot ludy, lub ich rozbitki, w nowe czasy w imi¢ Tego, ktory rzekt: ‘Ufajcie, Jam
zwyciezyt $wiat'” ™. Biblijne stowa, do ktérych odwotuje sie Prymas, wyraznie
wskazuja na ostateczne zwyciestwo Chrystusa. Kard. Hlond wspomniat wczesnigj
takze o Duchu Swietym, ktéry rozpala zar apostolatu. W tym kontekscie umiescit
opieke Maryi: ,Poprzez burze wiekdéw prowadzi Kosciot Najswictsza Maryja
Panna (...). Niech nas krzepi duchem Wieczernika (...). Niech jako Wspomozy-
cielka wiernych powiedzie do zwyciestwa nad bezboznictwem i niewiarg zbroj-
nych duchem rycerzy Chrystusowych” . Choé opieka Matki Jezusa zostata uka-
zana jako synonim zwyciestwa, to jednak wspomniany kontekst nadaje mu inne
Znaczenie, a przynamnig nie pozwala na naduzywanie tego pojecia. Do tegj mysli
prymas Hlond nawiagzat w kolejnym liscie pasterskim — Z zycia Kosciofa Chrystu-
sowego z 1935 roku: ,,Na nowej teczy chwaty unosi sie nad Kosciotem Niepoka-
lana. Ona chrzescijanstwo w czasie ngjciezszych rozpraw szczegdlng opieka oto-
czy i da mu zwyciestwo” 2. Wskazanie na zwycigstwo Maryi miato miejsce
po wczesniejszym ukazaniu zwyciestwa krzyza Chrystusa oraz wiary. Ponadto nie

% Tamze, s. 861.
 Tamze.

% Tamze, s. 861-862.
® Tamze.

" Tamze, s. 323.

" Tamze, s. 329.

2 Tamze, s. 481.
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chodzi tu o zaden tryumfalizm, gdyz bedzie to zwyci¢stwo takie, jak Jezusa Chry-
stusa, ktory umart na krzyzu.

Perspektywa zwyciestwa Krolestwa Chrystusa, Kosciola, zostata réwniez
przywotana w liscie z 1946 roku O panowaniu Ducha Bozego w Polsce. W do-
kumencie tym migdzy innymi przypomniat Hlond zwyciestwa, za ktérymi stata
Maryjai stwierdzit, ze bytoby btedem, , gdybysmy na progu nowych czasow nie
odnowili przymierza Polski z jej niebieska Krolowa””. Pod pojeciem owego
przymierza rozumiat $luby Jana Kazimierza. Wspomniany list miat réwniez przy-
gotowa¢ Kosciot w Polsce do poswiecenia sie niepokalanemu sercu Maryi. Tym
razem inicjatywa pochodzita od papieza: , Potagczymy si¢ tak do powszechnego
choru, (...) za najwyzsza zachetg i przyktadem Ojca swigtego Piusa Xl (...) by
[Maryja — uwaga moja, kp] ludzkos¢ wydzwigneta z toni, a Kosciot ostonita
swym wszechmocnym ramieniem” . Akt ten odnawiany przez trzy lata nawiazy-
wal wprost do przestania z Fatimy, ktére méwito o zwycigstwie Maryi.

Nalezatoby jeszcze przywotaé list pasterski ze stycznia 1948 roku o poswiece-
niu si¢ Sercu Jezusa. We wstepie méwi Hlond o poswieceniu sie Sercu Maryi:
»Jg nggoretszym pragnieniem jest z Synem swoim nas pojednac. Ufni w opieke
Matki przystapmy do dzieta, ktérego celem jedynym i ostatecznym jest ‘ Odnowié
wszystko w Chrystusie’” . Wykorzystanie stéw z modlitwy ,, Pod Twoja obrong”,
ktore zdaja si¢ wskazywaé na przypisywanie Maryi roli Ducha Swietego, w inter-
pretacji kard. Hlonda nie uzyskuje takiego znaczenia. Owszem, w odnowieniu
wszystkiego w Chrystusie ma sw¢j udziat Maryja, ale wazne jest takze zaanga-
zowanie cziowieka, a zatem wykluczona zostaj e interpretacja ekskluzywna.

Reasumujac, odniesienia w listach pasterskich Prymasa do zwyciestwa Maryi
w zasadniczej mierze odnosza si¢ do wypetnienia Ewangelii i misterium Chrystu-
sa w swiecie poprzez Kosciot, mnig zas do zwyciestwa doczesnego narodu pol-
skiego lub Kosciota. Namyst na mozliwymi kierunkami interpretacji sugestii
Prymasa jest o tyle istotny, ze warunkuje rozumienie stobw wypowiedzianych
przez niego w wigili¢ smierci. Warto zatem dla uchwycenia poszerzonego kon-
tekstu mysli o zwyciestwie Maryi odwota¢ sig do innych wypowiedzi, takze
mnigjszych ranga. Do takich nalezy przemdwienie wygtoszone w 1946 roku
w kosciele Matki Bozel Zwycieskig), a skierowane do kobiet: ,, W tajemnicach zy-
cia sakramentalnego, w modlitwie, w rozmyslaniu prawd Objawionych i Opatrz-
nosci szukajcie tych odruchéw, pobudek i mocy, ktére w Niepokalanym sercu
Maryi towarzyszyly Jej hymnowi wielkosci dzickczynienia: Magnificat”®. Nie-
zwykle i oryginanie brzmia te stowa w katedrze warszawskiegj, gdzie znajduje sie

" Tamze, s. 823.
" Tamze.

™ Tamze, s. 867.
® Tamze, s. 833.
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obraz przedstawigjacy Maryje bronigca ludzi przed Bozymi piorunami gniewu.
Prymas Hlond nie tylko nie nawiazuje do takiego obrazu Boga w kontekscie Ma-
ryi, lecz wrecz przeciwnie, wskazuje na Maryi zwycigski $piew uwielbienia

Zasadniczo nie ma poza tym wyjatkiem podobnych odniesien kard. A. Hlonda
do Maryi. Dominuja jedynie takie, ktore wskazuja na opieke Maryi nad wiernymi.
Mozna powiedzie¢, ze w przypadku Hlonda tak byto zawsze, jeszcze w czasach
salezjanskich i w okresie pobytu na Slasku. Pierwsze, najstarsze znane jego zda-
nie maryjne nawiazuje do tekstu maryjnego slubow Jana Kazimierza. Zwracanie
sie do Maryi jest uwarunkowane sytuacjg zagrozeniai nacechowane interesowno-
scia: ,Slubujac Jg ztozy¢ publiczne podzigkowanie w razie powodzenia [zdania
egzaminu — uwaga moja, kp]” (1899)"’.Wypowiedz osiemnastoletniego Hlonda
odpowiada stereotypowemu nastawieniu do religii, a takze schematowi myslenia
0 Bogu w Starym Testamencie, gdzie dzigkczynienie jest na koncu (Ps 22). Tym-
czasem objawienie Jezusa Chrystusa odwrdcito bieg zdarzen: ,,umiescit On dzigk-
czynienie na poczatku wszystkiego” .

Analiza tekstow maryjnych przysztego prymasa Polski pozwala stwierdzic¢,
ze odszedt on z czasem od stylu mtodzienczego myslenia o Bogu (i o Maryi)
i cho¢ dzigkczynienie nie stato si¢ pierwszoplanowe, to jednak zanikto myslenie
0 warunkowym dziataniu Boga (czy Maryi) w stosunku do cztowieka i cztowieka
wobec Boga (czy Maryi). Zaprzestat rowniez podtrzymywania argumentacji po-
chodzacel z opisu ludzkich relagji: ,, pierwszym moim staraniem byto poleci¢ cata
rzecz Matce naszej” (1900)°; ,takiej Matce niczego Syn odmoéwié¢ nie moze,
a Syn ten jest wszechmogacy, jest Bogiem” (1905)%. W kolejnych latach refleksja
A. Hlonda, nawet w tekstach maryjnych, zmierzata do tego, by dostrzega¢ pierw-
szoplanowe migjsce Boga: ,Maryja jest choragwia wielka, ktéra Bog zawiesit
na niebie dla okazania swej mocy i mitosierdzia’ (1905)%%; ,w Najswictszej Maryi
Pannie zamieszkat sam prawodawca, Syn Bozy, ktéry stat si¢ cztowiekiem, Pan
nasz — Jezus Chrystus’ (1905)%; , kiedy (...) obejmowatem rzady (...) potozytem
cala ufnos¢ swoja w Matce Bozej Piekarskig” (1925)%%; ,Bo Piekary to filar,
naktorym sama Opatrznos¢ oparta (...) wiare [Slaska — uwaga moja, kp]”

" Tamze, s. 21. ,Obiecuje wreszcie i $lubuje, ze kiedy za przepoteznym posrednictwem Twoim
i Syna Twego wielkim zmitowaniem nad wrogami (...) odniosg zwycigstwo, bede sie starat
u Stolicy Apostolskigj, aby na podzickowanie Tobie i Twemu Synowi dzien ten corocznie uro-
czyscie (...) byt poswigcony”, w: S. Wyszynski, Na drogach zawierzenia, Warszawa 1996, s. 9-
10.

8 A. Vanhoye, Bég umifowa/ swiat, Kielce 2005, s. 24.
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(1925)%: | z woli Bozej Matka (...) rozlewa przerézne taski” (1925)%. Pierwszen-
stwo Boga i Jego wyzszos¢ nad catym stworzeniem wida¢ nie tylko w tekstach
o charakterze modlitewnym, ae takze w zwyczajnej publicystyce: , podnosito
[czasopismo ,, Pod znakiem Maryi” — uwaga moja, kp] w dalszym ciaggu hasto od-
rodzenia Polski przez Chrystusai Ewangelie (...), pod sztandarem Chrystusa Kro-
la. (...) benedicat Virgo Maria” (1929)%. Nalezy réwniez zauwazyé, ze w mysle-
niu Prymasa Polski nie zanikt kontekst chrystologiczny nawet woéwczas, gdy
w mowieniu o obrazach Matki z Dziecigtkiem, czy o sanktuariach maryjnych wi-
dziat tylko Maryje, a sanktuarium traktowat jako Jgj migjsce.

Niezwykle wyréznia sie krétki komentarz Prymasa Hlonda z okazji jubileuszu
soboru w Efezie. Wyraznie odstapit od obiegowych opinii i wyeksponowat sobo-
rowe przestanie chrystologiczne: ,Efez skrystalizowat chrystologie (...) z Efezu
Chrystus idzie w $wiat jako Bbog-cztowiek (...), ten Chrystus ewangeliczny. (...)
Idac za Chrystusem i Najswictsza Maryja Panng (...), wierzac, ze ten cud Opatrz-
nosci, ktory stat sie nad Polska, ten cud, ze Polska wskrzeszona zostata do nowe-
go bytu (...), udoskonali nardd polski ku chwale Chrystusowej i Najswictszej Ma-
ryi Panny” (1931)%. Natomiast tam, gdzie zostaty wykorzystane (i to niezwykle
rzadko) tytuty maryjne i okreslenia koncentrujace sie na Maryi, nie pominat kard.
Hlond kontekstu chrystologicznego: ,Maryja posredniczka task wszelkich (...)
niech wiencem Chrystusowego triumfu ukoronuje wyniki tego Kongresu [eucha
rystycznego — uwaga moja, kp]” (1935)%:  ku warowng stolicy Maryi (...)
ze Polske potezna a Chrystusowa budowaé bedziecie” (1936)%. Padaja wreszcie
stowa o0 zwycigstwie Maryi: ,Matka Najswigtsza da zwyciestwo Koscioto-
wi”(1948)%; |Bo tg Matki potrzebujemy, bo ta przysztos¢ bedzie lepsza,
bo wskrzeszona ta Wszechmoca, ktdra Bog w naszych czasach w rece Matki Naj-
Swictszej sktada’ (1948)%. Takich wypowiedzi jak ostatnia, wskazujaca, ze rzady
Swiata Bog oddat Maryi, raczej nie ma w dostepng] dokumentacji pism kard.
A. Hlondai nalezy ja widzie¢ jako odosobniona.

W pierwszej czesci artykutu zostal zaprezentowany zarys badan nad obrazem
Boga w teologii a zwtaszcza w mariologii. Niewielkie studium nad nauczaniem
mariologicznym prymasa Augusta Hlonda pozytywnie weryfikuje teze o zalezno-
$ci obrazu Maryi od obrazu Boga. Wynika z tego postulat dalszych badan nad na-
uczaniem mariologicznym teologow i pasterzy Kosciota. Przeprowadzone bada-

8 Tamze, s. 140.
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nia przekonuja takze do uprawiania mariologii w kontekscie, aby wyeliminowac
ewentual nos¢ fatszowania obrazu Boga.

THE IMAGE OF MARY IS DEPENDENT ON THE IMAGE OF GOD. INTRODUCTION IN THE
STUDY OF THE TEACHING OF THE PRIMATE CARD. AUGUST HLOND.
SUMMARY

The purpose of the present study is to introduction in the theological image of God
in the mariology of the Card. August Hlond (d. 1948). The Primate of Poland while con-
tinuing the work of his predecessor (Card, Edmund Dalbor), had also, in a way, to start
anew after the devastation caused by World War Il and at the beginning of Communist
attempts to destroy the Church in Central and Eastern Europe. All his pastoral work had
an apostolic and missionary character. The main themes of his teaching were: Christ
the King, Christ in the Eucharist, the Kingdom of Christ, the Heart of Jesus and Divine
Providence. One may aso note some rare references to the Holy Spirit. Like his predeces-
sor, he never devoted a separate pastora letter to the Mother of Christ or to Marian devo-
tion. His mariologica teaching is spread not only throughout his letters but aso in his
sermons, speeches and appeals. The image of God they convey is that of closeness and
goodness. Even at — observed aso in Poland the 100th anniversary of the Marian appari-
tion in La Sdlette, with its message about the heavy arm of God, he did not contrast the
goodness of Mary with the wrath of God. He seemed to emphasize the mercy of God and
suggest that the apparently clear Marian message of La Salette, should be, nevertheless,
understood in the light of God's love. Even though he supported some Marian initiatives
(e.g. the act of consecrating Poland to the Immaculate Heart of Mary) and taught about
Mary’s presence in the life of Poles (e.g. the vows of John Casimir perceived as a cove-
nant with Mary), he never faled to refer to Christ as the source of al victory. He also
stressed the importance of human potential and of the activity of every person. In this case
the faith was to be the source of victory which he understood as the fulfillment of the
Gospdl.

Genera research conclusion: The image of Mary is dependent on the image of God.
Whenever the history of salvation was perceived as the work of the Father through the
Son in the Holy Spirit, Mary was presented as a participant (or a recipient) and a witness
of the activity of God.

(trandated by Mira Majdan)
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