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SOBOR CHALCEDONSKI W PROCESIE
KSZTALTOWANIA SIE WIARY W JEZUSA CHRYSTUSA

Kluczowe miejsce w procesie ksztattowania si¢ wiary w Jezusa Chrystusa w Ko-
$ciele zajmuje definicja Soboru Chalcedonskiego. Bazujac na biblijnej i apostol-
skiej tradycji, jest ona synteza chrystologicznej mysli aleksandryjskiej, antiochen-
skiej 1 facinskiej. Po dzi§ dzief stanowi ona klucz do chrzescijanskiego rozumie-
nia rzeczywisto$ci. Czy jest zasadny stawiany soborowi zarzut hellenizacji wiary?
Wiasnie tego ojcowie soborowi chcieli za wszelka ceng uniknaé. W nauczaniu
Chalcedonu mamy do czynienia nie tyle z hellenizacja nauki Kosciola, ile racze;j
z proba dehellenizacji monofizytyzmu.

Wsrdd soborow chrzescijanskiej starozytnosci wyjatkowe miejsce zajmuje So-
bor Chalcedonski (451). Owocem jego obrad jest definicia wiary, stanowiaca
zwienczenie kilkuwiekowych chrystologicznych debat:

Idac za $wigtymi Ojcami, wszyscy jednomy$lnie uczymy wyznawac, ze jest jeden
i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, ten sam doskonaty w Bdstwie i1 ten sam
doskonaty w czlowieczenstwie; prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek, ten sam
ztozony z rozumnej duszy i ciata; wspotistotny Ojcu co do Bostwa i ten sam
wspotistotny nam co do czlowieczenstwa, we wszystkim nam podobny oprocz
grzechu. Przed wiekami z Ojca zrodzony jako Bog, w ostatnich za$ dniach ten
sam, dla nas i dla naszego zbawienia, narodzit si¢ jako cztowiek z Maryi Dziewi-
cy, Bozej Rodzicielki; jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzo-
nego, nalezy wyznawa¢ w dwoch naturach, bez zmieszania, bez zmiany, bez roz-
dzielenia i rozlaczenia; nigdy nie zanikly roznice natur przez ich zjednoczenie,
ale zostata zachowana wlasciwos¢ obu, tworzacych jedna osobg i jedna hipostazg;
nie mozna Go dzieli¢ na dwie osoby ani ich w Nim rozr6zniaé, poniewaz jest je-
den i ten sam Syn Jednorodzony, Stowo Boze, Pan Jezus Chrystus, jak przedtem

"Ks. prof. dr hab. Marek Pyc — kierownik Zaktadu Teologii Dogmatycznej na Wydziale Teolo-
gicznym UAM w Poznaniu; e-mail: domma@gniezno.opoka.org.pl.




ks. Marek Pyc

prorocy nauczali o Nim, jak sam Jezus Chrystus o tym nas pouczyt i jak nam
przekazat Symbol Ojcow (DH 301-302).

Ta dogmatyczna formula jest zaliczana do najbardziej doniostych orzeczen
Magisterium Kosciota. Razem z Nicea Chalcedon zaliczany jest do tych soborow,
ktore daly szczegolnie silny impuls w chrystologicznej refleksji’.

1. SPECYFIKA CHALCEDONSKIEJ DEFINICJI WIARY

Zamiarem Soboru Chalcedonskiego byto w pierwszym rzedzie mozliwie pre-
cyzyjne 1 wielowymiarowe wyjasnienie fajemnicy Boga-Czlowieka. Stad tez sobo-
rowa definicja jest w istocie rozwinigciem drugiego artykulu wyznania wiary.
Mysl o0jcow soborowych wychodzi od tajemnicy jedno$ci weielonego Syna Boze-
go 1 nieustannie do niej powraca. Calo$¢ definicji ogarnia przewodni w niej mo-
tyw, iz jest ,,jeden i ten sam” (éva kol TOV a0tov) Pan nasz, Jezus Chrystus. Skia-
da si¢ ona z dwoch zasadniczych czg$ci. Pierwsza z nich to rekapitulacja chrysto-
logicznej doktryny wcze$niejszych soboréw. Swym uktadem przypomina ona
formule zjednoczenia Soboru Efeskiego. Te czgs¢ dokumentu charakteryzuje
dwubiegunowos¢ sformutowan o Bogu-Czlowieku. Oznacza to, ze wypowie-
dziom dotyczacym bostwa Chrystusa towarzysza rownolegle stwierdzenia na te-
mat Jego czlowieczefstwa. Jest w niej mowa o Jezusie Chrystusie doskonalym
w Bostwie i doskonalym w czlowieczenstwie (téietov tov adtov év Bedtntl kol
TéAELOV TOV aOTOV €V avBpwmotntL), ktory jest prawdziwym Bogiem i zarazem
prawdziwym cztowiekiem, ztozonym z rozumnej duszy i ciata (@eov aAndOE kol
Gvfpwmor aAnddg tov altor €k Yuxfic Aoyikfic kal owuatog). Jest On wspot-
istotny Ojcu co do bdstwa, a takze wspoétistotny nam co do cztowieczenstwa, we
wszystkim nam podobny oprocz grzechu (6pootolov t¢) matpl ket thy BedTnra
Kl OLooUOLOY MUY TOV ahTOV Kot THY GrOpWTOTNTH KKTH TOVTH OUOLOV TULV
xwplg auaptiec. Zrodzony przed wiekami z Ojca jako Bog jest rOwnocze$nie tym,
ktory w ostatnich dniach dla nas i1 dla naszego zbawienia narodzit si¢ jako czto-
wiek z Maryi Dziewicy, Bozej Rodzicielki (1po aldvwy uev ék tod matpog yev
NOévTe Kath THY BeOTNTe €M EoXATWY &€ TOV MUEPDY TOV adTOV OL° TMUAC Kol
S THY Muetépav owteploav ek Maplag the TapBévou Thg Beotokou Kath  THY
avbpwrotte). Druga cze$é definicji inspirowana jest w znacznej mierze mysla
papieza Leona Wielkiego. Stanowi ona glebsze wyjasnienie tego, co zostalo zde-
finiowane w czg$ci pierwszej. Jej tres¢ koncentruje si¢ wokot kluczowych w chry-
stologii kwestii rozumienia poje¢ osoby i natury oraz zharmonizowania jednosci

2 Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, t. 1: Von der Apostolischen Zeit bis
zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg — Basel — Wien 1990, s. 765; K. Rahner, Chalkedon —
Ende oder Anfang?, w: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, red. A. Grill-
meier, H. Bacht, t. 3, Wiirzburg 1954, s. 3-49.
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izroznicowania w tajemnicy Boga-Cztowieka. Ukazuje ona wzajemna relacje
migdzy dwiema naturami Chrystusa, ktadac nacisk na ich integralnos¢, specyficz-
ne wlasciwosci 1 wystgpujace migdzy nimi réznice. Wspomniana wcze$niej dwu-
biegunowo$¢ wyraza sig z jednej strony w pojeciach ,,bez zmieszania — bez zmia-
ny” (GovyxUtwg — dtpéntwe), z drugiej za$ ,bez rozdzielenia — bez rozlaczenia”
(@dropétwe — dywplotwe)’. Orzeczenie chalcedonskie nie przyjmuje jednak po-
staci credo, a wigc typowego wyznania wiary. Nie moze by¢ ono uznane za sym-
bol wiary choéby z tej racji, ze swym zasiggiem nie obejmuje catosci chrzescijan-
skiego wyznania. Stad tez nie znajdujemy w nim charakterystycznego dla symboli
wiary zwrotu ,,wierzymy” (moteboper), lecz wlasciwe doktrynalnym pouczeniom
sformutowanie ,,jednomy$lnie uczymy wyznawaé” (cuupwvwe amevteg €kdl
dcokopev)®. Nie oznacza to jednak, jakoby Sobor Chalcedonski dazyt do czysto
spekulatywnego 1 teoretycznego przyblizenia kwestii osobowej jednosci Boga
i cztowieka w Chrystusie. Definicja winna stuzy¢ raczej jako formalna struktura
wyznania wiary.

Nalezy zauwazy¢, ze dogmat chalcedonski nie jest kompletnym traktatem
chrystologicznym. Przy swym apologetycznym nastawieniu Chalcedon nie mogt
ani tez nie miat zamiaru wyrazi¢ misterium Chrystusa w catym jego ontologicz-
nym i soteriologicznym bogactwie. Blgdem byloby wigc doszukiwanie si¢ w nim
rozwiazania wszystkich chrystologicznych kwestii. Kluczowym natomiast wktla-
dem Soboru Chalcedonskiego jest ustalenie jasnych normatywnych obramowan
nauczania o Jezusie Chrystusie. W chalcedonskiej definicji okre§lone zostaja kry-
teria, ktore w chrystologii winny by¢ bezwzglednie respektowane. Nie chodzi za-
tem jedynie o postawienie tamy owczesnym bledom, lecz o wyznaczenie og6l-
nych ram juz na zawsze obowiazujacych, w jakich tajemnica Jezusa Chrystusa,
Boga-Czlowieka, winna by¢ rozumiana i wyjasniana. Wlasnie one okreslaja za-
kres sformulowanego dogmatu, a wigc normg, poza ktora katolickiej chrystologii
wykracza¢ nie wolno. Mozna tu méwi¢ o wytyczeniu granic, ktore winny by¢
uwzglednione w wypowiedziach dotyczacych misterium Chrystusa. Pewnych
kluczowych chalcedonskich sformutowan nie moze juz odtad pominaé ani tez
przekroczy¢ zadna ortodoksyjna chrystologia.

Sobor Chalcedonski silnie koncentruje swoja uwagg na ontologicznej struktu-
rze osobowego bytu Chrystusa. Stad tez w definicji obok nicejskiego 6poovoLog
pojawiaja si¢ nowe pojecia greckie dla precyzyjniejszego wyjasnienia opisywanej
tajemnicy. Przewaga doktrynalnego nauczania w chalcedonskim orzeczeniu nad
atmosfera wyznania wiary sprawila, ze nie mogto ono spetiac roli liturgicznego

3 Por. A. de Halleux, La définition christologique a Chalcédoine, Revue Théologique de Louvain
7,2 (1976), s. 155; A. Grillmeier, Jesus der Christus..., op. cit., s. 755-759.769.

* Por. T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu inte-
gralnym, Krakow 2000, s. 271.
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credo, w mysl zasady, iz centralne miejsce w wierze Ko$ciola winno przystugi-
waé symbolom wiary wykorzystywanym w liturgii a nie dogmatycznym defini-
cjom. Potwierdza to tzw. Codex Encyclicus z 458 roku, stanowigcy owoc sondazu
przeprowadzonego w metropoliach imperium z woli cesarza Leona 1. Monarcha
zaniepokojony kontrowersjami rodzacymi si¢ wokot soborowej definicji wiary
chciat pozna¢ opini¢ na temat Chalcedonu biskupow, sposrdd ktérych wigkszosé
uczestniczyta w obradach soborowych. W ich wypowiedziach ujawnia si¢ prze-
konanie, ze sformulowana tam definicja wiary nie powinna stanowi¢ bazy dla ka-
techezy chrzcielnej, cho¢ akceptowali oni w pelni sama mysl soboru i jego do-
gmatyczne orzeczenie. Biskupi i katechi$ci winni, ich zdaniem, czyni¢ z niej uzy-
tek wylacznie w celach apologetycznych w walce z heretykami. Definicja chalce-
donska nie stanowi symbolu wiary, lecz jest raczej reakcja na bledy heretykow
negujacych prawdziwos¢ wcielenia Logosu. Spelnia ona swoja funkcje w obronie
prawdziwego czlowieczenstwa Chrystusa, ogranicza si¢ natomiast mozliwo$¢
jej uzycia w wymiarze pastoralnym i liturgicznym?’.

2. TRADYCJA ZAKORZENIONA W PISMIE SWIETYM I WIERZE APO-
STOLSKIEJ

Soborowa definicja odwotuje si¢ do tradycji wiary w Chrystusa, nauczajac
,»zgodnie z tym, co niegdy$ gtosili o Nim prorocy, o czym sam Jezus Chrystus nas
pouczyt i co przekazal nam Symbol Ojcow” (DH 302). Znaczy to, ze Sobor Chal-
cedonski bazuje na tradycji biblijnej, patrystycznej oraz na doktrynie wczesniej-
szych soborow. QOjcowie soborowi okreslaja tym samym normatywne kryteria
chalcedonskiego dokumentu. Fundamentalne znaczenie ma w nim zawarte w Pi-
$mie swigtym stowo Boze a nastgpnie tradycja wiary KosSciota, majaca swoj wzor
interpretacyjny w Soborze Nicejskim. W Zadnym wypadku sobor nie zamierza
zastapi¢ ani $wiadectwa Pisma $wigtego, ani tez najstarszej chrzescijanskiej tra-
dycji. Wrecz przeciwnie, wszelka proba odtaczenia soborowej definicji od biblij-
nego kontekstu uniemozliwitaby w konsekwencji jej zrozumienie.

Sobor Chalcedonski cechuje troska o ciagtos¢ tradycji, majacej swoj zrodlowy
poczatek w zbawczej ziemskiej misji Syna Bozego widzianej w szerokim histo-
riozbawczym kontekscie. Soborowy dogmat chrystologiczny jest precyzyjnym,
cho¢ historycznie uwarunkowanym komentarzem do nowotestamentalnego $wia-
dectwa o Jezusie Chrystusie, w ktorym Bog osobiscie wkroczyt w historig czto-
wieka 1 spotyka si¢ z nami na sposob ludzki. Formuta wiary, ktéra stwierdza,
ze wcielony Syn Bozy jest w jednej osobie prawdziwym Bogiem i prawdziwym

> Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus..., op. cit., s. 766-767.
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cztowiekiem, winna by¢ uznana za autentyczng i trwale obowiazujaca interpreta-
cje Pisma $wietego®.

Tradycja by pozosta¢ zywa wymaga przekazu apostolskiego $wiadectwa.
Nie ma bowiem innego dostgpu do zycia i nauczania Jezusa Chrystusa poza §wia-
dectwem naocznych $wiadkow, apostotow i towarzyszacych Mu uczniow. Nie-
przerwanie gloszona w pierwotnych gminach chrzescijanskich i przekazywana
w kerygmacie oraz katechezie Ko$ciota wiara apostolska zapewnia ciagla aktual-
no$é apostolskiego nauczania. Staje si¢ to mozliwe dzigki asystencji Ducha Swig-
tego 1 zyciodajnej obecno$ci wywyzszonego Pana w eklezjalnej wspolnocie.
Chalcedon formutuje dogmatyczna definicj¢ pragnac, by byta ona jak najbardzie;j
miarodajnym i zréwnowazonym wykladem apostolskiej wiary. Symbole wiary
Kosciola i orzeczenia soborow sa swojego rodzaju oknami, ktore umozliwiaja
wglad w to apostolskie wyznanie’.

W poréwnaniu z cato§ciowym $wiadectwem Pisma $wigtego dogmat z Chal-
cedonu jest jednak pewnym zawgzeniem. Jego silna koncentracja na dwoch natu-
rach w jednej osobie Syna Bozego sprawia, ze problem ten zostaje wyodrebniony
z historycznego kontekstu zycia, misji i przeznaczenia Jezusa Chrystusa oraz Jego
relacji z Ojcem, usuwajac z centrum z pola widzenia integralng perspektywe bi-
blijnej chrystologii. Cho¢ wigc dogmat z Chalcedonu jest trwala i zobowiazujaca
wykladnia Pisma $wigtego, konieczne jest zintegrowanie go ze $wiadectwem bi-
blijnym jako catoscia i jego interpretacja w tym kontekscie®.

Sobdr Chalcedonski odwoluje si¢ zarazem do nauczania wezesniejszych sobo-
rowych zgromadzen. Nalezy uwaza¢ go za logiczne przedtuzenie i kontynuacjg
mysli Soboru Nicejskiego, a takze Soboru Konstantynopolskiego I oraz Soboru
Efeskiego, ktore przenika dazno$¢ do zachowania nietknigtej wiary z Nicei. Wia-
$nie nicejskie wyznanie wiary pozostaje dla Chalcedonu istotnym punktem odnie-
sienia. Zgodnie z ustaleniem dokonanym w Efezie (DH 265) ojcowie soborowi
nie zamierzali formutowa¢ zadnej nowej definicji, a ich jedynym pragnieniem by-
fa glebsza interpretacja symbolu nicejskiego. Wymownym tego znakiem bedzie
wlaczenie go do akt soborowych, potwierdzajace jego ciagla aktualnos¢. Sformu-
towana ostatecznie wskutek nalegania cesarza chalcedonska definicja stanowi
kontynuacje oraz interpretacje nauczania Soboru Nicejskiego. Ojcowie soborowi
uznali symbol nicejski za owoc przekazywanego przez wieki w Kosciele nieska-
zonego skarbu wiary opartego na biblijnym i apostolskim fundamencie. Tym sa-
mym uznali normatywne znaczenie Nicei w odniesieniu do wszystkich pdzniej-

% Por. W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 243.
7 Por. Ch. Schénborn, Bég zestal Syna swego. Chrystologia, Poznan 2002, s. 162-164.
¥ Por. W. Kasper, Jezus Chrystus, op. cit., s. 243.

TwP 4,1 (2010) 69



ks. Marek Pyc

szych soborow’. Sobor Chalcedonski przypomniat jednoczesnie pozostajacy do-
tychczas w cieniu symbol Soboru Konstantynopolskiego I, przyznajac mu autory-
tet rowny symbolowi nicejskiemu. Odtad staje si¢ on liturgicznym wyznaniem
wiary proklamowanym w czasie eucharystycznej celebracji. Tym samym sobor,
ktory posiadal dotychczas status regionalnego synodu, zyskal w Chalcedonie ran-
g¢ soboru powszechnego i zostat zaliczony w poczet czterech pierwszych ekume-
nicznych soborow starozytnosci, przyrownywanych odtad do czterech ewange-
lii'"’. Chalcedon stanowi takze kontynuacje nauczania Soboru Efeskiego, ktory
w reakcji na blad nestorianizmu wypowiedzial si¢ przeciwko rozdzieleniu bostwa
i cztowieczenstwa w Chrystusie, podkreslajac w Nim jednos$¢. Narasta stopniowo
przekonanie, ze autorytet Nicei nie jest czym$ ekskluzywnym, a w obliczu poja-
wiajacych si¢ nowych herezji dostrzega si¢ potrzebe kolejnych soborowych orze-
czen. Sprzyja to tezie o rownorzednosci 1 wzajemnej zgodnosci ze sobg czterech
pierwszych soboréw chrzescijanskiej starozytnosci''.

3. SYNTEZA TRADYCJI ALEKSANDRYJSKIEJ, ANTIOCHENSKIEJ
[ LACINSKIE]

Na Soborze Chalcedonskim dochodzi do niezwykle ozywionego dialogu
dwoch czolowych szkot chrystologicznych, antiochenskiej i aleksandryjskiej, przy
coraz silniejszym wpltywie tradycji tacinskiej. Podjgta zostaje proba zharmonizo-
wania roznych kierunkéw myslowych w dazeniu do stworzenia syntezy wiary Ko-
sciota w Jezusa Chrystusa w pierwszych wiekach. Uderza juz sam fakt, iz pomi-
mo tak bardzo zréznicowanej terminologii teologicznych $rodowisk uzgodnienie
to uznane zostato za mozliwe. Zdumiewa tez osiagnigty owoc, a mianowicie spoj-
nos¢ chalcedonskiej definicji, stanowiacej dobrze wywazona syntezg gldéwnych
tradycji chrystologicznych: antiochenskiej, aleksandryjskiej i tacinskiej. Formuta
chalcedonska stanowi szczeg6lna mozaike, w ktorej zespalaja si¢ tak odmienne,
uwarunkowane czasem, kultura i mentalnoscia tradycje'?.

° Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus..., op. cit., s. 766-767; M. Serentha, Gesu Cristo — ieri, 0oggi
e sempre. Saggio di cristologia, Leumann-Torino 1982, s. 231-232.

' por. B. Sesboiié, Chrystologia i soteriologia. Efez i Chalcedon (IV-V wiek), w: Bég zbawienia,
red. tenze, Krakow 1999, s. 357.

""" Por. K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciola, Krakow 2001, s. 64.

" Por. P. Smulders, Dogmengeschichtliche und lehramtliche Entfaltung der Christologie, w: Mys-
terium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, t. 1Il/1: Das Christusereignis, red.
J. Feiner, M. Lohrer, Einsiedeln — Ziirich — K6In 1970, s. 467; L. Perrone, Wplyw dogmatu chal-
cedonskiego na refleksje teologicznq miedzy IV a V Soborem Ekumenicznym, w: Historia teolo-
gii, red. A. di Berardino, B. Studer, t. I: Epoka patrystyczna, Krakéw 2003, s. 574.587.
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W definicji wiary Soboru Chalcedonskiego daje si¢ dostrzec w pierwszym rzeg-
dzie silny wptyw tradycji antiochenskiej. W konfrontacji z nurtem monofizyckim
ojcowie soborowi akcentuja prawdziwo$¢ 1 autentycznos$¢ cztowieczenstwa weie-
lonego Syna Bozego. Misterium Jezusa z Nazaretu to tajemnica odwiecznego
Stowa, ktore staje si¢ ciatem 1 wchodzi w historig. Wierny antiochenskiej tradycji,
sobor potwierdza petig cztowieczenstwa Syna Bozego, a wigc integralnosc Jego
ludzkiej natury, z wykluczeniem jakiejkolwiek jej redukc;ji.

Chalcedonska definicja wiary czyni zado$¢ nauczaniu szkoty antiochenskiej
szczegllnie wrazliwej na rozroznienie w Chrystusie dwoch natur, bostwa 1 czto-
wieczenstwa. W formule mowiacej o Jego egzystencji w dwdch naturach (év 600
$voeoLv) nie chodzi o zwyczajne zsumowanie natury boskiej i ludzkiej, lecz o nie-
redukowalnos$¢ ludzkiej natury w jej zjednoczeniu z naturg boska. Jednosci natur
nie mozna rozumie¢ w tym sensie, jakoby jednej naturze odjete zostalo cos$, co by
miata zastapi¢ druga. Sobor podkresla prawde natury ludzkiej, ktora, cho¢ pozo-
staje w absolutnej bliskosci Boga i jest z Nim zjednoczona, nie tylko nie zanika,
lecz zostaje w najwyzszym stopniu wyniesiona. Chalcedon chce podkreslic,
ze bliskos¢ Boga nie oznacza $mierci czlowieka, wrecz przeciwnie, otwiera moz-
liwos¢ jego najdoskonalszej realizacji i spetnienia. Kladac nacisk na zachowanie
odrgbnosci dwoch integralnych natur, mysl antiochenska widzi je we wzajemne;j
relacji, bez zmieszania (Govyytwe) i bez zmiany (dtpéntwe). W definicji wiary
pojawia si¢ jedno z jego najbardziej kontestowanych przez monofizytow sformu-
towan antiochenskich, wedtug ktorego kazda z natur po zjednoczeniu zachowuje
wlasciwe sobie przymioty.

U podstaw tak silnego wyeksponowania przez Sobdr Chalcedonski integralno-
$ci czlowieczenstwa Syna Bozego lezy kluczowy w tradycji antiochenskiej argu-
ment soteriologiczny. To wlasnie w czlowieczenstwie i w swojej ziemskiej misji,
a wigc w nauczaniu i dokonywanych dzietach, megce i $mierci, zmartwychwstaniu
1 wywyzszeniu Chrystus, wcielone Stowo, jest obejmujacym caly §wiat zbaw-
czym dzialaniem Boga. On jest jedyna droga do Ojca, a jednoczes$nie jedyna dro-
ga Boga do nas. Chalcedon kladzie silny nacisk na kompletno$¢ przyjetej przez
Niego ludzkiej natury. Urzeczywistnia si¢ ona w Nim, nowym Adamie, a wigc
w cztowieku takim, jakim zostal od poczatku stworzony przez Boga, wolnym
i bezgrzesznym'®. Wierny tradycji Kosciota, sobér kladzie nacisk na absolutna
swigtos¢ Jezusa Chrystusa. By¢ prawdziwie solidarnym z cztowiekiem, nie ozna-

" Por. B. Sesboiié, Gesu Cristo nella tradizione della Chiesa. Per una attualizzazione della cristo-
logia di Calcedonia, Cinisello Balsamo 1987, s. 153; G.L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezu-
sie Chrystusie, Krakow 1998, s. 366; F. Varillon, L’ humilité de Dieu, Paris 1974, s. 144,
A. Amato, Gesu il Signore, Bologna 1988, s. 226.
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cza by¢ nim w grzechu, lecz w tasce, a dzieje sig¢ to na drodze solidarnego przyjg-
cia przez Pana konsekwencji ludzkiego grzechu, nie za$ samej grzesznosci'®.

W orzeczeniu chalcedonskim mamy do czynienia z proba harmonizacji trady-
cji antiochenskiej z aleksandryjskq. Trudno si¢ zatem zgodzi¢ z teza, jakoby oj-
cowie soborowi skoncentrowali si¢ nadmiernie na nauce o dwoéch naturach
w Chrystusie ze szkoda dla mysli aleksandryjskiej. Jesli mozna méwic¢ o sukcesie
antiochenskiej chrystologii w Chalcedonie, stato si¢ mozliwe dopiero po uznaniu
przez nia fundamentalnych prawd tradycji aleksandryjskiej 1 po zmodyfikowaniu
jej przezen.

Sobdér Chalcedonski pozostaje w nurcie aleksandryjskim, akcentujac prawde
o bostwie wcielonego Syna Bozego. To wlasnie On, odwieczne Stowo, ktore stato
si¢ ciatem, jest weielonym Synem Bozym, ktory umart i zmartwychwstat dla nas
ludzi i dla naszego zbawienia. Przy catej symetryczno$ci chalcedonskiej formuty
moéwiacej o dwoch naturach silny akcent polozony jest na jednosc osobowego by-
tu wcielonego Syna Bozego. Motyw jednosci w Chrystusie, wyrazony zostaje
w stanowiacej sam rdzen aleksandryjskiej tradycji formule Cyryla Aleksandryj-
skiego ,,jeden i ten sam” ( évoa kol OV aOtov), ktora jak klamra spina cato$¢
chalcedonskiej definicji. Pojawia sie tez w niej okreslenie ,,ten sam” (tov adtov).
Te dwa sformulowania, ,,jeden i ten sam” ( éva kal tOv «adTOV) oraz ,ten sam”
(tov adtov), oznaczaja, ze wszystko, co jest orzekane o Zbawicielu, dotyczy jed-
nej i tej samej osoby, odwiecznego Syna Bozego'®. Jest to silny akcent szkoty
aleksandryjskiej, tradycyjnie juz wrazliwej na zjednoczenie natur w Jezusie Chry-
stusie. Od momentu wcielenia stanowia one jedno$¢ w osobie boskiego Logosu,
ktory przybiera ludzka natur¢ za swoja wlasna. W wyniku zjednoczenia urzeczy-
wistnia si¢ w Chrystusie bytowa jedno$¢, majaca swe oparcie w Jego zupehie
wyjatkowej synowskiej relacji z Ojcem, i to nie na poziomie natur, przez ich po-
mieszanie czy tez zmiang, lecz w osobie Slowa, Jego hipostazy. Wyrazenia ,,bez
rozdzielenia” (adioipétwe) 1 ,,bez rozigezenia” (dywplotwg) stuza wyjasnieniu,
iz bostwo 1 czlowieczenstwo w Chrystusie moga by¢ jedynie odréznione w ich
jednosci, nie sposob ich jednak od siebie odseparowac.

Chalcedonska definicja wiary zostaje sformutowana takze pod silnym wpty-
wem tradycji tacinskiej, wyrazonej nade wszystko w liScie papieza Leona Wiel-
kiego do Flawiana, patriarchy Konstantynopola, Tomus ad Flavianum. Zawarta
w nim chrystologia stanowi kontynuacje¢ zachodniej mysli teologicznej, ktorej
pierwsze zarysy znajdujemy juz u Tertuliana, wybitnego tworcy tacinskiego
stownictwa teologicznego. To witasnie od niego pochodza pojgcia natury (sub-

" Por. C.I. Gonzalez, Cristologia. Tu sei la nostra salvezza, Casale Monferrato 1988, s. 256-257.
" Por. A. de Halleux, La définition christologique a Chalcédoine, op. cit., s. 157; A. Grillmeier,
Jesus der Christus..., op. cit., s. 756.

72 TwP 4,1 (2010)



Sobor Chalcedonski w procesie ksztattowania sie wiary w Jezusa Chrystusa

stantia) 1 osoby (persona), rozrdéznienie dwoch natur w Chrystusie przy zachowa-
niu ich specyficznych witasciwosci, jak tez podkreslenie Jego osobowej jednosci
dzigki zjednoczeniu natur w jednym podmiocie. Mys$l ta znajdzie wybitnego ko-
mentatora w Augustynie, by nastgpnie trafi¢ do Tomus ad Flavianum, a za jego
posrednictwem przejs¢ do chalcedonskiej definicji wiary'.

Pod wptywem mysli Tertuliana zrodzita si¢ w tradycji tacinskiej formuta ,,jed-
na osoba w dwoch naturach” (una persona in duabus naturis), ktora poshizy si¢
Sobor Chalcedonski na okreslenie misterium wcielonego Syna Bozego. W ten
sposob sobor definitywnie wprowadza do chrystologii trynitarng terminologi¢ ta-
cinska i grecka, uczac, iz w Chrystusie jest jedna osoba (Tpoowmor ULTGOTAOLE,
persona) w dwoch naturach (bvorc, natura, substantia). W soborowej definicji
stowo ,,0soba” oznacza byt zyjacy, odpowiedzialny, wolny, §wiadomy i niepowta-
rzalny, dajac odpowiedz na pytanie, kim On jest: jest osoba, Jezusem Chrystusem,
Synem Bozym i zarazem Synem Maryi. Termin ,,natura” udziela natomiast od-
powiedzi na pytanie, czym On jest: jest Bogiem i czlowiekiem. Uznane zostaje
rozroéznienie na poziomie natur, natomiast jedno$¢ na ptaszczyznie osoby i hipo-
stazy. Mozna powiedzie¢, ze tacinskie stowo ,,persona” streszcza w sobie znacze-
nie dwoch greckich poje¢ mpoowmov i OméotaoLg razem wzietych. Wymownym
tego znakiem jest sama definicja wiary, w ktorej terminy te wzajemnie sobie to-
warzysza. Akcentujac prawdg o integralnym czlowieczenstwie Jezusa Chrystusa
tradycja tacinska ma na uwadze doglebnie soteriologiczne znaczenie tego faktu.

Sformutowana w Chalcedonie definicja odzwierciedla swiadomo$¢ niewystar-
czalnosci poszczegolnych tradycji, a zarazem koniecznosci ich wzajemnego uzu-
petniania si¢. Nie polozy ona kresu debatom chrystologicznym i bedzie nadal
wymagac¢ doprecyzowan.

4. KERYGMATYCZNA ORIENTACJA SOBORU

W przekonaniu ojcéw soborowych Chalcedon winien by¢ rozumiany w swej
zasadniczej orientacji za sobor o charakterze kerygmatycznym i pastoralnym. Po-
twierdzeniem takich intencji uczestnikow soboru jest wspomniany juz wczesniej
Codex Encyclicus. Niemal jednomys$lna odpowiedz ojcéw dotyczaca specyfiki
sformutowanej przez nich definicji biskup Neocezarei, Euippus, streszcza w sto-
wach: ,,Haec ergo breviter piscatorie et non aristotelice suggessimus” — uczynili-
$my nasze obserwacje na sposob rybakéw, a nie w sposob arystotelesowski. Zda-
nie to sugeruje dwojakie mozliwe podejscie do stynnej definicji wiary: piscatorie,
a wigc na sposob kerygmatyczno-pastoralny, prosto, skromnie, po rybacku,
lub aristotelice, a wigc na sposob spekulatywny, teoretyczno-filozoficzny. Sobor

' Por. L. Perrone, Wplyw dogmatu chalcedonskiego na refleksje teologiczng miedzy IV a V Sobo-
rem Ekumenicznym, s. 584-585; M. Serentha, Gesu Cristo — ieri, oggi e sempre, op. cit., s. 229.
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Chalcedonski mozna zatem rozumie¢ zwyczajnie z punktu widzenia kerygma-
tycznego, albo tez probowaé odczytywac jego akta w sensie naukowym, filozo-
ficznym. Analiza Codex Encyclicus potwierdza, ze zdecydowana wigkszo$¢ bi-
skupow byta sktonna rozumie¢ definicj¢ chalcedonska na sposdb kerygmatyczny
a nie arystotelesowski. Silne nastawienie apologetyczne skierowane przeciw here-
tykom sprawito jednak, ze formula ta okazata si¢, w ich przekonaniu, mato przy-
datna w przepowiadaniu i w liturgii'”.

Tak eksponowane kerygmatyczne i pastoralne intencje ojcow soborowych nie
przeszkodzity w uzyciu nowych terminéw 1 formutl, dzigki czemu dokonali oni
istotnej teoretycznej precyzacji kerygmatu. Doszli oni bowiem do przekonania,
ze nie bylo mozliwe postgpowac dalej droga ekskluzywnego piscatorie, ktora
w imig troski o przekaz pierwotnego kerygmatu wykluczataby nowa terminologig
1 glebsza analizg pojgciowa. Wprowadzajac terminy wymagajace wigkszego inte-
lektualnego wysitku ojcowie chalcedonscy mieli na uwadze to, co juz wczesniej
dokonato si¢ na Soborze Nicejskim, kiedy to do sformutowanego tam wyznania
wiary wprowadzono termin 6pootoLoc. Cho¢ stanowit on metafizyczne doprecy-
zowanie, uzyty zostal pierwszym rzedzie w celu kerygmatycznym, dla jasniejsze-
go wyrazenia jednej z fundamentalnych kwestii wiary Kosciota. To sprawi,
Ze termin ten bedzie wlaczony do nicejskiego symbolu, ktory stanie si¢ liturgicz-
nym, chrzcielnym wyznaniem wiary. Krytyka odnoszaca si¢ do zastosowania no-
wych poje¢ greckich w chalcedonskim orzeczeniu musiataby prowadzi¢ w konse-
kwencji do uznania nicejskiego symbolu wiary za réwnie ,,nie katechetyczny”
1,,nie kerygmatyczny”, jako ze i w nim znajdujemy wspomniany grecki termin
opoovotog. Fakt ten potwierdza, ze piscatorie nie musi przekreslaé aristotelice, co
oznacza, ze przekaz nieskazonego dziedzictwa wiary nie tylko nie wyklucza gigb-
szego wysitku intelektualnego i interpretacyjnego, lecz go bezwzglednie potrze-
buje, aby przepowiadanie w Kos$ciele dostosowa¢ do nieskonczonej witalno$ci
stowa Bozego w kazdym czasie, bez konieczno$ci wttaczania go w czysto teore-
tyczne, spekulatywne ramy 1 uzaleznienia przez to od jednej tylko kultury, filozo-
fii czy tez pradu myslowego. Dzigki analizie dokonanej w Codex Encyclicus
mozna stwierdzi¢, ze wigksza czg$¢ zapytanych biskupoéw byla sktonna oceniaé
czwarty sobor jako kerygmatyczny. Jedynie nieliczni sposrdd nich poza ta per-
spektywa zdolni byli dostrzec i doceni¢ takze nowy krok uczyniony w Chalcedo-

"Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus..., op. cit., s. 765-766; A. Amato, Gesu il Signore, s. 229;
A. Grillmeier, ,, Piscatorie” — ,, Aristotelice”. Zur Bedeutung der Formel in den seit Chalkedon
getrennten Kirchen, in: A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und
Perspektiven, Freiburg — Basel — Wien 1978, s. 283-300; A. Grillmeier, ,, Natura e persona”
in cristologia: attuale contesto filosofico-teologico e concilio di Calcedonia, w: Problemi attuali
di cristologia, red. A. Amato, Roma 1975, s. 141.
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nie w zakresie terminologii, na ktory mozna byto si¢ odwazy¢ jedynie przy uzyciu
precyzyjnie dobranych terminow'®.

5. OBRONA PRZED HELLENIZACJA CHRZESCIJANSKIEGO
KERYGMATU

Jak juz zostato powiedziane, kerygmatyczna orientacja Chalcedonu nie wyklu-
cza mozliwosci wprowadzenia do definicji wiary nowych poje¢ filozoficznych.
A jednak fakt, iz greckie terminy opoovoiog, ¢pioLg, vTOOTAOLE, TPOOWTOV Weszly
do dogmatycznych formul, uznawany jest dzi$ przez niektorych teologéw za fun-
damentalny btad w historii przekazu chrzescijanskiej tradycji i rozwoju teologii.
Dopatruja si¢ oni w tym niedopuszczalnej hellenizacji tresci wiary, wypaczajacej,
w ich przekonaniu, objawiong prawdg. Przy tej okazji dokonala sig, ich zdaniem,
niebezpieczna hellenizacja obrazu Chrystusa, czemu koniecznie nalezy si¢ prze-
ciwstawi¢. Jakkolwiek nowe greckie terminy mogtyby sugerowa¢ pewna zasad-
no$¢ takiej oceny, glebsza analiza soborowego dokumentu wykazuje jednak co$
diametralnie innego. Nie sposob zaprzeczy¢, ze przekaz wiary obywat si¢ przez
wieki bez nich, na pewnym jednak etapie rozwoju dogmatu ich wprowadzenie
okazato si¢ konieczne, by tre§¢ objawionego org¢dzia mogla dotrze¢ do wiernych
w zrozumiatym dla nich jezyku. W powszechnym uzytku byt wtedy jezyk grecki,
dysponujacy odpowiednim zasobem poje¢. Uzyte przez sobdr terminy zaczerpnig-
te zostaly z uzywanego wowczas slownictwa, nie przynalezac do naukowego zar-
gonu zadnej z dwczesnych szkot filozoficznych. Ostatecznie to dzigki nim mozna
byto petniej wyrazi¢ tajemnicg Chrystusa w konfrontacji z heretyckimi poglada-
mi'®. Sobér opowiada si¢ za zasada zywej tradycji, zgodnie z ktora tradycja i in-
terpretacja tworza jedno. Definiuje on tradycyjna nauke KosSciota przy pomocy
nowych poje¢, dostosowanych do zmienionych warunkow stawiania pytan~ .

Dla opisania misterium osobowego bytu Jezusa Chrystusa wykorzystano
w orzeczeniu chalcedonskim starannie dobranag terminologi¢ grecka. Konieczne
bylo w pierwszym rzedzie okreslenie zawarto$ci tre§ciowej pojgcia osoby i od-
réznienie go od pojecia natury. W celu przezwyci¢zenia dwuznacznosci zawarte;j
w monofizytyzmie Eutychesa, odrozniono ¢ioic od vméotaoic i mpéowmov, uzna-
jac dwa ostatnie terminy za synonimiczne. ,,JJeden i ten sam” Chrystus jako osoba
jest konkretnym podmiotem egzystujacym dwoch doskonatych, nierozlacznych
1 niezmieszanych naturach, boskiej i ludzkie;j.

8 Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus..., op. cit., s. 766-768; A. Amato, Gesu il Signore, s. 229.

¥ Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus..., op. cit., s. 765.768; T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus,
Syn Boga zZywego, s. 275.

0 Por. W. Kasper, Jezus Chrystus, s. 242.
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Chalcedon postuzyt sig jezykiem swego czasu, formutujac prawdy wiary w je-
zyku powszechnie wowczas uzywanym. Podobnie jak to juz wczesniej uczynit
Sobér Nicejski, wprowadzajac do symbolu wiary stowo 6pooloLog, takze Sobor
Chalcedonski wprowadza terminy mpéowmov, vméotaoLg oraz ¢pvoLg, wykorzystu-
jac ich ogélnie przyjete znaczenie. Swiadomie unikat przy tym uzaleznienia sig
od doktryny ktorej$ ze szkot filozoficznych. Wymienione wyzej greckie terminy
weszty do soborowej definicji w toku soborowych dyskusji z jezyka obiegowego,
jako stowa o tresci nie do konca zdefiniowanej, z zawarto$cia typowa dla okreslen
przednaukowych o charakterze filozoficzno-popularnym. Soboér nie usitlowat ich
definiowaé. Nadat im zamierzong przez siebie tre$¢, pozostawiajac je w pewnym
niedoprecyzowaniu. Nie widac¢ racji, dla ktorej ten fakt miatby przeksztalci¢ defi-
nicje chalcedoniska w dokument o charakterze filozoficznym?'. Trudno doszuki-
wac si¢ w tym hellenizacji tresci wiary, ktora w swej istocie pozostata nienaru-
szona. Jedyna intencja ojcoOw soboru bylo zabezpieczenie i przekazanie apostol-
skiej tradycji, bez sprowadzania jej do jakiegokolwiek filozoficznego systemu.
Brak odpowiednich poje¢ dla precyzyjnego opisu tajemnicy zjednoczenia dwoch
natur w Chrystusie spowodowat konieczno$¢ wypracowania wlasnych srodkow
intelektualnych dla bardziej adekwatnego jej wyrazenia. Poniewaz na plaszczyz-
nie jezyka ojcowie nie byli jeszcze zdolni wyjasni¢ pelni znaczenia uzywanych
termindéw, pozostawili drzwi otwarte na refleksje prowadzaca ku glebszemu
ich zrozumieniu. Taka intencje soboru po$wiadcza wspomniany juz wczesniej
Codex Encyclicus, gdy mowi o podejsciu do chrystologicznej kwestii na sposob
piscatorie a nie aristotelice. Ojcom soborowym chodzito bowiem o zabezpiecze-
nie nienaruszonego dziedzictwa wiary, a nie o czysto filozoficzne spekulacje. Nie
chcieli oni zadng miara ograniczy¢ apostolskiego wyznania wiary w Chrystusa
poprzez podporzadkowanie go filozoficznym zatozeniom, wregcz przeciwnie, pra-
gneli je zabezpieczy¢ przed tego rodzaju redukcja®?.

Sobér Chalcedonski zmuszony byl wyrazi¢ swoje nauczanie w jgzyku grec-
kim, jakkolwiek jego nauka rozsadzala uzyte greckie pojecia. Oskarzenie go
o probe hellenizacji depozytu wiary uchylone zostaje juz przez sam fakt, ze podjat
si¢ on proby zharmonizowania dwoch wymiarow tajemnicy Boga-Cztowieka, kto-
re z punktu widzenia filozofii greckiej wykluczaty si¢ wzajemnie: transcendencji

' por. A. Grillmeier, Jesus der Christus..., op. cit., s. 765; A. Grillmeier, ,, Natura e persona”...,
op. cit., s. 144.

* Nie wolno méwi¢ o bezkrytycznym przejeciu mysli greckiej przez mysl chrzeécijanska, czego
efektem bylo zastapieniu historii bytem. Teza Harnacka o radykalnej hellenizacji chrze$cijan-
stwa, wedtug ktorej ,,dogmat w swym pojeciu i rozwoju jest dzietem ducha greckiego na terenie
Ewangelii... Instrumenty pojgciowe, za pomoca ktérych w starozytnos$ci usitowalo si¢ uczynié
zrozumiala Ewangelig, zostaty... wyniesione do dogmatéw” (A. von Harnack, Lehrbuch der Do-
gmengeschichte, t. 1, Tibingen 1951, s. 20), jest nie do przyjecia. Teza ta stanowi niemozliwe do
akceptacji uproszczenie. Por. M. Serentha, Gesu Cristo — ieri, oggi e sempre, op. cit., s. 230.
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i immanencji. Osoba Jezusa Chrystusa ukazana jest w chalcedonskiej definicji ja-
ko szczytowe 1 nieprzekraczalne urzeczywistnienie jednosci migdzy Bogiem
i czlowiekiem, Stworca 1 stworzeniem. Wlasnie tu chrzescijanska teologia znala-
zla drogg wyjscia z greckiego filozoficznego dylematu migdzy monizmem i du-
alizmem, to znaczy migdzy czysta boska transcendencja i immanencja. Chrystus
jest zarbwno Bogiem, jak i czlowiekiem, a mimo to pozostaje jeden. Transcen-
dencja i immanencja sa w Nim doskonale zharmonizowane. W rzeczywisto$ci
wigc definicja z Chalcedonu radykalnie wykracza ponad mysl grecka. Laczy ona
ze soba dwa punkty widzenia, ktore filozofia grecka zawsze uwazala za przeciw-
stawne 1 niemozliwe do zjednoczenia: boska transcendencj¢, dominujaca w sys-
temach platonskich, i boska immanencjg, stanowiaca sam rdzen teorii stoickiej.
Znaczace jest rowniez to, ze wlasnie te modele myslenia, ktore dla filozofii wy-
dawaty si¢ najbardziej oczywiste i zrozumiate, jak cho¢by arianizm, modalizm
czy apolinaryzm, zostaly jednoznacznie odrzucone przez Kosciot jako nurty here-
tyckie. Uzycie greckich terminow w chalcedonskiej definicji wiary nie oznacza
w zadnym wypadku hellenizacji kerygmy przez powielanie stoickich czy tez pla-
tonskich schematow tamtego czasu. Chalcedonska terminologia radykalnie z nimi
kontrastuje. W formule ,,w dwoch naturach” sobor doprowadza do koegzystencji
dwa punkty widzenia, ktorych filozofia grecka nie byla w stanie zharmonizo-
waé®,

Terminy uzyte w chalcedonskim dokumencie nie maja na celu zdefiniowania
W sposOb wyczerpujacy misterium Chrystusa, Boga-Czlowieka, lecz usituja
w sposob prawidlowy wyrazi¢ t¢ chrystologiczna tajemnicg unikajac btedow, kto-
re nie respektowalyby calej jej ztozonosci. Dlatego tez w niektorych kwestiach
sobor zadowolil si¢ w swoim orzeczeniu odgraniczeniem prawd wiary od tez
btednych. Nieprzypadkowo natrafiamy w definicji na cztery stynne przystowki
o charakterze negatywnym: ,bez zmieszania” (dovyyitwc) — ,.bez zmiany”
(Gtpémtwg) — ,,bez rozdzielenia” (adiaipétwg) — ,bez roztaczenia” (Gywplotwg).
Bronia one tradycji wiary przed wszelka mozliwa redukcja, cho¢ nie sa jej w sta-
nie wyczerpaé. Sobor nie formutuje Zadnej metafizycznej teorii chrystologicznej,
lecz w kwestiach szczego6lnie trudnych do sprecyzowania poprzestaje na swego
rodzaju chrystologii negatywnej dla ochrony samego sedna tajemnicy>*.

3 Por. Wybrane zagadnienia z chrystologii (1979). Wnioski zatwierdzone in forma specifica przez
Miedzynarodowq Komisje Teologiczng, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krdlikowski, Krakéw 2000, s. 118; A. Grillmeier, Jesus
der Christus..., op. cit., s. 774.

* Por. M. Serentha, Gesii Cristo — ieri, oggi e sempre, op. cit., s. 232; W. Kasper, Jezus Chrystus,
op. cit., s. 243.
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Sobor Chalcedonski decyduje si¢ na wykorzystanie pojg¢¢ zaczerpnigtych z je-
zyka greckiego, jako ze zgromadzenie soborowe miato miejsce na Wschodzie.
Czyni to nie podporzadkowujac si¢ jednak znaczeniu, jakie przypisywano
im w filozofii greckiej. W podobny tez sposob Leon Wielki i Augustyn uzywali
na Zachodzie tacinskich poje¢ natura i persona, nie latynizujac przez to depozytu
wiary. Obydwa terminy uzyte zostaly przez ojcow w nowym sensie dla wyrazenia
w ludzkich stowach misterium Jezusa Chrystusa. Takze w PiSmie §wigtym znaj-
dujemy terminy hebrajskie, aramejskie czy greckie dla opisania objawionego mi-
sterium na sposob ludzki, co nie oznacza, by bytaby mozliwa redukcja mysli bi-
blijnej do kultury danego jezyka®.

Mowiac o dwoch naturach w Jezusie Chrystusie, trzeba mie¢ $wiadomos¢,
Ze pojecia natury nie da si¢ jednakowo zastosowa¢ do Boga i do czlowieka. Nie
wolno przy tym zapomnie¢, ze jezyk teologii mozna odnosi¢ do tajemnicy Boga
jedynie w sensie analogicznym. Uksztaltowana w wyniku dlugotrwatych sporéw
i debat chrystologiczna terminologia musi t¢ zasadg analogii uwzgledniac.

W swej oryginalnej strukturze formuta chalcedonska przekracza mozliwosci fi-
lozoficznej interpretacji. Strzeze ona paradoksalnos$ci i niepojetosci tajemnicy
Chrystusa, ktory jako ,,jeden i ten sam” jest w peini i bez zadnego ograniczenia
Bogiem, a jednocze$nie w pelni i bez Zzadnego ograniczenia cztowiekiem. Czy
zatem zasadny jest zarzut o hellenizacj¢ wiary przez Sobor Chalcedonski? Wia-
$nie tego ojcowie soborowi chcieli za wszelka ceng unikna¢. W nauczaniu sobo-
rowym nie mamy do czynienia z hellenizacja nauki Kosciola, wrgcz przeciwnie,
podjeta zostaje proba swoistej dehellenizacji monofizytyzmu. Bog i cztowiek nie
tworza zadnej naturalnej symbiozy natur. Zachowana zostaje zarowno transcen-
dencja Boga, jak i pelna wolno$é cztowieka®®.

6. KONTEKST HISTORIOZBAWCZY I SOTERIOLOGICZNY

Sobor Chalcedonski uwazany jest do dzisiaj w niektorych kregach za zbyt sta-
tyczny, esencjonalny i metafizyczny, a tym samym za mato dynamiczny, biblijny,
historiozbawczy 1 soteriologiczny. Zarzuca si¢ mu, ze w miejsce biblijnej 1 patry-
stycznej chrystologii, dla ktorej punktem wyj$cia byt historyczny Jezus i Jego
konkretna zbawcza misja, stworzyt abstrakcyjna formule, w ktorej najwazniejsza
byta kwestia jednosci i rozréznienia dwoch natur. Zarzuty te sa w znacznej mierze
wyrazem braku orientacji, o co w istocie rzeczy chodzito ojcom soborowym
w Chalcedonie i co doprowadzito do takich a nie innych sformutowan.

Nie mozna powiedzie¢, ze motyw soteriologiczny, czy tez, szerzej mowiac, hi-
storiozbawczy, jest w dokumencie chalcedonskim nieobecny. O zbawczym zna-

® por. C.L Gonzalez, Cristologia, op. cit., s. 256.
* Por. W. Kasper, Jezus Chrystus, op. cit., s. 243.
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czeniu zycia 1 misji Chrystusa wspomina przeciez wlaczone w akta soborowe wy-
znanie wiary Soboru Nicejskiego. Motyw soteriologiczny pojawia si¢ tez w samej
w definicji chalcedonskiej przy stwierdzeniu, ze Pan nasz, Jezus Chrystus, naro-
dzit si¢ dla nas i dla naszego zbawienia z Maryi Dziewicy, Bozej Rodzicielki. Dla
glebszego zrozumienia tej kwestii konieczne jest u§wiadomienie sobie, ze w tam-
tym czasie ontologia i soteriologia pozostawaty w $cislej tacznosci ze soba. To,
co dotyczylo ontologii Chrystusa, mialo zarazem fundamentalne znaczenie sote-
riologiczne. Dla wspotczesnych Chalcedonowi nie istniat dystans migdzy tym,
kim byt Chrystus sam w sobie, 1 tym, co czynil dla nas. To ostatnie zalezato bez-
posrednio od pierwszego. Prawda o jedno$ci dwoch natur w Jego osobie byta do-
precyzowaniem o charakterze ontologicznym z ewidentna celowoscia soteriolo-
giczna. On stat si¢ cztowiekiem dla nas i dla naszego zbawienia. Jest naszym
Zbawicielem wiasnie jako prawdziwy Bog i prawdziwy cztowiek?’.

Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze w soborowych debatach uwaga ojcéw sobo-
rowych pozostaje silnie skoncentrowana na formalnej konstytucji bytu Jezusa
Chrystusa, Boga-Cztowieka. Na pierwszy plan wysuwa si¢ zwolna statyczna
i jakby oddalona od historii osoba preegzystujacego Stowa, ktore si¢ wciela, oraz
relacja istniejaca miedzy dwiema Jego naturami, boska i ludzka, mniej natomiast
mowi si¢ o zbawczych ziemskich misteriach Jego zycia. Konkretne historyczne
dzieje Jezusa z Nazaretu zostaja w niej przywolane w ograniczonym zakresie.
Formuta chalcedonska nie wspomina o misterium paschalnym. Kontekst soterio-
logiczny 1 perspektywa historiozbawcza pozostaja nieco w tle, jakby na drugim
planie. Juz wczesniej w symbolu nicejskim byta mowa o zbawczych misteriach
dopiero po teologicznych doprecyzowaniach kwestii wspotistotnosci Syna z Oj-
cem oraz Jego pochodzenia od Ojca przez zrodzenie, teraz za$ calo$¢ ogranicza
si¢ do wspomnienia wcielenia i narodzenia z Maryi Dziewicy. Statyczna wizja
Boga-Cztowieka w definicji chalcedonskiej niosta w sobie niebezpieczenstwo
zmarginalizowania autentycznie ludzkiej postawy Jezusa Chrystusa. Nie brala ona
bowiem w wystarczajacym stopniu pod uwage Jego ziemskiego zycia, pozostajac
w oderwaniu od historycznego, wolnego i §wiadomego rozwoju Jego czlowie-
czenstwa. Znaczacym jest tez fakt, ze Jego ludzka wole i dzialanie widziano nie
tyle w kontek$cie Jego zaangazowania w zbawcze dzieje oraz autentycznego
uczestnictwa w naszym ludzkim losie, ile raczej jako konsekwencj¢ przyjgcia
przez Niego prawdziwej ludzkiej natury. Dyskurs nad osobg i naturami Chrystusa
znalazl swe idealne miejsce w kontekscie tajemnicy wcielenia. Nie mozna powie-
dzie¢, by co$ z bogactwa chrystologicznych tematow Nowego Testamentu zostato
wprost odrzucone, lecz refleksja koncentrowata sig¢ coraz bardziej wokot uprzywi-
lejowanych teraz kwestii ontologicznych. Efektem tego byla marginalizacja tresci

7 Por. B. Sesboiié, Gesu Cristo nella tradizione della Chiesa, op. cit., s. 146; A. Amato, Gesu
il Signore, op. cit., s. 227.
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mniej przydatnych dla konstrukcji dogmatycznej syntezy. Czym$§ pozytywnym
byla niewatpliwie podjgta proba doprecyzowania pojec, by prawidtowo, bez wy-
paczen, dwuznacznosci i redukeji wyrazi¢ calos¢ misterium Chrystusa. Zarazem
pojawi si¢ jednak coraz bardziej realne niebezpieczenstwo dominacji metafizyki
nad soteriologia oraz formalizmu, bedacego efektem skoncentrowania uwagi bar-
dziej na samych terminach, niz na istocie rzeczy. Ten problem da o sobie zna¢ ze
szczegbdlng sita w posoborowych debatach i zaciazy przez wieki na sposobie
uprawiania chrystologii®.

7. CHALCEDONSKI KLUCZ DO CHRZESCIJANSKIEGO ROZUMIENIA
RZECZYWISTOSCI

Poglebiona lektura chalcedonskiej definicji pozwala odkry¢ zawarty w niej
klucz do chrzescijanskiego rozumienia rzeczywisto$ci. Rzuca ona $wiatto na za-
inicjowana w tajemnicy wcielenia zupetnie nowa relacje miedzy transcendentnym
Bogiem i stworzonym swiatem. Odwieczny Syn Bozy staje si¢ czlowiekiem,
przyjmujac na siebie kondycjg stworzen. W swej wolno$ci Bog moze nawigzac
kontakt ze stworzeniem, a nawet wzia¢ na siebie jego cierpienie i $mierc,
by je przemieni¢ i przezwycigzy¢. Chrystologia Chalcedonu mowi, ze w Chrystu-
sie Jezusie wypowiedziane zostalo definitywne ,,tak” Boga wobec $§wiata (2 Kor
1,20). Syn Bozy przyjmuje ten $wiat we wcieleniu, na krzyzu dokonuje nad nim
sadu, w zmartwychwstaniu wyzwala, a w nadziei na ponowne przyj$cie na koncu
czasOw ofiarowuje mu przyszto$¢. Chalcedonskie ,,bez zmieszania”, oznaczajace
zachowanie réznicy natur, zapewnia w pelni wlasng rzeczywisto$¢ stworzenia,
ktore nie zostaje wchionigte przez boskos¢. Dopiero jasne odrdznienie tego co bo-
skie od tego co ziemskie ,,0dbostwilo” $wiat 1 uczynito go samodzielnym. Ale
takze tutaj istnieje niebezpieczenstwo nestorianizmu, kiedy to ,,bez zmieszania”
uznaje si¢ falszywie za catkowita autonomi¢ i niezalezno$¢, degradujac w ten
sposob rzeczywisto$¢ stworzonego $wiata. Bog nie odkupit ludzi od §wiata, lecz
$wiat przyjat. ,,Tak” powiedziane §wiatu w sensie chrystologii chalcedonskiej nie
ma nic wspolnego z jego batwochwalczym ubdstwianiem. Przyjgcie $wiata przez
Boga we wcieleniu odnosi si¢ do sytuacji czlowieka pograzonego w niewoli grze-
chu. Stad tez wcielenie jest przyjsciem Odkupiciela dla przezwycigzenia starego

* Por. M. Serentha, Gesit Cristo — ieri, oggi e sempre, op. cit., s. 230-231; P. Smulders, Sviluppo
della cristologia nella storia dei dogmi e nel magistero, w: Mysterium Salutis, red. J. Feiner,
M. Lohrer, t. III/1: L’evento Cristo, Brescia 1972, s. 586-587; R. Cantalamessa, Dal Cristo del
Nuovo Testamento al Cristo della Chiesa: tentativo di interpretazione della cristologia patristi-
ca, w: 1l problema cristologico oggi, Assisi 1973, s. 174-175.
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s’.wzigata i wyzwolenia go w zmartwychwstaniu za ceng cierpienia i Smierci na krzy-
zu-.

Chalcedon dostarcza takze klucza do rozumienia tajemnicy cztowieka. Wciele-
nie Syna Bozego jest zrodlem antropologicznego optymizmu. W Chrystusie juz
si¢ dokonato wyniesienie ludzkiej natury. Jego cztowieczenstwo nie zostato
wchlonigte, nie zniknglo tez w chwale zmartwychwstania ani w wywyzszeniu.
On pozostaje cztowiekiem takze jako uwielbiony Pan. Syn Bozy stal si¢ czlowie-
kiem 1 pozostaje nim na wieki. Przyjat ludzka naturg nie po to tylko, zeby sig¢ nia
poshizy¢ jako narzedziem w dziele odkupienia. Jego wecielenie zwigzane jest
z definitywna obietnica wywyzszenia czlowieka. Tutaj wla$nie ukazuje si¢ w pel-
ni znaczenie Chalcedonu broniacego niezmieszanego i nierozdzielnego zjedno-
czenia. Wywyzszenie czlowieka jest pelnym urzeczywistnieniem jego cztowie-
czenstwa.

Sobdér Chalcedonski pozwala peliej zrozumie¢ tajemnice Kosciota. Jest
on ,,rzeczywistoscia ztozona, ktora zrasta si¢ z pierwiastka boskiego i ludzkiego”,
bez ich pomieszania, ale i bez rozdzielenia. On jest grzeszny i §wigty zarazem
(KK 8). Nie do przyjecia okazuje si¢ ani ,,eklezjologiczny nestorianizm” skrajnie
oddzielajacy elementy boskie od ludzkich, rysujac wytacznie transcendentng wi-
zjg¢ Kosciota, ani tez ,.eklezjologiczny monofizytyzm” mieszajacy to co boskie
z tym, co ludzkie, uznajac w uproszczony sposob wszystko za swigte.

Chalcedonski dogmat chrystologiczny o niepomieszanym i nierozdzielnym ze-
spoleniu boskiej i ludzkiej natury zostaje odniesiony przez Ch. Schonborna takze
do dziedziny politycznej. Za zmieszaniem dwoch porzadkéw opowiadaja si¢ ceza-
ropapizm lub mesjanizm polityczny, kiedy rzeczywisto$¢ historyczna probuje si¢
utozsami¢ z krolestwem Bozym, w wyniku czego catkowicie ginie element ludz-
ki. Rozdzielenie prowadzi natomiast do tego, ze nie traktuje si¢ na serio wciele-
nia, gdyz istnieje zbyt wielki przedziat pomigdzy Kosciolem i §wiatem, a wiara
nie ma szans na bycie ,,wcielona” w zycie spoteczne, polityczne i kulturalne™.

skesksk

Sobér Chalcedonski dat Kosciotowi wielka, zrbwnowazona a przy tym synte-
tyczna formule chrystologiczng. Do dzi§ pozostaje ona punktem odniesienia dla
wiary Ko$ciota w Chrystusa i zadna refleksja chrystologiczna nie moze od niej
abstrahowac. Z Chalcedonem jako soborem ekumenicznym wiaze sig jego autory-
tet i obowiazywalnos$¢. Zgromadzeni na nim biskupi, pozostajac w jednosci z pa-
piezem, ,;sa dla catego Kosciola nauczycielami i sedziami w sprawach wiary

¥ Por. G.L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, op. cit., s. 366-372; Ch. Schonborn,
Bog zestat Syna swego. Chrystologia, op. cit., s. 172- 174.
* Por. Ch. Schénborn, Bég zestat Syna swego. Chrystologia, op. cit., s. 173-174.
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1 obyczajow” (KK 25). Autorytet ten si¢ opiera na specjalnym darze nieomylnosci
Kosciola strzegacego i interpretujacego dziedzictwo wiary. Chalcedonska formuta
wiary jest w rownej mierze punktem wyjscia, co punktem dojscia. Nie potozyta
w chrystologicznej refleksji Kosciota, ktora okaze si¢ dluga i zmudna, ale tez bar-
dzo owocna. Sformulowana w Chalcedonie definicja nie tylko nie przekresla
mozliwosci dalszych dociekan nad gigbia tajemnicy Jezusa Chrystusa, lecz wrecz
si¢ ich domaga.

RIASSUNTO

Tra i concili dell’antichita cristiana un posto particolare occupa il Concilio di Calce-
donia. La sua definizione della fede ¢ il frutto del dibattito cristologico dei primi secoli.
Nel presente articolo intitolato “Il Concilio di Calcedonia nel processo di formarsi della
fede in Gesu Cristo” viene presentata la specificita della dichiarazione calcedonese (p. 1),
basata sulla tradizione biblica e apostolica della Chiesa primitiva (p. 2). Essa ¢ la sintesi
delle antiche tradizioni cristologiche: antiochena, alessandrina e latina (p. 3). Viene sotto-
lineato I’orientamento kerigmatico del documento conciliare (p. 4), la difesa di fronte
al tentativo di elenizzare il kerigma cristiano (p. 5) e il contesto storico-salvifico e soterio-
logico della definizione (p. 6). Infine troviamo nell’articolo una riflessione riguardo alla
chiave data dal Concilio di Calcedonia per la compresione pitt profondamente cristiana
della realta contemporanea (p. 7).
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