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ANTROPOLOGIA W RELACJI DO TEOLOGII

Antropologia teologiczna jest mloda, ale niezwykle dynamiczna dyscypling teolo-
giczna. Sama nie ogranicza si¢ do uprawianego w teologii klasycznej traktatu
,,0 stworzeniu” (protologia), lecz stawia sobie bardzo szerokie zadanie méwienia
o catym czlowieku w perspektywie Boga. Panuje bowiem przekonanie, ze trady-
cyjna teologia mowila raczej o ,,duszy” cztowieka, a nie o ,,ciele” czy tez o osobie
ludzkiej. Integralne ujgcie cztowieka kaze widzie¢ go takze jako strukturg, histo-
rig, dziatanie, jako istot¢ dynamiczng, moralna i osobowa.

Jeden z najwybitniejszych teologéw chrzescijanskich XX wieku, Niemiec 1 je-
zuita — Karl Rahner (+1984) — widocznie juz jako ekspert soborowy wyczulony
byl na nowa wizj¢ teologii. Zaraz po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II wy-
glosit on w Chicago wyktad” na temat wzajemnych relacji teologii i antropologii.
Wedtug Rahnera teologia dogmatyczna musi by¢ dzi$ antropologia teologiczna.
Ten postulat ,,antropologicznego zwrotu” (anthropologische Wendnung) wyzna-
cza dla teologii wrecz konieczne ukierunkowanie antropocentryczne, czy mowiac
tagodniej — orientacjg antropologiczna w teologii. Pytanie o cztowieka i konkretna
na nie odpowiedz nie moze dotyczy¢ pewnych tylko aspektow teologii, ale teolo-
gii w ogole. Proponowana antropocentryka teologii nie jest w sprzecznos$ci z teo-
centyka teologii, lecz stanowi jeden i ten sam fundament rozumienia cztowieka
jako istoty ukierunkowanej na Boga, wtasnie w tych dwoch aspektach. Rahnerowi
chodzilo o pelne, a nie tylko czastkowe pojmowanie cztowieka ze strony teologii.
Stad antropologiczne ukierunkowanie teologii nie moze sta¢ w sprzecznosci z jej
chrystologicznym ukierunkowaniem. Zaréwno antropologia jak i chrystologia
wzajemnie si¢ uzupetniaja 1 warunkuja w calosci teologii. Rahner uwaza, ze wia-
Sciwy sens chrystycznej antropologii lezy w tym, gdy widzi ona cztowieka jako
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potentia oboedientialis dla unio hypostatica. Przy tym chrystologia pozwala si¢
zrozumie¢ wylacznie jako transcendentalna antropologia, unikajac przy tym za-
rzutu mitologii. A cala teologia przyjmie posta¢ transcendentalno-antropolo-
gicznej teologii’.

1. W TROSCE O WEASCIWA RELACJE TEOLOGII I ANTROPOLOGII

Zapoczatkowany przez Rahnera rozwdj teologii posoborowej w jej ukierun-
kowaniu na antropologi¢ musiat z czasem wyraznie przybra¢ inng posta¢, gdyz
juz na poczatku lat 80. XX wieku Migdzynarodowa Komisja Teologiczna zajgta
stanowisko w sprawie — jej zdaniem — ukazania wlasciwej relacji migdzy teologia,
chrystologia i antropologia®. Problem jest w tym, ze wspbtczesna chrystologia
wychodzi w swej strukturze nie od teologii trynitarnej, lecz od antropologii. Zasa-
da rozumienia chrystologii bytaby wigc antropologia, a nie Tréjca Swigta. Celem
takiej chrystologii nie byloby wigc przebostwienie cztowieka, lecz bardziej hu-
manizacja cztowieka. Zostaje wigc tu pominigta ontologia na rzecz funkcjonalno-
$ci, skupiajacej si¢ na soteriologicznym widzeniu Jezusa Chrystusa jako ,.dla
nas”. Komisja uwaza, ze taka chrystologia, rozumiana jako ,,bycie dla innych”
Jezusa Chrystusa, nie moze by¢ oddzielona do Jego wewngtrznej komunii z Oj-
cem, czyli musi opiera¢ si¢ na wiecznym synostwie. Proegzystencja (,,dla nas”)
Jezusa Chrystusa zaklada Jego preegzystencje. Inaczej Ten ,,dla nas” nie bylby
zadnym Odkupicielem i Zbawicielem, gdyby nie istnial weze$niej w Trojey Swie-
tej.

Zdaniem Komisji wlaczenie antropologii do chrystologii winno odbywac si¢
nie na drodze funkcjonalnej, lecz na drodze biblijnej typologii ,,Adam — Chrystus”
(por. Rz 5,12-21; 1 Kor 15,45-49). Wazne jest tu zachowanie trzech zasadniczych
aspektow chrystologii’, a zarazem stworzenia jej whasciwej relacji z antropologia.
Pierwszy aspekt wyraza niezbgdno$¢ antropologii dla chrystologii, ktora objawia
si¢ w ukazaniu wlasciwej relacji czlowieka do Boga. Opiera si¢ ona nie na przy-
musie ze strony Boga, lecz na autonomii, czyli wolno$ci czlowieka. Dopiero wte-
dy cztowiek w sposob godny i odpowiedzialny moze odpowiedzie¢ na Boze ob-
jawienie. Drugi aspekt ukazuje Chrystusa jako spetnienie cztowieka. Prawdziwa
humanizacja cztowieka ma wigc swoje apogeum w komunii z Bogiem, w przebo-
stwieniu, gdy czlowiek staje si¢ ,,Swiatynia Boga” i zostaje napetniony obecnoscia
Trojcy Swietej. Ta pelnia eschatologiczna czlowieka ukazana jest w Bogu-
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Cztowieku, Jezusie Chrystusie. W Nim osiaga czlowiek swoja ,,miar¢ dojrzatosci
i pelni” (por. Ef 4,13). Zatem w Jezusie Chrystusie dokonuje si¢ nieskonczone
otwarcie si¢ cztowieka na Boga i zarazem odsfania si¢ misterium cztowieka w ca-
tej pelni. Wreszcie trzeci aspekt mowi o chrystologicznej doskonatosci cztowieka.
Osiagnie ja tylko ten, kto po6jdzie droga krzyza i zycia w komunii z Chrystusem
ukrzyzowanym, by osiagna¢ ostateczng komuni¢ ze Zmartwychwstatym i Chwa-
lebnym. Pojscie ta droga ku doskonato$ci nie oznacza zniewolenia czlowieka,
lecz wyrwania go z alienacji grzechu i $mierci, czyli prawdziwego 1 ostatecznego
wyzwolenia przez Chrystusa (por. Ga 1,13).

Aspekty te ukazuja wspdlna tajemnicg¢ Boga i cztowieka, ktdéra mozna okresli¢
jako misterium mito$ci. W centrum tego misterium caritatae nie lezy substancja,
lecz osoba, ktorej mito$¢ staje si¢ najdoskonalszym aktem prowadzacym do do-
skonato$ci. Centrum misterium mitosci jest dla chrzescijanstwa sam Bog, ktory
jest Mitoscia (por. 1 J 4,8.16). I cho¢ w dziejach teologii byty r6zne proby wyra-
zenia Boga jako Mitosci, to najpetniej ukazuje Go starozytna teza §w. Atanazego:
»Stowo Boze stato si¢ cztowiekiem, aby cztowiek stat si¢ Bogiem” (De incarna-
tione 54,3). Cur deus homo zwraca si¢ ku przebostwieniu cztowieka, czyli nakre-
sleniu wlasciwej relacji antropologii i chrystologii.

Takze i tg¢ prawdg chrzescijanska zdaja si¢ pomijac¢ czy nawet odrzucaé niekto-
rzy teologowie. Sadza oni bowiem, ze przebdstwienie oznacza hellenistyczne ro-
zumienie zbawienia, ktore jest czym$ w rodzaju ucieczki od historii i1 skrycia si¢
w Bogu. Dlatego tez proponuja, aby wspomniang tez¢ wyrazi¢ nieco inaczej:
,,B0Og stat si¢ czlowiekiem, aby uczyni¢ cztowieka bardziej ludzkim™®. Stad Ko-
misja stusznie stara si¢ ukaza¢ na czym polega istota chrze$cijanskiego przebo-
stwienia. Nie opiera si¢ ona na hellenistycznym pojmowaniu pokrewienstwa mig-
dzy duchem ludzkim a duchem boskim, gdzie czlowiek zdazalby do boga poprzez
swoja naturalng zdolno$¢ intelektualng. Idzie raczej za judaistyczna wizja czto-
wieka jako stworzenia Bozego, czyli za stworczym odréznieniem czlowieka
od Boga. Czlowiek moze wigc dzigki tasce Boze, a nie z wlasnej natury, dojs¢
do swego Stworcy. Zaproszenie to cztowiek otrzymat juz w samym fakcie stwo-
rzenia go na obraz i podobienstwo Boze, a potwierdzenie — we Wcieleniu Jezusa
Chrystusa. Wcielone Stowo przyjmuje nasze $miertelne cialo, aby wyzwoliwszy
je ze $mierci, pozwoli¢ na uczestnictwo w zyciu Bozym. Dopiero z Jezusa Chry-
stusa w Duchu Swietym stajemy si¢ wspoldziedzicami (por. Rz 8,17), czyli
,uczestnikami Bozej natury” (2 P 1,4). Tak przebostwienie polega na tasce wy-
zwolenia czlowieka ze $mierci i zapewnienia mu nowego zycia w Synu Bozym.
Laska ta przejawia si¢ w calym misterium Jezusa Chrystusa i kulminuje w fakcie
Odkupienia. Jej dziatanie nie polega na przemianie czlowicka w Boga, lecz

K. Gézdz, Teologia, op. cit., s. 142.

TwP 4,1 (2010) 85



ks. Krzysztof Gézdz

na podniesieniu natury ludzkiej i doprowadzeniu jej do urzeczywistnienia wedtug
miary Chrystusa. Dzieje si¢ to przez analogi¢ do Wcielenia, gdzie ,,stanie sig cia-
tem” (J 1,14) nie zmienia Boskiej natury Slowa, i samo Bostwo nie zmienia tez
ludzkiej natury Jezusa Chrystusa, ale umacnia ja 1 czyni doskonata. W tym sensie
przebostwienie czyni cztowieka bardziej ludzkim, stanowiac dlan najwyzsza hu-
manizacjg.

We wskazanej perspektywie relacji antropologii do teologii mozna zatem na-
kresli¢ kilka dalszych odniesien: podstawy egzegetyczne antropologii, antropolo-
gia teologiczna, teologia antropologiczna, kategorie metodologiczne w antropolo-
gii teologicznej.

2. PODSTAWY EGZEGETYCZNE ANTROPOLOGII TEOLOGICZNEJ

Boze Objawienie daje solidne podstawy dla powstania antropologii teologicz-
nej. W Starym Testamencie wysuwaja si¢ nastepujace glowne tezy’: Pierwsza do-
tyczy prahistorii, czyli stworzenie §wiata i cztowieka jako mezczyzny 1 kobiety,
a w szczegblnosci: podobienstwo Boze cztowieka; proba osobowosci pierwszych
ludzi, ktorej konsekwencja jest grzech pierwotny i pierworodny (dziedziczny),
rozumiany jako zaprzeczenie stworzenia ze strony czlowieka; potwierdzenie
stworzenia ze strony Boga przez zawarcie przymierza z Abrahamem, po uprzed-
niej probie wiary, ktorej konsekwencja staje si¢ wejscie zbawienia w historig.

Druga tezg stanowi eschatologiczne oczekiwanie posrednika zbawienia. Pod-
stawa tej idei jest samoobjawienie si¢ Boga w historii, konkretnie w dziejach na-
rodu wybranego, a takze dialektyka postgpowania Jahwe wobec tego narodu, wy-
razajaca si¢ w sadzie lub zbawieniu jako przeznaczeniu cztowieka. Postaciami
tego posrednictwa zbawczego sa: nowy Dawid, Syn Czlowieczy i Stuga Jahwe.
Zbawienie staje si¢ spetnieniem czlowieka, czyli wlaczenie go w historiozbawcze
Objawienie Boze.

Wreszcie trzecia teza jest sam rozwoj idei madrosci w Izraelu, spowodowane;j
glownie wygnaniem i niewola babilonska (VI w przed Chr.). Ta konkretna sytu-
acja egzystencjalna pozwala narodowi wybranemu na nowo do$§wiadczy¢ Boze
Objawienie jako histori¢ zbawienia (np. Hiob). Rozwazania Koheleta nad jedno-
stronnym ukierunkowaniem si¢ cztowieka na ziemska strong Zycia prowadzi
do teologicznej personifikacji Madro$ci Bozej (Madros¢ Syracha), a takze do zla-
czenia Madros$ci od strony istoty z Bozym Duchem.

Z kolei Nowy Testament dodaje inne jeszcze impulsy dla antropologii teolo-
gicznej. Najpierw Synoptycy ukazuja, ze Jezus Chrystus jest poczatkiem nowej,
odkupionej ludzkosci. Tym samym eschatologiczne panowanie Boga stalo si¢ juz
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w Nim rzeczywistos$cia. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest wymdg nawrocenia,
stawiany przed czlowiekiem jako ostateczny wybor zbawienia lub niezbawienia.
W Jezusie Chrystusie dokonato si¢ bowiem wlaczenie cztowieka w historiozbaw-
cze Objawienie Boga jako zobowiazanie do mitosci blizniego.

Takze Listy $w. Pawla, odnoszace si¢ zdecydowanie do kerygmy (przepowia-
dania) ukrzyzowanego i zmartwychwstatego Pana, uwzgledniaja dialektyczne na-
pigcie w samorozumieniu si¢ cztowieka jako niezbawionego przed Chrystusem
a zbawionego w Chrystusie, jako cztowieka pod Prawem i czlowieka wiary oraz
jako cztowieka pod wladaniem grzechu i cztowieka wolnego jako dziecka Boze-
go.

Ostatecznie pisma Janowe akcentuja Wcielenie Logosu w $wiat jako Dobra
Nowing ludzkosci. Wcielenie Boga jest jednoczes$nie samopotwierdzeniem stwo-
rzenia — a wigc otwarciem dla cztowieka, ktory zdecydowat si¢ pdjs¢ za Chrystu-
sem do bram nieba. Oznacza to zbawienie czlowieka czyli jego ostateczne spel-
nienie.

3. ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA

Antropologia nie jest po prostu dziedzina naukowa obok innych dziedzin® cho-
ciazby jak filozofia, teologia, czy nauki humanistyczne w ogdle albo nauki speku-
latywne zajmujace si¢ czlowiekiem pod danym aspektem. Jest ona nadzwyczaj
ogdlnym pytaniem cztowieka o czlowieka, ktorego odpowiedz zalezy od danego
kontekstu, i tu: filozoficznego, teologicznego, czy w ogdle humanistycznego albo
spekulatywnego. Nikt jednak tak rozumianej antropologii nie odbiera znamion
nauki. Od strony teologii antropologia przybiera znamiona nauki teologicznej
1r6zni si¢ od innych antropologii tym, Zze z jednej strony jest ona mowieniem
o cztowieku ze strony Boga, a z drugiej — jest odpowiedzia cztowieka na wycho-
dzaca ku niemu Transcendencje. Wtedy cztowiek jawi sig jako istota posiadajaca
catkowicie nowy wymiar: jest istota nieskonczona, wykraczajaca poza $wiat natu-
ry i majaca niewymierna glebie $wiata wewnetrznego’. W tym kontekscie antro-
pologia teologiczna jest dyscypling nauki, stanowiaca dopiero od krotkiego czasu
samodzielny traktat teologiczny .

Traktat ten ukazuje przede wszystkim przeznaczenie cztowieka, ukazane
w samoobjawieniu si¢ Boga w Jezusie Chrystusie. Tym samym stuzy on orienta-
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cji duchowej i etycznej zycia chrzeécijanskiego''. Ma wiec wymiar nie tylko teo-
retyczny, ale i praktyczny. Obejmuje on dwa wzajemnie odniesione do siebie krg-
gi tematyczne. Pierwszy okreslony jest przez zalezno$¢ egzystencji czlowieka
od Boga, czyli stworzono$¢, podobienstwo Boze, osobowos¢, spotecznosé, du-
chowo$¢, wolnos$¢, cielesnosé, historycznosé. Drugi ujmuje czlowieka w jego za-
leznosci od $wiata. Dotyczy to jedno$ci natury i taski in principio, ztamania przez
grzech relacji czlowieka z Bogiem, i nadziei na Chrystusowe Odkupienie. Antro-
pologia teologiczna, rozwazajac te Scisle teologiczne tematy, opiera si¢ takze
na badaniach innych dyscyplin méwiacych o cztowieku, a wigc: kosmologii, pa-
leontologii, biologii, psychologii, socjologii, antropologii kultury, czy religiologii.
Ale antropologia ta stoi rowniez w specjalnej relacji do innych dyscyplin teolo-
gicznych, jak: nauki o stworzeniu (protologii), soteriologii i nauki o tasce oraz
mariologii, gdzie Maryja, Matka Jezusa, jest typem (modelem) czlowieka wierza-
cego, a takze eschatologii.

Czlowiek nie jest tylko przedmiotem, ale takze podmiotem antropologii teolo-
gicznej. Oznacza to, ze on w swoim moéwieniu o Bogu jako Panu historii tematy-
zuje takze siebie samego. Zatem antropologia opiera si¢ na Bozym Objawieniu
w celu glebszego jeszcze rozjasnienia ludzkiego bytu z perspektywy Boga same-
go. Mozna wigc powiedzie¢, poczatkiem teologii jest nie tyle sama teoretyczna
nauka o Bogu, co raczej nauka o cztowieku w perspektywie Boga. Antropologia
teologiczna wychodzi bowiem z faktu, ze czlowiek jest wezwany i1 prowadzony
przez Boga Izraela, Ojca Jezusa Chrystusa, w prawdzie Jego cztowieczenstwa'.
Stad nie ma tu zadnej abstrakcji, jak w innych religiach i teologiach naturalnych,
lecz historyczny konkret wyjscia Boga naprzeciw cztowieka.

Relacje¢ Boga i czlowieka wyraza jasno Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spes. MOwi o godnosci osoby ludzkiej (12-
32) oraz o Chrystusie jako nowym cztowieku: ,,W istocie misterium cztowieka
wyjasnia si¢ prawdziwie jedynie w misterium Stowa Wcielonego. Adam bowiem,
pierwszy cztowiek, byt typem Tego, ktory mial przyjs¢ (Tertulian), to znaczy
Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, wlasnie w objawieniu tajemnicy Ojca
i Jego milosci objawia w pelni cztowieka samemu czlowiekowi i odstania przed
nim jego najwyzsze powotanie. Nic wigc dziwnego, ze wspomniane prawdy
w Nim maja zrodto i w Nim osiagaja punkt szczytowy”">.

Mowiac krotko, antropologia teologiczna ma swoj punkt wyjscia we Wcielo-
nym Stowie Bozym. Uwaza, ze jedynie w $wietle Jezusa Chrystusa, ,,nowego

""G. L. Miiller, Der Mensch als Adressat der Selbstmitteilung Gottes, w: tenze, Katholische Dog-
matik, Freiburg 1995, s. 106.

" Por. G.L. Miiller, Vom Vater gesandt. Impulse einer inkarnatorischen Christologie fiir Gottes-
frage und Menschenbild, Regensburg 2005, s. 93-141.
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Czlowieka”, moze zosta¢ wyjasniona tajemnica cztowieka w ogole. Zalozeniem
tej antropologii jest wigc konkretny cztowiek, widziany w perspektywie Bozego
objawienia, ale jednocze$nie objasniamy przy pomocy dwoch rodzajéw poznania,
rozumowego 1 na podstawie wiary. Ten konkret cztowieka wynika z jego histo-
rycznej, politycznej 1 kulturowej sytuacji (kontekstu). Takze ten kontekst jest
przedmiotem analizy teologicznej. Antropologia teologiczna nie chce zatem stwo-
rzy¢ przez jej badania jakiego$ abstrakcyjnego obrazu czlowieka, ktory bytby
miarg dla wszystkich; lecz chce odnies¢ si¢ do kazdego cztowieka, a wigc do-
strzec jego indywidualny byt, jego konkretna egzystencje. Ma ona zatem wyrazic¢
szczegdlna opcje Boza dla kazdego indywidualnego bytu ludzkiego. Mozliwe jest
to przez zwrocenie uwagi na historyczne samoudzielanie si¢ Boga kazdemu z nas.
Chrystus bowiem przez objawienie tajemnicy Bozej Mito$ci — objawia cztowieka
jemu samemu i ukazuje mu jego wlasne powotanie. Dlatego — dodaje Jan Pawet II
— ,,cztowiek jest pierwsza droga, po ktorej winien kroczy¢ Kosciot w wypetnianiu
swojego postannictwa, jest pierwsza i podstawowa droga Ko$ciota, droga wyzna-
czona przez samego Chrystusa, droga, ktdra nieodmiennie prowadzi przez Tajem-
nice Weielenia i Odkupienia”'.

Ta gleboka relacja Boga-Czlowieka i1 konkretnego czlowieka wskazuje, Ze an-
tropologia teologiczna ma charakter transcendentalny. Zaklada ona konkretnego
cztowieka, zyjacego w danym $rodowisku, ale jednoczes$nie uwaza go za istotg
duchowa, czyli jego przeznaczenie lezy nie w tym $wiecie, lecz w nadprzyrodzo-
nym. To Bozy $wiat, a wigc sam Bog, jest podstawa jego historycznos$ci, czyli
zaistnienia i rozwoju ku nadprzyrodzonemu spetieniu. Wtedy dopiero jasnieje w
nim obraz Boga-Cztowieka. Dzigki swojemu duchowi cztowiek jest wigc ukie-
runkowany na Boga. W Nim, a konkretnie we Wcielonym Stowie Bozym, znajdu-
je si¢ odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek. Wyrazit to §w. Augustyn w zna-
miennych stowach: ,,Stworzyles$ nas jako skierowanych ku Tobie” — ,,niespokojne
jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie”"’.

Na tym fundamencie mozna dokona¢ pewnego rozrdznienia tre§ciowego mig-
dzy tradycyjna a najnowsza antropologia teologiczna. Ta pierwsza mowila
o stworzeniu cztowieka, o jego Zyciu w raju, o jego grzechu pierworodnym, o je-
go przeznaczeniu do chwaty niebieskiej albo do piekta. Mowila o tasce, o obrazie
Bozym, o obowiazku stuchania Boga, o religijno$ci. Wida¢ tu, ze mowita ona ra-
czej o samej duszy, a nie o catym czlowieku, nie o ciele, nie o osobie. Tymczasem
najnowsza antropologia teologiczna mowi¢ chce o calym czlowieku, takze
o cztowieku w ogdle i o czlowieku konkretnym, plciowym, historycznym, socjal-
nym, gospodarczym, kulturotwérczym. Chce mowi¢ o cztowieku stworzonym,
odkupionym przez Jezusa Chrystusa, zyjacym w konkretnych warunkach i wpty-

14 Redemptor hominis, 14,1.
" Wyznania 1,1.
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wajacym na oblicze wspolczesnego i przyszlego §wiata doczesnego. Czlowiek
jest uyymowany nie tylko jako ciato i1 dusza, jako struktura, ale takze jako historia,
jako dzialanie, czynnik dynamizmu w $wiecie, istota moralna 1 tworcza. Ostatnio
dochodza jeszcze antropologiczne wymiary eugeniki, bioetyki, transplantacji or-
gandw, klonowania, inZynierii genetycznej, a takze inzynierii spolecznej, tworze-
nia wspolnot, panstw, kultury, oraz ekologii, sozologii, antropologii ,.kosmicz-
nej”. Trzeba przy tym pamigtaé, ze kazda wlasciwa antropologia ma dwa dziaty:
antropologi¢ indywidualna i antropologi¢ spoleczna.

Mimo tego bogactwa tresciowego i najnowsza antropologia teologiczna nie
jest bynajmniej wyczerpujaca i petna. Totez i traktat teologiczny, zatytutlowany
»antropologia” dopiero si¢ ksztattuje. Ale mozna juz méwi¢ o pewnych trwatych
rysach i ksztattach fenomenu cztowieka w ujeciu teologicznym. Dla R. Guardi-
niego (+ 1968) czlowiek jest wezwany przez Boga, co umozliwia mu stanie si¢
soba przez wolne oddanie si¢ Dawcy tego daru — Boga'®. Dla K. Rahnera
(+ 1984) cztowiek jest istota ,,wyniesiona i udoskonalona przez taske”!”. Dla kard.
H. de Lubaca (+ 1990) cztowieka okresla do glebi jego dazenie do Boga, wpisane
w cala osobe ludzka pragnienie Boga: desiderium Dei."® Dla L.F. Ladarii (1944-)
cztowiek jest istota ukierunkowana na Boga przez Chrystusa i na petig¢ cztowie-
czenstwa, ktore jest w Chrystusie'®. Podobnie E. Schillebeeckx (+2009) uczyt,
ze istote cztowieka wyraza jego ,relacja do Boga” i ,,powolanie przez Boga™’.
Dla W. Pannenberga (1929-) cztowiek jest istota historyczna, podmiotem Zyjacym
w konkretnej rzeczywistosci i spelniajacym si¢ w niej przez realizacjg¢ swego Bo-
skiego przeznaczenia®'. Wedlug Cz.S. Bartnika teologiczna istote cztowieka okre-
sla fundamentalne wezwanie i odniesienie osoby ludzkiej, indywidualnej i spo-
tecznej, do Komunii w Trojcy Swietej*?.

Mamy wigc niejako dwa kierunki badan w antropologii teologicznej: kierunek
nadprzyrodzony 1 kierunek doczesny. W kierunku nadprzyrodzonym badamy
wymiar nadprzyrodzony: relacje do Boga, komuni¢ z Bogiem, laskg, dary Ducha,
zashigi zbawcze, stan moralny, objawienie, przeznaczenie do zycia wiecznego,
Cialo Mistyczne Chrystusa i inne. W kierunku doczesnym badamy wymiar ziem-
ski cztowieka, doczesny, naturalny, ale w §wietle Bozym i w relacji do porzadku

' Welt und Person, Wiirzburg 1939, 1988°, s. 113-127; por. K. G6zdz, Teologia czlowieka, op. cit.,
s. 198-222.

" Theologie und Anthropologie, w: Kiinftige Aufgaben der Theologie, Miinchen 1967, s. 34; por.
K. G6zdz, Teologia cztowieka, op. cit., s. 297-339.

8 O naturze i tasce, Krakow 1986.

' L.F. Ladaria, Antropologia teologica, Roma 1995.

* Dieu et I'homme, Bruxelles 1965, s. 189-190.

! Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, s. 472-517; por. K. Gozdz, Teolo-
gia czlowieka, op. cit., s. 465-482.

*2 Bég i ateizm, Lublin 2002, s. 106nn.
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nadprzyrodzonego, a wigc sens ostateczny zycia cztowieka, jego historii, pracy,
dzialalnos$ci, religijne wartosci kultury, ekonomii, polityki, nauki, sztuki, a takze
teologicznej wizji ciata ludzkiego, pici, materii, dziecigctwa 1 starosci, rodziny
(familiologia), narodu (etnologia), sportu, choroby i inne. Stowem: nalezy ujmo-
wac nie tylko ,,cztowieka w lasce Bozej”, lecz takze cala jego egzystencje docze-
sna we wszystkich jej wymiarach, wszelkie dziatanie czlowieka, tworczos¢, sys-
temy dazeniowe, idee i caly §wiat, do ktorego cztowiek nalezy, w ktorym i po-
przez ktory dziata i ktory chee przeksztatca¢ na swoja korzys¢. To wszystko do-
maga si¢ jako§ rowniez $wiatta Bozego, zeby bylo ujgte w swej istocie.
To wszystko otrzymuje rowniez wartosci i sensy religijne, a wigc cate ludzkie
,oycie-w-$wiecie” (In-der-Welt-Sein) odgrywa rolg ,,jezyka” migdzy czlowiekiem
a Bogiem.

4. TEOLOGIA ANTROPOLOGICZNA?

Z powodu $cistych zwiazkow antropologii z teologia dochodzi do pewnego
utozsamiania teologii z antropologia. U ateizujacego F. Feuerbacha i u prote-
stanckiego F. Schleiermachera doszto nawet do catkowitej redukcji teologii
do czystej antropologii. To byty ujecia skrajne. Nie brakuje natomiast we wspol-
czesnej mysli katolickiej 1 protestanckiej, przede wszystkim w protestanckiej,
prob umiarkowanych zwigzania ,,teo-logii” z ,,antropo-logia”. U katolikow wyra-
7a si¢ to najbardziej w antropocentryzmie teologicznym, co K. Rahner nazwat
mantropocentrycznym zwrotem” w teologii. Wedhug tych teologow (K. Rahner,
E. Schillebeeckx, A. Nossol, A. Skowronek, L. Balter, M. Rusecki, Cz. Rychlicki,
P. Jakoéta, J. Szymik, Z. Kijas, J. Szczurek, 1. Bokwa) antropologii nie wolno wy-
raznie wylacza¢ z klasycznych dziatéw teologii, lecz musi by¢ ona w samym cen-
trum teologii dogmatycznej, fundamentalnej i moralnej. Po prostu cata teologia
patrzy na objawiony $§wiat Bozy oczyma ludzkimi, przez pryzmat czlowieka
i cztlowiek jest jakby soczewka, w ktorej skupia si¢ caly $wiat Bozy i nadprzyro-
dzony.

Trzeba tez pamigta¢ o antropologicznosci metodologicznej w teologii. Wszyst-
ko, co czlowiek poznaje, wyraza i dziala w $Swiecie teologii ma charakter ludzki,
cztowieczy. Jest to uwarunkowane podmiotem ludzkim. Nawet w teologii nie
méwimy o Bogu na sposob boski, lecz na sposob ludzki, na podstawie ludzkich
kategorii, ludzkich poje¢, ludzkiego jezyka i innych czynnikow okreslajacych eg-
zystencje cztowieka. Ponadto cztowiek wszystkie tresci uymuje w relacji do sie-
bie. W sumie kazda wypowiedZ ludzka, nawet o samym Bogu, zawiera mimo wo-
li co§ o samym cztowieku, ktory t¢ wypowiedz formutuje. Kazda prawda obja-

5 Por. K. Gozdz, Teologia i antropologia: problem antropologii teologicznej, Roczniki Teologicz-
ne 51,2 (2004), s. 181-183.
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wiona o Bogu zawiera w sobie zarowno pewna tre$¢ 1 o cztowieku 1 wyraza ja na
sposob ludzki. ,,Bog objawia czlowiekowi jego samego, szkicuje teologig, obja-
wiajac antropologig i objawia antropologig szkicujac teologig. (...) Totez objawie-
nie zbawienia i Boze o$wiecenie cztowieka w rozumieniu samego siebie sa kore-
latywne” (E. Schillebeeckx).

Wypowiedz ta wyraznie spoczywa na — wspomnianym juz — doniostym wyra-
zeniu Soboru Watykanskiego II: ,,Chrystus, nowy Adam, wlasnie w objawieniu
tajemnicy Ojca 1 Jego mitosci objawia w pelni cztowieka samemu cztowiekowi
1 odstania przed nim jego najwyzsze powotanie” (GS 22). Pozwolito to papiezowi
Janowi Pawtowi II czg$ciej odnies¢ si¢ do tych znamiennych stéw, ze ,,Chrystus
objawia cztowiekowi czlowieka”. Chrystus daje przez to czlowiekowi poznac,
co to znaczy by¢ czlowiekiem. ,,Daje mu poznaé, przez co cztowiek zastuguje
na imi¢ i godnos¢ cztowieka. Status $wiadka (tego, ktory daje swiadectwo praw-
dzie) jest podstawowym statusem cztowieka. Jest to stwierdzenie zasadniczej wa-
gi nie tylko w wymiarze chrzescijanstwa jako wiary, ale takze chrze$cijanstwa
jako kultury, jako humanizmu. (...) Poniewaz nie ma wolno$ci bez prawdy, stad
»status §wiadka” (tego, ktory daje $wiadectwo prawdzie) jest rOwnoczesnie im-
manentny 1 konstytutywny dla catej ludzkiej moralnosci. Mozna by tez powie-
dzie¢: dla calej ludzkiej praxis (dziatalnosci) w aspekcie etosu. Jest to aspekt isto-
towy dla czlowieka — w nim rozgrywa si¢ wlasciwy dramat jego cztowieczen-
stwa. Pod tym wzgledem rowniez (a moze nawet przede wszystkim) Chrystus ob-
jawit cztowiekowi cztowieka™?.

Antropologizm teologii nie oznacza subiektywizmu lub relatywizmu, czy tez
antropomorfizmu, ktére nie docieraja do przedmiotu, do obiektywnej prawdy.
Oznacza to tylko, ze owa prawda obiektywna jest jako§ uwarunkowana nasza
ludzka struktura i kondycja, ze ma ,,ludzkie szaty”, ze realizuje si¢ w tonie ludz-
kiego $wiata, a nie w niebie. Czlowiek wszakze transcenduje w istocie wszystkie
te uwarunkowania. Dla poprawnosci metodologicznej musi jednak zdawac sobie
zawsze sprawg, ze takze uwarunkowania istnieja i musi bra¢ sobie na nie popraw-
ke. Cztowiek patrzacy przez kolorowe szkta dociera do rzeczy, przedmiotu w spo-
sob obiektywny, ale musi sobie zdawa¢ zawsze sprawg, jaki to kolor maja owe
szkla, owe okulary. W przypadku teologii jako ,,nauki o Bogu” musi wiedzie¢,
ze uzywa szkiet o ,,kolorze czlowieczym”.

5. KATEGORIE METODOLOGICZNE W ANTROPOLOGII TEOLOGICZNEJ

Kiedy méwimy o ,ludzkim kolorycie” poznan i twierdzen teologicznych,
to chodzi nie tylko o ,,kolor”. Migdzy ,.kolorytem” czy ,,zabarwieniem” ludzkim

* Przemowienie do uczestnikow Kongresu Teologow Europy Srodkowowschodniej, 15 sierpnia
1991, Czgstochowa.
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naszych poje¢, sadow, naszego jezyka, a samym przedmiotem, do ktérego si¢ one
odnosza, jest wielka odleglos¢, jakiej nie ma w poznaniu przedmiotéw natural-
nych i empirycznych. Totez w teologii antropologicznej musza by¢ stworzone
pewne zabiegi metodologiczne ,,korygujace”, jak w obserwacjach astronomicz-
nych dalekich galaktyk. Chodzi tu o kategori¢ apofatyzmu, czyli nieadekwatnosci
wprost i o kategori¢ analogii.

Apofatyzm to teologia negatywna, ,,niewyrazalna” (apophasis — zaprzeczenie,
negacja, przeczenie), rozwini¢ta przez Dionizego Pseudo-Areopagite (w. V-VI),
zalozyla, ze rzeczy Boze sa poznawalne raczej przez sady negujace, czyli czym
one ,,nie sa” niz przez sady twierdzace, stwierdzajace pozytywnie (katafatycznie).
W zastosowaniu do catej teologii, a wigc i do antropologii teologicznej, metoda
przeczenia, np. czym taska u§wigcajaca cztowieka ,,nie jest”, daje wyniki blizsze
przedmiotowi i prawdzie, niz twierdzenie ,,czym jest” (np. energia Boza, Grze-
gorz Palamas). Tym bardziej Bog jako absolutnie nieskonczony i niewyrazalny
(ineffabilis) nie moze by¢ dostgpny dla umystu i jezyka ludzkiego. Do tego na-
wigzata w $redniowieczu teologia nominalistyczna W. Ockhama i jego nastep-
cow, ktora uczyta, ze umyst ludzki, nie moze niczego twierdzi¢ pozytywnie nie
tylko o Bogu, ale i o duszy, o Kosciele, o tasce, o Zyciu wiecznym, o historii zba-
wienia itp. To wszystko moze by¢ przyjmowane jedynie $lepa, a ,,pobozng” wia-
ra, a w konsekwencji i antropologia moze by¢ tylko fideistyczna, dla rozumu cat-
kowicie niedostgpna.

Nastepnie filozofia i teologia Sredniowieczna rozpracowala stara zasadg¢ analo-
gii. ,,Analogia” nie oznacza prostego ,,podobienstwa”, lecz gradacj¢ oznaczenio-
wa twierdzen. Tomi$ci podsumowali analogi¢ w ten sposob, ze oznacza ona ,,po-
dobienstwo w niepodobienstwie lub niepodobienstwo w podobienstwie” (simili-
tudo in dissimilitudine vel dissimilitudo in similitudione). A zatem teologia nie
méwi o rzeczach Bozych w sposob jednoznaczny z rzeczami ziemskimi, tylko
mowi ,,analogicznie”, czyli tresci tych stwierdzen o rzeczach nadprzyrodzonych
sa duzo bardziej ,,niepodobne” niz ,,podobne” do tresci ziemskich. Kiedy np. mo-
wimy, ze czlowiek jest ,,dzieckiem Bozym”, to jest tu niemal catkowicie co$ in-
nego niz ,,dziecko” w sensie ludzkim. Podobienstwo jest nieskofczenie nikle.

Dzi$ stosowanie analogii w teologii antropologicznej jest koniecznym wymo-
giem metodologicznym. Bez niej fatwo wpas¢ w niedorzeczno$¢, np. ze Bog ma
wyglad cztowieka, ze méwi tak jak my, ze si¢ gniewa, ze taska jest przychylno-
$cig losowa itd. Uczeni $wieccy przy braku analogii moga tatwo straci¢ wiarg.
Analogia ruguje pewien prymitywizm i naiwno$¢ znaczen teologicznych. Funkcje
te w wybitnej Szkole Aleksandryjskiej petnit tzw. sens duchowy (sensus spiritu-
alis, pneumaticus) 1 alegoryczny. W kazdym razie i dzi§ nie wolno zapominaé
o teologii negatywnej oraz o analogicznosci jezyka, ktorym méwimy o Bogu
i 0 rzeczach nadprzyrodzonych. Dzisiejsza zatem antropologia teologiczna prébu-

TwP 4,1 (2010) 93



ks. Krzysztof Gézdz

je uja¢ cztowieka w jego egzystencji konkretnej, historycznej i realnej, nie tylko
w abstrakcyjnej idei metafizycznej, ale przedmiot formalny, jakim jest Bozy kat
widzenia, kaze nam nadal stosowa¢ duzo apofazji (nie wylacznie) oraz rozumo-
wanie analogiczne. W kazdym razie w teologicznym jezyku o czlowieku zawsze
wystegpuje kontekst filozoficzny i logiczny, nie tylko czysto fideistyczny.

sksksk

Antropologia teologiczna jest mloda, ale niezwykle dynamiczna dyscypling
teologiczna. Sama nie ogranicza si¢ do uprawianego w teologii klasycznej traktatu
,0 stworzeniu” (protologia), lecz stawia sobie bardzo szerokie zadanie méwienia
o catym czlowieku w perspektywie Boga. Panuje bowiem przekonanie, ze trady-
cyjna teologia mowila raczej o ,,duszy” czlowieka, a nie o ,,ciele” czy tez o osobie
ludzkiej. Integralne ujgcie cztowieka kaze widzie¢ go takze jako strukture, histo-
ri¢, dzialanie, jako istot¢ dynamiczna, moralna i osobowa. Przy tym nie chodzi
wylacznie o wymiar indywidualny, lecz takze i spoteczny. Przez to antropologia
teologiczna opiera si¢ na pozytywnym odniesieniu zaréwno do filozofii, jak i do
nauk przyrodniczych. Ma dwa gléwne kierunki badan: nadprzyrodzony i docze-
sny. Ujmuje wigc cztowieka w perspektywie taski Bozej, ale tez i w perspektywie
dzisiejszej egzystencji. Stad tez wazna jest sprawa stosowania w antropologii teo-
logicznej tzw. ,,zabiegdéw metodologicznych”, czyli kategorii apofatyzmu, czyli
nieadekwatno$ci wprost i kategorii analogii.

Wazne jest takze przeslanie jakie niesie ze soba antropologia teologiczna: bu-
dzi ona do odwagi gloszenia prawdy o cztowieku, ustawicznego przypominania
1 glebszego dociekania, kim jest czlowiek. Podstawa tych trosk, ale zarazem rze-
telnych badan jest nieprzerwanie Biblia i teologia. Obydwie te rzeczywisto$ci:
objawiona przez Boga i usystematyzowana przez cztowieka wierzacego — mowia
w pierwszym rzgdzie o Boskiej wizji cztowieka, a nie ludzkiej wizji Boga (por.
A.J. Heschel). Oba te przedmioty poznania — Bog i cztowiek — wzajemnie si¢ ze-
spalaja we wspolna rzeczywistos¢ prawdy. Nie mozna o jednym prawdziwie
orzeka¢ bez perspektywy drugiego. I cho¢ Bog jest bardziej niepodobny niz po-
dobny do cztowieka, to nigdy nie mozna dostrzec pelnej prawdy o cztowieku bez
Boga.

ANTHROPOLOGIE IM VERHALTNIS ZUR THEOLOGIE. ZUSAMMENFASSUNG

Die theologische Anthropologie ist zwar eine neue, aber sehr dynamische theologische
Disziplin. Sie begrenzt sich nicht auf die klassische Lehre iiber die Schopfung (Protolo-
gie), sondern stellt sich die Aufgabe, iiber den ganzen Menschen vor dem Hintergrund
Gottes zu reden. Bis heute hat die traditionelle Theologie mehr iiber die ,,Seele* des Men-
schen als iiber seinen ,,Leib* oder iiber die Person als Ganzes gesprochen. Die integrale
Auffassung vom Menschen bedingte ein anderes Bild vom Menschen — als eine Struktur,
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eine Geschichte, ein Wirken, ein dynamisches, moralisches und personales Wesen. Dabei
handelt es sich nicht nur um die individuelle, sondern auch um die kollektive Dimension.
Dadurch erschlieit die theologische Anthropologie einen positiven Zugang zur Philo-
sophie wie auch zu den Naturwissenschaften. Die theologische Anthropologie hat zwei
grundlegende Forschungsrichtungen: die libernatiirliche und die irdische (immanente). Sie
nimmt den Menschen in der Perspektive der gottlichen Gnade sowie auch der heutigen
Existenz wahr. Daher ist in der theologischen Anthropologie die Anwendung von sog.
methodologischen Eingriffen, d.h. der Kategorie von Apophatismus, wichtig.
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