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Ksiazke Gisberta Greshake Trojjedyny Bog. Teologia trynitarna, w przekladzie
Ksigdza Biskupa Jana Tyrawy, ktéora ukazala si¢ w wydawnictwie TUM
Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej, nalezy zaliczy¢ w poczet ksiazek
wybitnych, stanowiacych zobowiazanie i zachete dla kazdego poszukujacego
rozjasnienia swojej ludzkiej 1 chrzescijanskiej egzystencji w S$wietle
fundamentalnej prawdy o Bogu Trojjedynym. Jest to ujecie jak dotychczas
nowatorskie. Z tej racji nie moze zosta¢ niezauwazona na polskim rynku
teologicznym! Niech powyzsze spostrzezenia postuza jako skromna
rekomendacja ksiazki i zachgta do jej uwaznego studium.

ks. Grzegorz Barth (KUL)

Marek Jagodzinski, Sakramenty w stuzbie ‘communio’. Studium teologiczno-
komunikacyjne, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2008, ss. 483.

Przy calej swojej oryginalnosci merytorycznej i formalnej ksiazka ks. Marka
Jagodzinskiego jest pod wzgledem struktury i profilu przedstawionych w niej ba-
dan charakterystyczna dla wspotczesnej refleksji systematycznoteologiczne;j. I nie
jest to zarzut, wrgcz przeciwnie; juz wyjasniam.

Sakramenty w stuzbie ‘communio’ to dzieto na wskro§ nowoczesne — w najlep-
szym sensie tego przymiotnika; najlepszym — w przestrzeni nauki. Jest to bowiem
przede wszystkim dzielo prawdziwie teologiczne, biorace si¢ za bary (zapasnicza
metafora nie jest tu wcale na wyrost — problem dysertacji jest trudny niejako
ex definitione) z tematem par excellence katolicko-teologicznym, jakim jest
od wiekow przestrzen wspolna sakramentologii i eklezjologii. A jednoczesnie jest
to dzieto prawdziwie ,,nadstawiajace ucho” (to zwrot z kart dysertacji) na prady
wspolczesne, na dzisiejsze tendencje filozoficzne oraz na przemiany mentalno-
sciowe doby globalizacji, nawet jesli ich autorzy, komentatorzy badz interpretato-
rzy bywaja ,,niemuzykalni religijnie” (jak sam o sobie wyrazit si¢ Habermas). Ten
rodzaj nieprostej syntezy wymaga ,,podwdjnej erudycji”, a takze pokory, cierpli-
wosci 1 rozwagi. Ale przynosi tez wspaniate owoce i jest zarazem kolem zama-
chowym rozwoju teologii. I jest — jak wspomniatem — tym wla$nie, co ,,charakte-
rystyczne dla wspotczesnej refleksji systematycznoteologicznej”, a doktadniej dla
tego, co w niej najciekawsze, najbardziej inspirujace.

Jagodzinski wielokrotnie te¢ syntez¢ dookresla teoretycznie. Jak chocby
W waznym miejscu wstepu, gdzie pisze o koniecznej dla tego, co nowe w teologii,
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,»zgodnos$ci z tradycja teologiczng, bowiem to ona stanowi zawsze normatywna
miarg kolejnych transformacji” (s. 5). A jednocze$nie kilka zdan dalej upomina
si¢ o ,,(...) potezny potencjat wspotczesnej sytuacji, zmuszajacy do konfrontacji
moéwienia o Bogu ze znakami czasu. Teologia nie moze (...) stworzy¢ antykwaria-
tu jezyka religijnego, w ktorym nie byloby miejsca na nowo$¢” (s. 6). Zatrzymujg
si¢ przy tej kwestii dluzej, bo ona wydaje mi si¢ kluczowa dla zasadniczej idei
dziela, dla tej warstwy myslenia, ktéra niemieckojezyczna teologia okresla jako
Hintergrund. Chodzi bowiem o odpowiedZ na pytanie, czym jest 1 jaka powinna
by¢ dzisiaj teologia, odpowiedz, ktora w konsekwencji ostatecznie decyduje
o ksztalcie teologii uprawianej na kartach rozprawy.

Lektura biografii Jagodzinskiego u§wiadamia nam, ze naukowa teologia zajat
si¢ on stosunkowo p6zno (jak na klasyczne zyciorysy w tej branzy): w wieku 42
lat podjat studia specjalistyczne, doktorat obronit w 2001 roku — jako 45-latek.
Przez 16 lat po $wigceniach pracowat jako duszpasterz (wikariusz i katecheta)
w wielu parafiach diecezji sandomierskiej, potem radomskiej. Oczywiscie, nie
mnie ocenia¢ wybory zyciowe i linie losu Autora oraz decyzje Jego przetozonych.
Pisz¢ o tym jedynie dlatego, ze bardzo wyraznie widz¢ w ksiazce owych 16 lat
pracy duszpasterskiej. Twierdz¢ mianowicie, ze pewien rodzaj dojrzatosci, wyni-
kajacy z wielu lat spedzonych nie tylko w przestrzeni teologiczne;j teorii, ale takze
teo-logicznej stuzby zywemu Ko$ciotowi, jest do wyczytania w tekscie, pod tek-
stem 1 w catym konteks$cie opracowania. Odpowiedzialno$¢ za prakseologiczny
wymiar teologicznych tez, wysilek takiego ich formulowania, ktére mialoby swo-
je praktyczne eklezjalnie przetozenie, a i sam wybdr tematu — palacego duszpa-
stersko — zdradza zyciowy punkt widzenia i myslenia Autora, przeszlo pig¢dzie-
sigcioletniego Ksigdza, ktory potowe swego zycia spedzil na duszpasterskim
»froncie”. To bardzo mocna strona dzieta: dojrzato$¢ pastoralna, ktérej korzenie
usitowatem przed chwila nazwac.

Problemowo publikacj¢ nalezatoby wpisa¢ w rozwijajaca si¢ w ostatnich deka-
dach preznie tzw. eklezjologie communio z jednej strony i w przerézne odmiany
refleksji nad fenomenem komunikacji — z drugiej strony. Dla Jagodzinskiego
punktem spotkania tych zakresow jest rozumienie Kosciota pojmowanego jako
,komunikacyjna komunia” w gigboko teologicznym (trynitologicznym, chrysto-
logicznym, pneumatologicznym) sensie. I tu wlasnie, w samym centrum eklezjal-
nej komunikacji umieszcza swa propozycje ,,sakramentoéw w shuzbie communio ™.
Jest to tworcza kontynuacja teologicznego dorobku i takiej tez koncepcji Hansa
Otmara Meuffelsa (czesciowo takze Erharda Kunza). Teorie kulturowo-
komunikacyjne, ktore Jagodzinski adaptuje na grunt sakramentologii, to koncep-
cje najnowsze — Apela, Habermasa, Peukerta, Heinrichsa. Niejednokrotnie
sa to posunigcia odwazne, choc¢by w przypadku teorii komunikatywnego dziatania
Habermasa, ,,papieza” lewicowo-liberalnej inteligencji europejskiej (jak sig
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go nieraz okresla). Czy jest mozliwe spotkanie sakramentologii z wizja myslicie-
la, ktory rozumie religi¢ jako etap ,,minionego, przezwyci¢zonego juz w historii
stopnia rozwoju ludzkosci, zastapionego w migdzyczasie przez nowoczesnos¢”
(s. 126)? Zdaniem Jagodzinskiego, tworczy dialog (z pozytkiem dla sakramento-
logii!) jest tu mozliwy; uzasadnia to w najbardziej pasjonujacych — moim zdaniem
— partiach rozprawy. Trudno mu zreszta nie przyznaé racji, biorac pod uwage
ewolucje pogladow Habermasa i jego niedawne publiczne debaty z kardynatem
(jeszcze wtedy, na poczatku drugiego tysiaclecia) Josephem Ratzingerem. Jesli si¢
jednak czego$ w tym mys$leniu obawiam, to sytuacji, w ktorej dialogiczno$¢ bie-
rze gorg nad spojrzeniem krytycznym. Generalnie tendencja taka nie jest blgdna
(,,ekumeniczno$¢” myslenia jest zawsze walorem, a nie skaza dobrej teologii),
postulowatbym jednak wigksza w tej materii dbato$¢ o rownowagg.

Jezyk, ktorym napisana jest ksiazka, zdradza dobrego wyktadowce. To jezyk
Scisly 1 obrazowy zarazem, plastyczny, erudycyjny, gesty, o sporych mozliwo-
$ciach nazywania i precyzowania problemu; zaprzeczenie nudy — co nie jest bez
znaczenia dla przysztosci (rozwdj tez, rekrutacja studentow etc.) takiej dyscypliny
jak teologia, usytuowanej na pograniczu tego, co duchowe, humanistyczne, reli-
gijne, cywilizacyjne. Postuchajmy: ,,We wnetrzu religii zawarty jest wigc komu-
nikacyjny potencjat, ktéry ma niemozliwe do pominigcia znaczenie takze w post-
sekularnej erze globalizacji i1 inzynierii genetycznej, w ktorej atakuja si¢ wzajem-
nie fundamentalistyczna regresja i scjentystyczno-technologiczna transformacja.
W zderzeniu spotecznych $§wiatow...” To o Habermasie. Jagodzinski blyskawicz-
nie adaptuje do swojego jezyka slownictwo i obrazowanie analizowanych auto-
row, ,,wprowadza” je niejako w krwioobieg wlasnego instrumentarium jgzykowe-
g0, czego trudno nie uznac za atut jego tekstow.

Szczegodlnie uprzywilejowanym polem specjalizacji Jagodzinskiego jest litera-
tura niemieckojezyczna. Wida¢ tu zar6wno znakomita znajomo$¢ specjalistycz-
nego jezyka, jak i bardzo dobra orientacje bibliograficzng Autora. Przynosi
to, oczywiscie, ewidentne pozytki (w teologii systematycznej krag jezyka nie-
mieckiego jest chyba ciagle najlepszy, najbardziej tworczy), cho¢ tez w przyszto-
$ci — profesorskiej (jestem co do niej przekonany) — radzilbym poszerzenie zakre-
su lektur oraz pola badan i wyjScie poza obszar jezyka i myslenia Balthasara czy
Rahnera. To powinno da¢ nowe impulsy i przynie$¢ Swieze inspiracje.

Uznanie budzi pracowito$§¢ Autora widoczna juz w zmudnych kwerendach
zrodlowych, rzetelno$¢ analiz, solidno$¢ warsztatu interpretacyjnego, glebia my-
$lenia, odkrywczos¢ wnioskow. Szkoda, ze ksiazka nie zawiera indeksOw — ani
rzeczowego, ani autorow. Gdyby zostaly opracowane, ta §wietnie przemys$lana
i doskonale napisana rozprawa bylaby doskonalszym przewodnikiem po niela-
twym terenie wspolczesnej teologii komunikacji i sakramentologii. Brak ,regi-
strow” sprawia, ze dla mtodych adeptow teologii dostgp do zawartej w monografii
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wiedzy bedzie trudniejszy (obym si¢ mylit). Wazniejsze jednak, Ze Autor stwarza
przestrzen dyskusji, porusza kwestie posiadajace, jak mniemam, kapitalne zna-
czenie dla rozwoju teologii w Polsce i na §wiecie. Warto si¢ bowiem zastanowi¢,
czy polska sakramentologia jest jedynie translacja idei powstatych na zachodzie,
czy tez posiada wlasne oryginalne oblicze? Co komunijna sakramentologia wnosi
do waznej dzi$ debaty na temat relacji teologia wspotczesna — srodki masowego
przekazu. Jagodzinski sktania tez do refleksji nad wspolnymi miejscami komuni-
kacyjno$ci, demokratycznos$ci, sakramentalno$ci 1 hierarchicznosci. Czy sa to po-
jecia i rzeczywisto$ci komplementarne, czy tez przeciwstawnie?

Struktura Kos$ciota jest w swej najglebszej istocie sakramentalna — dzieto Ja-
godzinskiego zbiera najnowsze teologicznie argumenty za ta teza.

ks. Jerzy Szymik (WTL US, Katowice)

Mirostaw Lesiecki CP, Teologiczna Pasja. Problematyka konkupiscencji sladami
Karla Rahnera, Warszawa: Wydawnictwo THETOS 2009, ss. 383.

Znane zapewne kazdemu teologowi, a co najmniej porzadnemu systematyko-
wi, dzieto dogmatyka z Eichstétt: Ludwig Ott, Grundriss der Dogmatik (Freiburg
i.Br. '°1981), przettumaczone zreszta na niemal wszystkie jezyki §wiata — niestety
poza polskim — ukazuje w prosty sposob nauke o nadnaturalnym wyposazeniu
pierwszych ludzi (iustitia originalis). Na pierwszym miejscu wymienia taske¢
uswigcajaca (s. 124), a nastgpnie tzw. dona integritatis: gdzie na poczatku znajdu-
je sig¢ donum rectitudinis albo w we¢zszym sensie integritatis, czyli wolnos¢ od
konkupiscencji, rozumianej jako pozadliwos¢. Pozostate dary to: donum immorta-
litatis, impassibilitatis, scientiae. Interesujace jest okreslenie konkupiscencji
w sensie dogmatycznym: jest to spontaniczne zmystowe i duchowe dazenie, ktore
wyprzedza rozwazanie rozumu i decyzj¢ woli oraz opiera si¢ tej decyzji woli. Dar
integralnosci polega na doskonalym panowaniu wolnej woli nad dazeniem zmy-
stowym 1 duchowym, pozwala jednak istnie¢ mozliwosci grzechu (s. 125).

Z tego okreslenia wynika, ze konkupiscencja ma jednoznaczne zabarwienie
negatywne. Ott (+1985) cytuje orzeczenie Tridentinum, wedtug ktérego konkupi-
scencja nazwana jest przez $w. Pawla grzechem, gdyz z grzechu pochodzi
i do grzechu prowadzi (DH 1515). Skoro pochodzi z grzechu, to nie byto jej przed
grzechem (por. DH 3514; 1926). Gléwny problem w rozumieniu konkupiscencji
zalezy wigc od tego, czy donum integritatis przyjmie si¢ jako stan faktyczny czy
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